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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobce: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha 1

zastoupeny advokatem JUDr. Janem Brodcem, LL.M. Ph.D.
sidlem Rubesova 162/8, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 525/15, 118 10 Praha 1
za Ucasti osoby zucastnéné na fizent: Statutirni mésto Plzett, ICO 00075370,

sidlem nam. Republiky 1, 306 52 Plzen

zastoupené advokatkou JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D.
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dme 26. 9. 2019, & j. MF-
27684/2017/1203-24,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. MF-27684/2017/1203-24, se v
rozsahu vyroku L. zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Fizeni ve vy$i 19 456 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce

JUDr. Jana Brodce, LL.M., Ph.D., advokata.
III.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
I Struéné vymezeni véci

Puavodni zalobce, jimz byla Regionalni rada regionu soudruznosti Jihozapad, sidlem tehdy
Jeronymova 1750/21, 370 01 Ceské Bud&jovice (dale té% ,poskytovatel dotace®), se zalobou
podanou dne 23. 10. 2019 domahal u Méstského soudu v Praze (dale jen ,soud®) zruseni
vyroku I. rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. MF-27684/2017/1203-24,
ve znéni opravného usneseni ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. MF-27684/2017/1203-28 (dale téz jen
»napadené rozhodnuti“), kterym bylo rozhodnuto ve sporu z vefejnopravni smlouvy
uzavrené mezi poskytovatelem dotace (odpurcem) a statutarnim méstem Plzen
(navrhovatelem) v pozici pfijemce dotace o navrhu navrhovatele na zaplaceni castky
54 974 472,42 K¢ s prislusenstvim a prislusenstvi z Castky 102 622 833,25 K¢ ve vysi
6789 976,50 K¢ tak, ze:

I. Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli troky z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. z éastky
102 622 833,25 K¢ od 16. fijna 2014 do 11. srpna 2015 ve vysi 6 789 976,50 K¢ do 30 dnti od
pravni moci rozhodnuti k rukam pravniho zastupce navrhovatele (dale jen ,,vyrok I1.)

II. Navrh na zaplaceni Castky 54 974 472,42 K¢ s urokem z prodlenti ve vysi 8,05 % p. a. od
16. fijna 2014 do zaplaceni se zamita (dale jen ,,vyrok IL.%)

III. Zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II. Napadené rozhodnuti

Z zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze statutarni mésto Plzen (dale jen ,pfijemce
dotace®) uzavrel s poskytovatelem dotace dne 30.10.2012 smlouvu o podminkach
poskytnuti dotace z Regionalniho operaéniho programu NUTS II Jihozapad (dale jen
»smlouva o poskytnuti dotace®) na realizaci projektu ,Novostavba divadla v Plzni, Divadlo
Jizdecka®, registracni Cislo projektu CZ.1.14/2.1.00/15.02563 (dale jen ,projekt®), v nize se
poskytovatel dotace zavazal prijemci poskytnout dotaci vevysi 197 733 474,98 KC¢.
Prijemce dotace dne 5. 8. 2009 uzavrel se spole¢nostmi HELIKA, a.s. a INGEM inzenyrska
a.s. (dale jen ,sdruzeni HELIKA® ¢i ,projektant®) smlouvu o zhotoveni projektové
dokumentace pro tzemni rozhodnuti, pro stavebni povoleni a pro zadani stavebni verejné
zakazky na vystavbu Divadla Jizdecka, viéetné vykazu vymér. Nasledné na zakladé
vysledku otevieného zadavactho fizeni uzaviel pifijemce dotace dne 10. 5. 2015 se
spolecnosti HOCHTIEF CZ a.s. (dle jen ,zhotovitel®) jako zhotovitelem stavby smlouvu
o dilo ¢.2012/001540 ze dne (dale jen ,smlouva o dilo“), k niz dne 13. 6. 2014 uzaviel
dodatek ¢. 4 (dale jen ,dodatek &. 4%), jehoz predmétem bylo provedeni dodate¢nych
stavebnich praci technicky neoddélitelnych od puvodni vefejné zakazky, nutnych pro
dokondeni zakazky. Poskytovatel dotace v roce 2014 provedl kontrolu projektu, o niz
sepsal protokol o kontrole INTERIM ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. RRRSJ26917/2014, ve znéni
dodatku ¢. 1, ¢ j. RRRSJ14058/2015 (dale jen ,1. protokol o kontrole®). Na zakladé
zjisténych pochybeni snizil poskytovatel dotaci o 20 769 220,09 K¢ (dale jen ,sporna Castka
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1“). Namitce pfijemce dotace proti 1. protokolu o kontrole nebylo vyhovéno. Dalsi
kontrolu proved] auditni organ zalovaného, ktery ve zpravé o auditu operace ze dne 11. 9.
2014, ¢&. j. MF-38287/2014/5214-8 (dale jen ,zprava o auditu®) dosel k zavéru, ze pii zadani
verejné zakazky ,Oteviené nadlimitni ¥izeni na providéni stavebnich praci, novostavby
Divadla Jizdecka“ (dale jen ,verejna zakazka“), doslo ze strany pfijemce dotace k poruseni
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»ZVZ). Na zakladé zpravy o auditu provedl kontrolu verejné zakazky i poskytovatel
dotace a v protokolu o kontrole INTERIM ze dne 24. 4. 2015, ¢. j. RRRS]J12310/2015 (dale
jen ,2. protokol o kontrole®) prevzal zavéry zpravy o auditu a zpusobilé vydaje projektu
snizil 040244 248,34 K¢, a dotaci s prihlédnutim k podilu spolufinancovani o 34 207
611,09 K¢ (dale jen ,sporna castka 2“). Namitkam prijemce dotace proti 2. protokolu o
kontrole nebylo vyhovéno. Na zakladé zavéri obou protokolt o kontrole vyplatil
poskytovatel dotace prijemci dotace z Castky 157 597 305,64 K¢ pouze 102 622 833,25 K.
Piijemce dotace se podanym navrhem domahal zaplaceni 5497447242 K¢
s prislusenstvim, ktera mu nebyla poskytnuta, a prislusenstvi z castky 102 622 833,25 K¢,
které k této Castce prirostlo ode dne 16. 10. 2014 do jeji Ghrady, protoze od tohoto dne byl
poskytovatel dotace v prodleni s poskytnutim dotace.

O navrhu zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim. K vyroku I. zalovany
v napadeném rozhodnuti na strané 29 uvedl toliko nasledujici duvody: ,PoZadavek
navrhovatele na sihradu virokii z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. z Castky 102 622 833,25 K¢ od 16.
¥ijna 2014 do 11. srpna 2015, kdy byla navrhovateli uvedend Cistka pripsina na iicet, povaZuje
spravni organ za divodny. V &l. 'V odst. 3 smlouvy o poskytnuti dotace byl platebni termin
urcen porddkovou lhitou 50 pracovnich dni od predloZeni Zddosti o platbu s tim, Ze v p¥ipadé
neiplné Zdadosti se lhita prerusuje az do odstranéni nedostatki. Z predlozenych ditkazi bylo
ovéreno, Ze navrhovatel predloZil 1. zjednodusenou Zddost o platbu 25. 7. 2014, vyzvou z 11. 8.
2017 (pozn. soudu: spravné ma byt dle obsahu spravniho spisu uvedeno datum 11. 8. 2014)
vyzval odpirce navrhovatele k doplnéni Zadosti. Navrhovatel odpovédél 20. 8. 2014 opravenou
Zddosti o platbu. Na 2. vyzou odpirce z 28. 8. 2014 k doplnéni Zddosti o platbu odpovédel
navrhovatel 29. 8. 2014. Spravni organ ovéril, Ze 50denni lhita pro vthradu dotace skoncila 15.
10. 2014. Ackoliv odpiirce namitd, Ze Ibiita 50 pracovnich dnii pro vyplaceni dotace, uvedend ve
smlouvé o poskytnuti dotace, byla pouze poridkovi a neni pro néj zdvaznd, nemiiZe
predpokladat, Ze prijemce dotace bude cekat na poskytnuti dotace nebo sdéleni o jejim
neposkytnuti po jakkoliv dloubou dobu. Proto spravni orgin povazuje za divodné odvozovat
pocatek prodleni odprrce ode dne, k némuz uplynula 50denni lhita, prodlouzend o dobu oprav
podkladii navrbovatele. Od nasledujiciho dne, tj. od 16. 10. 2014, tak byl odpiirce v prodleni.”

III. Obsah zaloby

Poskytovatel dotace v zalobé nejprve shrnul skutkovy stav véci, nadez popsal divody
vedouci ke zruseni vyroku I. napadeného rozhodnuti.

V proni Zalobni namitce poskytovatel dotace spoukazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 10. 2015, sp. zn. 2As 84/2015, namitl neptrezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti ve vztahu k vyroku I, nebot odtivodnéni napadeného rozhodnuti
zcela povrchné a nedostate¢né odrazi pravni argumenty a Gvahy, jimiz se zalovany fidil.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nevylicil Gvahy nad zasadnimi pravnimi otazkami

M / M Ve / 4 *V MNAN N /4 o v 4 / /
spojenymi s priznanym narokem, podminujici radné odtvodnéni vyroku I napadeného
rozhodnuti, tedy zejména:

(i) zdali poskytovatel dotace ne/byl opravnén pozdrzet vyplatu dotace;

(i) pro¢ se zalovany domniva, ze uplynuti poradkové lhity uvedené v ¢l. V odst. 3
smlouvy o poskytnuti dotace mize vyvolavat tvrzené pravni nasledky (vznik naroku na
zakonny urok z prodleni);

b v v / M Ve / Ve / v i V7.
(ii)) z Ceho zalovany vyvozuje pfiznanou vysi Uroku, kdyz ani prijemce dotace toto ve
svém navrhu neodtvodnuje;

(iv) jestli je vabec mozné pfiznat patrné zakonny urok z tdajného prodleni s vyplacenim
dotace na zakladé vefejnopravni smlouvy.

Zalovany se rovnéz nijak nevyporadal s argumentaci poskytovatele dotace, kterou uvedl ve
4 ./ v 4 4 M 4 v/ 4 4 4

svém vyjadfeni v ramci sporného rizeni spravniho ze dne 8. 12. 2017. Argumentace

poskytovatele dotace byla soustfedéna zejména na otazku opravnénosti pozastaveni
/ b4 M v / v/ v v J'A M M 4 4

vyplaty dotace, nebot tvrdil, Ze v daném pripadé prevazil princip ochrany a hospodarného

nakladani s verejnymi prostredky.

Poskytovatel dotace z opatrnosti - navzdory svému zavéru o neprezkoumatelnosti
oduvodnéni vyroku I napadeného rozhodnuti - predlozil argumentaci, tykajici se
nezakonnosti napadeného rozhodnuti ve vztahu k vyroku L

Drubou Zalobni namitkou poskytovatel dotace zopakoval argumentaci uvedenou v jeho
vyjadreni v ramci sporného rizeni spravniho ze dne 8. 12. 2017, tykajici se moznosti
pozastavit vyplatu dotace. Zduaraznil, ze poskytovatel dotace prijemce dotace radné
vyrozumél o pozastaveni vyplaceni dotace ve vztahu k 2. etapé projektu, a to e-mailem ze
dne 21. 10. 2014, pote, co .
jiz disponoval auditni zpravou, a poté, co odmitl namitku prijemce dotace k 1. protokolu o
kontrole (15. 10. 2014). Nasledné poskytovatel dotace analyzoval zavéry obsazené v auditni
zpravé, coz vyustilo (13. 11. 2014) v konstatovani pracovni skupiny pro nesrovnalosti, ze
pochybeni uvedena v auditni zpravé predstavuji poruseni rozpoctové kazné ve vztahu k L.
etapé projektu. Dale poskytovatel dotace vyhodnocoval dopad zavérd auditni zpravy do
zatim nevyplacené Casti dotace spojené s 2. etapou projektu, coz vedlo k zahajeni druhé
kontroly projektu ze strany poskytovatele dotace dne 13. 1. 2015. Tato kontrola byla
ukoncena podpisem ptijemce dotace na protokolu o kontrole dne 28. 4. 2015. Namitku k
2. protokolu o kontrole pak poskytovatel dotace vyporadal ptipisem odeslanym dne 19. 6.
2015. K vyplaceni zkracené ¢asti dotace ve vysi 102 622 833,25 K¢ doslo dne 11. 8. 2015.
Poskytovatel tak mél zcela legitimni divod pozastavit vyplatu dotac¢nich prostredkd, nebot
prakticky az do vyporadani namitky k 2. protokolu o kontrole nemohl s jistotou védét,
jakd bude vySe ulozené korekce ve vztahu k Casti dotace pozadované ze strany piijemce
dotace v ramci 2. etapy projektu. Pti pozastaveni vyplaceni dotace byl poskytovatel dotace
veden zejména principem ochrany vefejnych prostredkt, s nimiz v pozici poskytovatele
dotace nakladal. S ohledem na tento princip bylo z jeho strany zcela legitimni, ze z dtvodu
opatrnosti pozastavil proplaceni dotace a teprve po fadném prosetieni podezieni na
poruseni rozpoctové kazné prostiedky proplatil.
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Ve treti Zalobni ndmitce poskytovatel dotace namitl poradkovy charakter lhaty na
proplaceni dotace uvedeny v ¢l. V odst. 3 smlouvy o poskytnuti dotace. Jako poradkova je
dana lhtita
vyslovné ujednana evidentné proto, ze v procesu proplaceni financ¢nich prostredkd musi
nad poradkovou lhitou prevazit zajem na predchozi fadné kontrole zpusobilosti vSech
vydaja, které maji byt prijemci proplaceny z verejnych prostfedk. V ptipadé, ze by
poskytovatel dotace nemél pro pozastaveni vyplaty dotace zadny ospravedlnitelny davod,
lze prisvédcit zalovanému, ze by se jednalo o svévoli, ktera by v dusledku predstavovala
poruseni smlouvy poskytnuti dotace. To ovsem neplati v projednavané véci, kdy byly
divody pro pozastaveni vyplaceni dotace prokazatelné dany.

Ve Crorté Zalobni ndamitce poskytovatel dotace zpochybnil moznost pfiznani Groku

4 Ve \4 v 4 4 \4 o v 4 4
z prodleni pfi zpozdéni s proplacenim dotace. Zopakoval, ze v odivodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany neuvedl, z ceho dovozuje opravnénost naroku ptijemce dotace na
ptiznany urok a dale na zakladé éeho uréil jeho vysi. Pokud by se mélo jednat o zakonny
trok z prodleni, tedy upravu navazujici na zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zakonik®) a nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.,
kterym se urcuje vyse Uroku z prodleni, pak poskytoval dotace je presvédcen, ze povaha
verejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace neni ve smyslu § 170 spravaiho radu slucitelna
i 4 4 v / 4 4 /. 4 4 > ¢/ / V M
s aplikaci ustanoveni obc¢anského zakoniku o drocich z prodleni, nebot jejim uéelem je
poskytnuti dotacnich prosttedku. Z povahy dotace vyplyva, ze neni narokova, a tudiz je
ptijemci pti splnéni urlitych podminek pfiznana na zakladé rozhodnuti poskytovatele
dotace. Bylo by zjevné absurdni, kdyby v souvislosti s poskytnutim nenarokové dotace
mohl pfijemci dotace vzniknout narok na rok z prodleni v pripadé opozdéného vyplaceni
dotace.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé predné odkazal na oduavodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, v némz se dle svého presvédceni plné vyporadal s argumentaci podanou obéma
% 4 /4 v/ 4 VvV v . 4 M . 4 v v/ 4
Ucastniky sporného fizeni a rovnéz se vSemi namitkami, které byly béhem tohoto fizeni
spornymi stranami vzneseny.

K zalobnim namitkam pak zalovany dale uvedl, Ze v obecné roviné je pravo
poskytovatele dotace pozastavit proplaceni dotace upraveno v § 22 odst. 5 zakona ¢. 250/2000 Sb.,
v / . / 4 vV, o v 4 Vev/y v * o 4 . 4
o rozpoctovych pravidlech zemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
v / . ’, / V. 0 v M /,
rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpocti®). Prostredky vSak mohou byt pozastaveny pouze do
/v v 4 4 v 4 v 4 4 v . 4 4 v/’ v v
vyse predpokladaného odvodu za poruseni rozpoctové kazné. V projednavaném pripadé se vsak
nejednalo o poruseni rozpoctové kazné pri nakladani s poskytnutymi prostfedky posuzované v
darfiovém fizeni podle § 22 zdkona o rozpocltovych pravidlech Gzemnich rozpoctd, ale o
neposkytnuti dotace z divodu poruseni smlouvy o poskytnuti dotace, tedy o spor z pravnich
pomért pri poskytnuti dotace podle § 10b zakona
v / . /. /7 VvV, o vV Vv /. 4 4 V7 4 /
o rozpoltovych pravidlech tzemnich rozpolti feSeny ve sprivnim fizeni. Pozastavené
prostredky za II. etapu projektu vsak podle zalovaného odpovidaly celé Castce uplatnéné ve
2. zadosti o platbu, nikoliv pouze ¢astce ve vysi predpokladaného odvodu (ti. 25 %). Podle
/ vV / 4 4 v/ v o 4 4
poskytovatelem dotace zminéného § 170 spravniho radu se pro vefejnopravni smlouvy
primérené pouziji ustanoveni oblanského zakoniku s vyjimkou ustanoveni o neplatnosti
pravnich jednini a relativni neddinnosti, ustanoveni o odstoupeni od smlouvy a
/ 4 v v v \4 4 VVe M M 4 4
odstupném, ustanoveni o zméné v osobé dluznika nebo véftitele, nejde-li o pravni
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nastupnictvi, ustanoveni o postoupenti smlouvy
a o poukazce a ustanoveni o zapoclteni. Pfiméfené pouZiti obcanského zikoniku je tedy
vyloudeno jen pro taxativné uvedené p¥pady a p¥islu$na ustanoveni zékona. Zalovany je tedy toho
nazoru, ze pro stanoveni vyse uroku z prodlent je tak adekvatni pouziti nafizeni vlady ¢. 351/2013
Sb., kterym se urluje vyse Groku z prodleni a nakladt spojenych s uplatnénim pohledavky odmeéna
likvidatora, likvida¢niho spravce a ¢lena organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji
nékteré otazky Obchodniho véstniku, vefejnych rejstrikt pravnickych a fyzickych osob a evidence
svérenskych fondu a evidence Udaju o skutecnych majitelich.

Zalovany zopakoval, Ze je i nadale presvédcen, Ze v projednavaném pripadé prijemci dotace
v/ v/ 7 4 / 4 /4 . v Ve b4

prislusi Grok z prodleni, ktery mu bylo mozné ospravedlnitelné priznat, nebot za celou

dobu kontroly projektu poskytovatel dotace nedospél k jinym zavérim nez auditni organ
. . Vi I’V ’ 0 4 o 1/ / * o

ministerstva, ktery navrhl snizeni dotace o hodnotu 25 % celkovych zpusobilych vydaju,

ale pritom poskytovatel dotace pozastavil proplaceni celé dalsi ¢asti dotace, nikoliv pouze

¢/ v v/ 4 7/ v 4 4 s Ve 4

jejl pomérnou Cast odpovidajici predpokladané vysi pochybeni.

Zalovany zavérem navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
V. Replika poskytovatele dotace

Poskytovatel dotace v replice na vyjadfeni zalovaného konstatoval, ze zalovany nijak

nereagoval na zalobni namitku tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Ta
v/ 7 o v 4 4 4 4 v i v 4

spociva v nedostatku odivodnéni napadeného rozhodnuti, konkrétné absenci vysvétleni,

pro¢ pravni argumentaci poskytovatele dotace a jeho namitky povazuje zalovany za liche,

4 4 4 i / / \4 4 4 4 4 /
mylné nebo vyvracené a jaké Gvahy vedly zalovaného k vydani napadeného vyroku I.
napadeného rozhodnuti.

Namisto toho zalovany de facto zodpovédél pravni otazky uvedené shora v bodé 6.
Namitana nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pak spociva pravé ve skutednosti,
\4 v 4 / /4 4 4 . v 4 Ve 4 /4
ze zodpovézeni danych otazek v napadeném rozhodnuti zjevné chybi a cini tak napadené
rozhodnuti neprezkoumatelnym. Pravni Gvahy uvedené ve vyjadreni k zalobé mély byt dle
presvédleni poskytovatele dotace prezentovany uz v napadeném rozhodnuti, a nikoliv az v
reakci na podanou spravni zalobu.

V dalsi casti repliky poskytovatel dotace polemizoval s argumentaci zalovaného k otazce

opravnénosti zadrzeni dotacnich prostredku, charakteru poradkové lhuty a moznosti
M 4 /4 /. 4 M 4 / v/

aplikace zakonného uroku z prodleni na projednavany pripad.

VI. Vyjadfeni osoby zGlastnéné na fizeni

Ve vyjadreni k zalobé ptijemce dotace, coby osoba zilastnéna na rizeni, uvedl, ze v daném
ptipadé zadné duvody ke zruseni vyroku I napadeného rozhodnuti neexistuji, nebot
\4 / / . [} v 4 4 . Vv 4 .
zalobou napadeny vyrok I, resp. jeho odivodnéni neni ani nepfezkoumatelné ani
nezakonné.

Prijemce dotace pripustil, ze odivodnéni vyroku I sice neni zbyte¢né rozsahlé, nicméné
obsahuje pregnantné vymezené duvody, které zalovaného k prijeti vyroku I vedly a jeho
odtivodnént je tak tfeba povazovat za dostatené.
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Zalovany na zji$tény skutkovy stav aplikoval pravidlo obsaZené v ¢lanku V odst. 3
smlouvy o poskytnuti dotace a uzavrel, ze 50denni lhuta pro thradu dotace skonéila 15. 10.
2014 a od tohoto dne tedy pfiznal prijemci dotace pozadovany zakonny Grok z prodleni ve
vysi 8,05 % z Castky 102 622 833,25 K¢, kterou poskytovatel dotace neopravnéné zadrzoval
az do dne 11. 8. 2015. Prijemce dotace nesouhlasil s argumentaci poskytovatele dotace, ze
by tento finané¢ni prostfedky zadrzoval po pravu z divodu pochybeni pfijemce dotace,
nebot jednak zadrzena vyplata dotaénich prosttedkt nékolikanasobné prevysovala
predpokladané pochybeni prijemce dotace a jednak samotna existence téchto pochybeni
byla mezi Glastniky sporna. Dale uvedl, ze zalovany se v odivodnéni napadeného
rozhodnuti fadné vyrovnal i snamitkou zalobce, ze lhata 50 pracovnich dnt byla
poradkova, a spravné aplikoval rovnéz zakonny urok z prodleni podle oblanského
zakoniku, ktery pouzil na zakladé §170 spravniho radu. Pfijemce dotace dale dovodil, ze
pokud bychom pfijmuli zcela zjevné nespravnou argumentaci poskytovatele dotace, ze nad
jasnym znénim {lanku V odst. 3 smlouvy o poskytnuti dotace ma prevladnout neuréité
formulovany princip vyjadreny v ¢lanku IX. odst. 8 téze smlouvy, podle néhoz si
poskytovatel dotace ,vybrazuje pravo pozastavit propldcent finanénich prostredkii dotace, ztracela
by cela konstrukce smlouvy o poskytnuti dotace smysl.

VIL Jedn4ni

V podani ze dne 20. 12. 2021 ptvodni zalobce (poskytovatel dotace) uvedl, ze do vsech jeho
prav a povinnosti vstupuje od 1. 1. 2022 podle ¢l. IT bodu 6 zakona ¢. 251/2021 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 248/2000 Sb., o podpote regionalniho rozvoje, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dal¥i souvisejici zakony (dle té% ,zikon & 251/2021 Sb.“) Ceska republika,
jejimz jménem jedna Ministerstvo pro mistni rozvoj, jako zalobce, ktery se jako pravni
nastupce puvodniho zalobce ztotoznil se zalobou.

Pri jednani konaném dne 23. 11. 2022 Gcastnici fizeni i osoba zGcastnéna na fizeni setrvali
na svych procesnich stanoviscich.

Zastupce zalobce poukazal na obsah predchozich podani ve véci, pfi¢emz nosné zalobni
namitky, zejména namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, podrobnéji
rekapituloval. Zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti a argumentaci uvedenou ve
vyjadfeni k zalobé, kterou rovnéz podrobné shrnul, a navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Osoba z(c¢astnéna na fizeni rovnéz rekapitulovala stéZejni body svého vyjadteni a doplnila,
ze 1 pro verejnopravni smlouvu plati, ze kdo nesplni povinnost v¢as, ocitne se v prodleni.
Pokud by platila argumentace zalobce, ze sjednana 50denni lhita k plnéni je jen poradkova
a neni zavazna, pak by se pouzila lhita ,bez zbyteéného odkladu® podle obéanského
zakoniku. Zalobce se ve svych podanich odvolava na skuteénosti, které nastaly a% v dobé,
kdy jiz byl v prodleni, proto pro posouzeni véci nejsou relevantni. Pokud mél zalobce za
to, ze se prijemce dotace dopustil néjakych pochybeni, mohl vyplatit ¢ast dotace, kterou
povazoval za opravnénou nebo mohl vyplatit dotaci celou a nasledné vymahat korekeci.

Navrhy na provedeni dikazt soud zamitl, nebot se jednalo o listiny, které jsou soucasti
’ 4 . v \4 Ve v 4 4 . v (4
spravniho spisu, z néhoz soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti obligatorné vychazi a
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jehoz obsah sohledem na pravni nazor soudu k rozhodnuti véci zcela postacoval.
Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).
VIII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podina véas ve smyslu § 72 odst. 1 s. ¥. s. osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. 1. s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravaiho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1s.t.s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.), jakoz iz pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Uredni
povinnosti a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle Cl. II odst. 1 zikona & 251/2021 Sb. Regiondlni rada regionu soudrinosti Stredni
Cechy, Regiondlni rada regionu soudrinosti Jibozipad, Regiondlni rada regionu soudrinosti
Severozdpad, Regiondlni rada regionu soudrinosti Severovychod, Regiondlni rada regionu
soudrznosti Jibovychod, Regiondlni rada regionu soudrZnosti Stredni Morava a Regionalni rada
regionu soudrznosti Moravskoslezsko se zrusuji uplynutim dne 31. prosince 2021. Jejich pravnim
nastupcem je Ceskd republika.

Podle Cl. II odst. 2 zékona & 251/2021 Sb. weskery majetek a vSechna prava a povinnosti
Regionalnich rad regionii soudrZnosti (dale jen ,Regiondlni rada“) uvedenych v bodu 1
prechizeji dnem ndsledujicim po dni jejich zruseni na Ceskou republiku. Dnem ndsledujicim po
dni zruseni Regiondlnich rad wvedenych v bodu 1 vstupuje Ceskd republika do vsech priv a
povinnosti z pravnich vztahi Regiondlnich rad wvedenych v bodu 1. Hospodareni s majetkem,
ktery na Ceskou republiku presel podle véty pruni, prislusi Ministerstou pro mistni rozvoj (ddle
jen ,Ministerstvo). V pravnich vztazich, do nich? vstoupila Ceskd republika podle véty drubé,
jednd jejim jménem Ministerstvo.

Podle § 7 odst. 1 ZVZ verejnou zakdzkou je zakizka realizovand na zdakladé smlouvy mezi
zadavatelem a jednim ¢ vice dodavateli, jejimz predmétem je viplarné poskytnuti dodavek &
sluzeb nebo dplatné provedeni stavebnich praci. Verejnd zakdzka, kterou je zadavatel povinen
zadat podle tohoto zdkona, musi byt realizovina na zakladé pisemné smlonvy.

Skutkovy stav soud ovéril ze spisového materialu, z néhoz zjistil tyto pro véc podstatné
skutecnosti:

Zalovanému byl dne 27. 9. 2017 dorufen nivrh na zahijeni sporného Hzeni
ve véci rozhodnuti sporu z vetejnopravni smlouvy podle ustanoveni § 169 odst. 1 ve
spojeni s § 141 spravniho radu o poskytnuti dotace, jehoz predmétem byl spor z
verejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace z rozpoctovych prostredkli poskytovatele
dotace. Meritem sporu bylo kraceni dotace o Castku 54 974 472,42 K¢, na kterou vznikl
ptijemci dotace podpisem smlouvy
o poskytnuti dotace ze dne 30. 10. 2012 narok, kdy tato astka méla byt piijemci dotace
uhrazena v souvislosti s II. etapou projektu s nazvem ,,Novostavba divadla v Plzni, Divadlo
Jizdeckd*, a to dle tvrzeni pfijemce dotace, nejpozdéji do dne 15. 10. 2014. DGvodem pro
zminéné kraceni dotace byly predevsim zavéry verejnospravni kontroly INTERIM, jez



35.

36.

37.

38.

39.

40.

9 ¢.j. 9A 139/2019

byla poskytovatelem dotace realizovana v obdobi od 7. 8. 2014 - 19. 10. 2014 a jejimz
predmétem byla primarné kontrola
vydaji ptijemce dotace spojenych se zménami uvedenymi ve zménovem listu
¢. Z003S0001, ktery byl prilohou oznameni pfijemce dotace o zméné projektu ¢. 7 ze dne
5. 6. 2014. V navaznosti na vysledek vefejnospravni kontroly pak poskytovatel dotace
vydal 1. protokol o kontrole, v némz kontrolni zjisténi kvalifikoval jako poruseni
povinnosti prijemce dotace vyplyvajicich z ¢lanku I. odst. 3, IV. odst. 4, VL. odst. 4 a XL
odst. 1 smlouvy o poskytnuti dotace. Ptijemce dotace se zavéry uvedenymi v 1. protokole o
kontrole nesouhlasil.

Z obsahu spisu dale vyplyva, ze realizace 1. etapy projektu byla predmétem
auditu ze strany auditniho organu zalovaného. Pfijemce dotace vsak ani v tomto pripadé
nesouhlasil se zavéry auditniho organu zalovaného a podal proti zavéram obsazenym v
navrhu auditni zpravy své stanovisko, v némz se ohradil proti skutkovému a pravnimu
posouzeni dané véci. Auditni organ ministerstva vsak takto vznesené vyhrady neakceptoval
a ve finalnim znéni Zpravy auditniho organu Ministerstva financi o auditu operace ¢. j.
MF-38287/2014/5214-8 ze dne 11. 9. 2014 je ani zadnym zptsobem reflektoval.

V navaznosti na vydani zpravy o auditu provedl poskytovatel dotace v poradi jiz druhou
fyzickou kontrolu v misté realizace stavebni verejné zakazky, na jejimz zakladé
vydal protokol o kontrole INTERIM ¢. j. RRRSJ12310/2015 ze dne 24. 4. 2015
2. protokol o kontrole), v némz byly prezentovany obdobné zavéry, ke kterym dospél i
auditni organ ministerstva ve zprave o auditu.

Z obsahu spisového materialu rovnéz vyplyva, ze poskytovatel dotace informoval ptijemce
dotace o pozastaveni vyplaceni dotace za II. etapu projektu e-mailem ze dne 21. 10. 2014.

Soud se nejprve vénoval namitce zalobce vznesené pod prvanim zalobnim bodem, kterou
zalobce zpochybroval prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodu.
Pokud by totiz soud sam prezkoumal nepfezkoumatelné rozhodnuti spravniho organu,
nutné by tak zatizil totoznou neprezkoumatelnosti i své vlastni rozhodnuti. Z uvedeného
. v o / v 4 v M v 4 4 4 4 4 v
je tedy zfejmé, ze otazka prezkoumatelnosti predchozich spravnich rozhodnuti musi nutné
predchazet pravnimu posouzeni véci samé (vécnych namitek).

Spravni soudy v minulosti nesCetnékrat judikovaly, ze zruseni spravmniho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci
divodt (¢ipro nesrozumitelnost) skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat.

Rozhodnuti je neptrezkoumatelné pro nedostatek davodi tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.12.2006, ¢. j.2 As 37/2006 - 63, ¢ 1112/2007 Sb. NSS),
nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (srov. rozsudek INSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j.
8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede divody, pro¢ nepovazoval za dvodnou pravni argumentaci
Glastnika fizeni a pro¢ namitky Gcéastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (srov.
rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005, ¢.689/2005 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych divodd pak muze byt podle ustalené
rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
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rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde spravni organ optel rozhodovaci divody o

skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy
4 vV . 4 o Ve /4 o v/ 4

neni zfejmé, zda vubec néjake dikazy v rizeni byly provedeny.

Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze
povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni
tkon z jinych nez zalobnich davodu (pokud by se nejednalo o pripad zikonem
v 4 / v i 4 \4 4 4 i M v / M

predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s
oduvodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné.

Méstsky soud v Praze vtomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadrené
mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, . j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs
24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, C. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17.
1. 2008, C. j. 5 As 29/2007 - 64. Uvedeny pristup vychazi rovnéz z ustalené rozhodovaci
praxe Ustavniho soudu (nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US
84/94, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, nilez Ustavniho
soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008,
sp. zn. L US 1534/08, nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL US 35/99, &
nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 3606/10).

Principy prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti je tfeba bezezbytku vztahnout i na
v/ . v i . .. ’ . ’ ’ ’

ptipady, kdy jsou prezkoumavana nikoliv jen soudni, ale i spravni rozhodnuti. Je tomu tak

proto, ze jen skrze radné odivodnéna, srozumitelna a uréita spravni rozhodnuti se muze

pokracovani

Ucastnik fizeni G¢inné domahat svych prav u nestranného soudu. Jinak vyjadreno, jen

fadné a srozumitelné vyslovenym pravnim zavérum spravnich organa lze vytykat jejich

nespravnost. Pokud pak spravni rozhodnuti nedostoji vytéenym principim, napriklad z

toho divodu, ze z néj nevyplyva, jaky skutkovy zaklad (skutkova zjisténi) vzal rozhodujici

spravni organ za svuj a jak jej nasledné pravné hodnotil (jaké konkrétni pravni normy na
Ve M . v / 4 4 4 4 I M

néj aplikoval), je tfeba na takové rozhodnuti spravniho organu pohlizet jako na

neprezkoumatelné (viz rozsudek ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 14/2014-80).

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze prvni zalobni namitka je divodna, nebot shledal, Ze
napadené rozhodnuti je ve vztahu k vyroku I neptezkoumatelné. Soud prisvédéuje zalobci,
ze zalovany se v ¢asti napadeného rozhodnuti, ktera se vztahuje k vyroku I (viz plna citace
prislusné casti odivodnéni shora vbodé 3 tohoto rozsudku), nijak nevyporadal se
zakladnimi pravnimi otazkami spojenymi s priznanym narokem na arok z prodleni a jeho
vy$i. Zalovany nikterak neoziejmil, jaky charakter ma lhta sjednani v &l. V odst. 3
smlouvy o poskytnuti dotace, zda jeji uplynuti mize vyvolat tvrzené pravni nasledky
(vznik naroku na zakonny tGrok z prodleni), a to i s ohledem na ustanoveni ¢l. IX odst. 8
smlouvy o poskytnuti dotace, rovnéz nijak nevylozil, zda poskytovatel dotace byl
sohledem na skutkova zjisténi vyplyvajici ze zavérd obou vefejnospravnich kontrol
provedenych poskytovatelem dotace, jakoz i zavéry auditniho organu zalovaného,
opravnén pozastavit vyplatu dotace, pfipadné s jakymi nasledky pro béh lhat k plnéni.
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Napadené rozhodnuti postrada taktéz nalezité odivodnéni vySe pfiznaného turoku
4 v Ve 4 o v . / /4 v M 4 4 4 /4 4
z prodleni, kdyz znéj neni vibec zfejmé, na zakladé jaké konkrétni pravni normy
v / Ve /N ) 4 4 4 v v . /4 4
zalovany priznanou vys$i troku z prodleni s vyplacenim dotace na zakladé vefejnopravni
smlouvy dovodil. Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz nijak
v/ /7 Vv / 4 A v 4
nevyporadal s argumentaci zalobce, kterou ve vztahu k vyroku I uvedl ve svém vyjadteni
ze dne 8. 12. 2017, podaného v ramci sporného fizeni. Argumentace zalobce byla ve
sporném fizeni soustfedéna zejména
na otazku opravnénosti pozastaveni vyplaty dotace, nebot zalobce tvrdil (viz strana 11 az
13 vyjadfeni ze dne 8. 12. 2017), ze v daném pripadé prevazil princip ochrany a
hospodarného nakladani s verejnymi prostredky. Zalobce ve svém vyjadreni také podrobné
odkazal na pfislu$na ustanoveni smlouvy o poskytnuti dotace a zakona, nicméné zalovany
jim v oddvodnéni napadeného rozhodnuti nevénoval jakoukoliv pozornost.

Takové odavodnéni napadeného rozhodnuti povazuje méstsky soud za zcela nedostatecne,
nebot neobjasnuje zakonny divod pro ulozeni povinnosti v rozsahu vyroku I napadeného
rozhodnuti, a je tedy v této Casti neprezkoumatelne.

Meéstsky soud zduraznuje, ze prezkoumava spravni rozhodnuti tak, jak bylo vydano s tim,
ze na jeho vlastnosti nemize mit zadny vliv jakékoli vyjadfeni zalovaného béhem fizeni
pred soudem. Zalovany svym vyjid¥enim nemtZe toto rozhodnuti jakkoli opravovat &
doplnovat a pokud by tak presto ucinil, nemuze spravni soud takové doplnky pri
prezkumu napadeného rozhodnuti zohlednovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 2As 32/2007 - 51).

K vyporadani zbyvajicich zalobnich namitek soud neptistoupil, nebot to jejich povaha

vzhledem ke zjisténé nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti neumoznuje. Méstsky

soud zduraznuje, ze spravni soudnictvi je zalozeno na kasacnim principu. Spravni soud
4 v/ 4 v v M 4 4 4 4 4 v

neni v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. f. s. soudem

nalézacim, nybrz prezkumnym.

IX. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud zrusil rozhodnuti zalovaného v rozsahu napadeného
vyroku L. pro neprezkoumatelnost dle § 78 odst. 1, 4 s. f. s. a vratil mu véc k dalsimu
v/ 4 v v v / 4 4 4 4 4 Vv

fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné
vynalozil, proti lastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. V tizeni mél plny Gspéch zalobce,
a proto soud rozhodl, ze Zalovany je povinen zaplatit zalobci do rukou jeho zastupce na
nakladech ftizeni ¢astku 19 456 K¢ do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Vyse
nakladd fizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢
[polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatkli k zakonu ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich] a z odmény za zastoupeni advokitem v rozsahu ¢tyt Gkont pravni sluzby
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, podani repliky, Glast na jednani pred
soudem) po 3 100 K¢ za dkon dle § 11 odst. 1 pism. a), d), g) na zakladé § 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
veetné Ctyt rezijnich pausalt po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce
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zalobce dolozil, ze je platcem DPH, zvySuji se naklady rizeni v rozsahu odmény za pravni
zastoupeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. 1. s. o ¢astku 2 856 K¢ odpovidajici této dani.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni osobé zlcastnéné na fizeni je odivodnén § 60 odst. 5 s. .
s. a contrario, nebot soud této osobé zadnou povinnost v tizeni neulozil.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu



