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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl soudcem JUDr. Martinem Lanickem ve véci

zalobce: G.S.
statni prislusnost Turecka republika

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM-286/ZA-ZA10-ZA16-2022, ze dne 28.
Cervna 2022, ve véci mezinarodni ochrany

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Géastnik nem4 privo na nihradu nakladd fHzent.
II.  Ceska republika nem4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobce je oblanem Turecké republiky a dne 10. 3. 2022 podal v Ceské republice Zidost o
udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany rozhodnutim specifikovanym v zahlavi tohoto
rozsudku (dale téz ,napadené rozhodnuti®) rozhodl, ze se zalobci mezinarodni ochrana
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podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢islo 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o azylu®) neudéluje.

. Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného o neudéleni mezinirodni ochrany u Krajského
soudu v Ostravé dne 28. 7. 2022 vcasnou zalobu, ve které namital, ze podle jeho stanoviska
byly splnény davody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 14a odst. 1 zakona o azylu,
protoze by mu v pripadé vycestovani hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy podle § 14a
odst. 2 téhoz zakona. Podle zalobce byl zZalovany povinen pred vydanim rozhodnuti
prihlédnout k dopadiim rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota, coz neuéinil.
Zalobce zdtiraznil, Ze v jeho kultufe je tieba si vybrat partnera ze své rodiny, alespoti se o
to musi pokusit. Kdyz mu bylo 18 let, nabidla mu rodina, aby se ozenil se svou sestfenici,
coz zalobce odmitl a tim si rodinu znepratelil. Proto se rozhodl odjet studovat na
Ukrajinu, kde se seznamil se svou soucasnou druzkou, kterou predstavil své rodiné
v Turecku. Jeho otec byl proti tomuto vztahu a rekl Zalobci, Ze si nemuze vzit kiestanku
(2enu jiného naboZenstvi). Zalobce dale poukazal na to, Ze v Turecku je povinna vojenska
sluzba, zalobce vsak nechce byt vojakem, nechce nikoho zabijet. Pokud by nechtél byt
vojakem, musel by uhradit vykupné turecké vladé ve vy$i 5 000 USD. Zalobce tyto penize
neuhradil, a nemuze se tedy vratit do Turecka, jelikoz mu hrozi postih. Nemtze opustit
svou druzku, ktera ma psychické problémy, nékolikrat se pokusila zabit. Je nyni jedinou
osobou, kterou zalobce ma. Podle zalobce je napadené rozhodnuti rovnéz v rozporu s §
174a zakona o pobytu cizinct, protoze zalovany nezohlednil, Ze zalobce nespachal trestny
¢in ani prestupek, zije radnym zivotem, délku jeho pobytu v hostitelském staté (zije
v Ceské republice od 28. 2. 2022), dile skute¢nost, Ze neporusil Zadnou povinnost, Ze ma
druzku z Ukrajiny a neudélenim mezinarodni ochrany s ni ztrati kontakt, jeho rodinny
zivot, ze nikdy neporusil zadné imigracni pravidlo, ze ma 30 let, nema zadné zdravotni
problémy a nikdy nevyuZival od Ceské republiky Z4dné socialni ani jiné davky.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a uvedl, Ze v fizeni nebyly shledany dtvody pro udéleni
M v / o v 4 M 4 4
azylu ani doplnkove ochrany. Za davod pro udéleni mezinarodni ochrany nelze podle
v J v v B ’ v /N 7 1.7 . .
zalovaného povazovat sluzbu varmadé stim, ze turecké arady ukladaji v souvislosti
AN . J ViV V. Ve sVv/ v . vv/ v 7 / .
s vyhybanim se vojenské sluzbé vétsinou nizsi tresty, nez nejvyssi mozny trest, kterym je
odnéti svobody. V Turecku navic existuje moznost vykoupeni se ze zakladni vojenské
\4 o v 4 v 4 oV / i /. v /
sluzby. Davodem pro udéleni dopliikové ochrany nemuze byt ani zajem zalovaného na
4 4 v v \4 M M 4 4 \4 4 i
setrvani se svou druzkou, protoze zalobci nic nebrani, aby se se svou druzkou usidlil
v Turecku a pokud ma problémy se svou rodinou, muze hledat Gtocisté v jiné dasti zemé.
V této souvislosti zalovany poukazal na to, ze zasah do soukromého a rodinného zivota
muze byt divodem pro udéleni doplinkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona
o azylu pouze v naprosto vyjimecnych pripadech.

. Krajsky soud prezkoumal u Ustniho jednani (ke kterému se zalobce nedostavil) napadené
rozhodnuti v mezich zZalobnich bodt [§ 75 odst. 2 zakona dislo 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz jen ,s. f. s.)] a dospél k zavéru, ze
zaloba duvodna neni.

. Krajsky soud dale dodava, ze dne 25. 11. 2022 mu bylo doruceno podani zalobce, z jehoz
obsahu vyplyva, ze vzal zadost o azyl zpét a stejné tak bere zpét zalobu. Zpétvzeti zaloby

vsak krajsky soud vyhodnotil jako nedcinné ve smyslu § 96 odst. 5 zakona cislo 99/1963
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Sb., obcansky soudni fad ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen 0. s. 1.%), protoze
zalobu lze podle § 37 odst. 4 s. f.s. vzit zpét pouze do doby, nez o ni soud rozhodne.
Rozhodujici je pritom okamzik, kdy se rozhodnuti o zalobé stalo zavazné pro soud (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2010 ¢. j. 1 As 66/2010 - 84). Krajsky
soud ve véci vyhlasil rozsudek jiz dne 7. 11. 2022 (4stnim vyhlasenim bez pritomnosti
Gcastnikd a soudasné vyvésenim zkraceného znéni rozsudku na Gfedni desce soudu) a od
toho okamziku je vyhlasenym rozsudkem podle § 49 odst. 10 s. t. s. vazan. Protoze ke
zpétvzeti zaloby doslo az poté, kdy se rozhodnuti o zalobé stalo pro soud zavazné, nelze
povazovat zpétvzeti zaloby za G¢inné, o ¢emz bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.

. Predmétem soudniho prezkumu je spravni rozhodnuti, kterym zalovany nevyhovél zadosti
zalobce a rozhodl, ze se mu mezinarodni ochrana neudéluje.

. Rozhodujici skutkoveé okolnosti zjistoval krajsky soud ze spravniho spisu, kdyz zadné jiné
dtkazy ani nebyly navrzeny. Podava se z néj, ze zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 10. 3. 2022 a dne 21. 3. 2022 k ni poskytl zakladni Gdaje. Uvedl
mimo jiné, ze je Kurd (narodnosti), neni ¢lenem zadné politické strany ani politické
skupiny, nabozenskym pfesvédéenim je muslim, je svobodny, ma ukrajinskou pritelkyni,
v Turecku byl naposledy 20. 2. 2022, pak odletél zpét na Ukrajinu, kde dlouhodobé
studoval, ale kdy? zacala vilka s Ruskem, tak se rozhodl utéct do Ceské republiky. Na
Ukrajiné mél vy¥izeny dlouhodoby pobyt za tlelem studia. Zil v Charkové a studoval
prava. K divodim zadosti o mezinarodni ochranu zalobce uvedl, Ze si nasel na Ukrajiné
divku (kfestanku) a kdyby se s ni vratil domu, neptijali by ji a chtéli by, aby si vzal néjakou
jejich divku. Dalsim dtavodem je, Ze nechce nastoupit na povinnou zakladni vojenskou
sluzbu, snazi se ji dlouhodobé vyhybat a dostal jiz i financni pokutu za jeji nenastoupeni.
Dale uvedl, ze je Kurd, ti se nemaji v Turecku dobte a nemohou se plné projevovat. Jiné
divody k zadosti o mezinarodni ochranu nema. Téhoz dne probéhl se zalobcem pohovor,
pti kterém mimo jiné uvedl, ze ukrajinskou partnerku byl pfedstavit rodiné v Turecku, byl
s ni doma dva a pul mésice, zili pohromadé. Rodiné se pritelkyné nelibila, ta kvtli tomu
brala antidepresiva a byla ve stresu. Otec s matkou na ni hledéli pres prsty, nesedli si,
konvertovat na islam nechtéla. Hlavnim problémem je ale vojna, nechce tam, a kdyz se do
Turecka vrati, bude ji muset odslouzit. K dotazu na moznost vykoupeni z vojny zalobce
uvedl, zZe by to slo, ale i presto je tam nutnost byt asi 14 dni v néjakém stredisku. Na vojnu
vsak zkratka nechce, nechce nosit zbran, je naturou vyjednaval, ne vojak. Zakladni
vojenska sluzba trva v Turecku 6 mésicti a maze byt poslan kamkoliv v Turecku. K dotazu
ohledné problému se statni spravou zalobce uvedl, ze s vyjimkou vojenské spravy zadné
nemél, ale Kurdy porad lustruje policie, kdyz si jej pred 2 mésici vsimla policejni hlidka,
hned po ném chtéla doklady. Zalovany shromazdil dal$i podklady, a to Informaci odboru
azylové a migracni politiky (OAMP) z kvétna 2021 nazvanou ,Turecko - Politicka a
bezpeCnostni situace v zemi“, Informaci Ministerstva zahranicnich véci Nizozemska
(p¥eklad pod hlavitkou OAMP) - ,Zakladni vojenska sluzba®, ¢ervenec 2019, Zpravu CTK
ze dne 19. 4. 2019 snazvem ,Rusko a Ukrajina se pretahuji o Erdogana“,
Zpravu ze zjistovaci mise Ministerstva vnitra Velkeé Britanie - ,, Turecko: Kurdove, Lidova
demokraticka strana (HDP) a Straka kurdskych pracyjicich (PKK)“ publikovanou v fijnu
2019, informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 13. 11. 2020 o tureckych obcanech
kurdského puvodu, zpravu Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) nazvanou ,Prehled
Udaju o zemi za rok 2020 - Turecko“ a Zpravu Organizace pro bezpecnost a spolupraci
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v Evropé (OBSE) z Ginora 2022 o tureckych policejnich orginech. Zalobce se seznimil
s podklady dne 26. 4. 2022 (za pfitomnosti tlumocnika) a nic dal$tho k nim neuvedl. Poté
rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim.

. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany predné uvedl, ze zalobce nebyl ve vlasti

pronasledovan pro uplatiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o
azylu. Dale zalovany s odkazem informaci MZV o tureckych obcanech kurdského ptvodu
uvedl, ze podle platné Ustavy jsou vSichni obyvatelé Turecka povazovani za prislusniky
jednoho tureckého naroda, vSem obc¢anim je zarucena rovnost, zakazuje se diskriminace na
zakladé jazyka, rasy, barvy pleti, pohlavi, politického nazoru, filozofické viry, nabozenstvi
¢ sekty, nebo jakékoliv jiné obdobné pfislusnosti. Z dostupnych informaci podle
oduvodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by Kurdové byli v Turecku obecné
ptizna¢nym zpusobem znevyhodnovani nebo jim byla omezena svoboda slova. Zalovany
./ Ve v v v 4 v \4 M M i Ve v/ v/ v /4 M i /4
vyjadril presvédceni, ze se zalobci v jeho vlasti nedéje prikoti zalozené na jeho etnickém
o ’ v/ s 7 / ~ / o v/
puvodu, pro které by musel zddat o mezinarodni ochranu. Zalovany se v oduvodnéni
rozhodnuti zabyval také vojenskou sluzbou zZalobce a konstatoval, ze snaha vyhnout se
nastupu do armady na povinnou zakladni vojenskou sluzbu neni sama osobé divodem pro
udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, zejména pokud se tato povinnost tyka
v ’ v o e / ’ v / /7 Ve
obecné obyvatel dané zemé bez ohledu na jejich rasu, narodnost, nabozenské vyznani ¢i
b /4 v v v 4 Ve .. / o o vV / Ve M
politické presvédCeni, ¢i zjinych duvodt zaméfenych pouze na uréitou skupinu
obyvatelstva. Zalovany poukazal mimo jiné na ,Protokol tykajici se pravniho postaveni
uprchlika®, podle kterého clovék neni uprchlikem, pokud jeho jedinym duvodem pro
dezerci ¢i vyhybani se nastupu vojenské sluzby je jeho averze vici vojenské sluzbé nebo
strach z boje. Dale zalovany s odkazem na informace Ministerstva zahrani¢nich véci
Nizozemska uvedl, ze v praxi ukladaji turecké autority v souvislosti svyhybanim se
4 4 M 4 v v vV, Ve *VVv/ A2 M / Vv v / v 7/
zakladni vojenské sluzbé vétsinou nizsi tresy, nez je trest nejvyse mozny (odnéti svobody),
’ . . / v ’ ’ / . ’ v v v oe
navic v Turecku existuje také moznost vykoupeni ze zakladni vojenské sluzby, o cemz je
zalobce (jak plyne z pohovoru) obeznamen. Zalovany rovnéz zminil potencionalni
4 4 v ./ o v/ M v i o 4 v
problémy varmadé ve vztahu k vojakum, kteti nejsou naklonéni Kurdim s tim, ze
v takovém pripadé je treba, aby se zalobce obratil na své nadtizené, slozky vojenské policie
a justice, které maji za kol podobna tfeni a nevrazivosti mezi vojky autoritativné resit.
Obavy zalobce z povolani k vykonu zakladni vojenské sluzby v turecké armadé zalovany
s ohledem na informace o podminkach jejitho vykonu nepovazoval za vaznou (jymu. Dale
\4 / o v 4 4 4 v \4 4 4
zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze snaha zalobce o setrvani na
Uzemi v Ceské republice divod pro udéleni azylu nenapliiuje. Zalobci nic nebrani, aby se i
se svou pritelkyni usadil v Turecku a pokud pocituje problémy v misté svého posledniho
bydlisté, muze pro sebe a svoji divku hledat tocisté v jiném misté své vlasti.

9. Jak vyplyva z reprodukovaneé casti spravniho spisu, tak zalobce ve spravnim fizeni uvadél

10.

tri duvody, pro které by mu méla byt udélena mezinarodni ochrana. Jednak se jedna o
vztah s ukrajinskou divkou, kterou jeho rodina nepfijala, dale nesouhlas svojenskou
sluzbou a nakonec kurdsky ptvod. V zalobé pak jiz zminoval pouze prvai dva duvody.
Nutno dodat, ze samotna zaloba je velice kusa a zalobce v ni prakticky nereaguje na
duvody napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o vztah zalobce s ukrajinskou pritelkyni a nesouhlas jeho rodiny s timto
vztahem, tak tyto skutednosti, 1 kdyby byly prokazany, zadny azylové relevantni davod
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nevystihuji. Zalovany se pfitom témito okolnostmi na strané 4 odivodnéni napadeného
rozhodnuti podrobné zabyval a srozumitelné vysvétlil zalobci, z jakych davoda jeho vztah
4 4 oV / o v 4 i 4 4 v v v
s pritelkyni nemuaze byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, vcetné toho, ze
zalobce se muze se svou pfitelkyni usadit kdekoliv v Turecku. Se zavéry zalovaného
krajsky soud souhlasi a v plném rozsahu na né odkazuje, kdyz nad jejich ramec nema co
dodat. Ani zalobce pfitom na zavéry zalovaného prakticky nereagoval a v zalobé pouze
M 4 4 4 4 v/ 4 Vv . . ’ . /AR
opakuje sva tvrzeni ze spravniho fizeni, aniz by tvrdil cokoliv nového, snad jen s vyjimkou
psychickych probléemu jeho pritelkyné. Ani ty vsak nic nevypovidaji o tom, ze by zde byly
azylové relevantni divody, pro které se zalobce nemuze vratit i se svou ptitelkyni do zemé
puvodu.

Takovym divodem pro udéleni mezinarodni ochrany neni sama o sobé ani neochota
zalobce absolvovat vojenskou sluzbu. K otazce odmitani vykonu zakladni vojenské sluzby
se Nejvyssi spravni soud vyjadril zasadnim zptsobem jiz v rozsudku ze dne 29. 3. 2004 ¢. j.
5 Azs 4/2004-49, ve kterém uvedl, ze: ,,Odmitani ndstupu k vikonu zikladni vojenské sluzby,
kterd je ve stdté piivodu povinnd, nelze bez dalsiho povazovat za duvod pro udéleni azylu
podle § 12 zakona ¢ 325/1999 Sb., o0 azylu, ve znéni zikona ¢ 2/2002 Sb., zvldasté neni-li
takové  odmitani  spojeno  sreilné  projevenym  politickym  presvédcenim  nebo
naboZenstvim.“ Samotné  odmitani  vojenské  sluzby tak  odGvodnéné = obavy
z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu jesté nezaklada, a to ani tehdy,
pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem ucasti pti bojovych akcich ve
vale¢ném konfliktu. Aby mohlo byt takové odmitani zakladni vojenské sluzby azylové
4 4 4 4 /v 4 o v 4 4 v
relevantni, muselo by se opirat o konkrétni vazné davody (mapt. zdravotni, realné
projevené politické nebo nabozenské presvédéeni), které se vak v pripadé zalobce z zaloby
ani spravniho spisu nepodavaji. Zalobce podle obsahu spravniho spisu svou neochotu
absolvovat vojnu odtvodroval tim, ze nechce zabijet, nosit zbran a je naturou vyjednavac.
Jedna se sice o pochopitelné a na prvni pohled i logické divody, ale tyto nelze bez dalsiho
v 4 v /4 /.7 4 i 4 4 4 M 4 v
povazovat za opravnéné pro odmitani povinné zakladni vojenské sluzby nebo dokonce za
divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Pokud ma pfislusny stat zavedenou povinnou
zakladni vojenskou sluzbu, coz je obecné povazovano za zcela legitimni pozadavek statu
kladeny na jeho obcany, tak ji logicky nelze vztahovat pouze na osoby, které maji kladny
vztah ke zbranim. Podstatné vsak je, ze zalovany se vojenskou sluzbou v Turecku véetné
v / 74 / v ’ v / / v
moznosti ,vykoupeni® z ni podrobné zabyval na strané 4 napadeného rozhodnuti a uzavrel
na zakladé shora uvedenych zjisténi ucinénych z Informace Ministerstva zahranicnich véci
Nizozemska z éervence 2019, ze obavy zalobce z vykonu vojenské sluzby nepovazuje za
vaznou ujmu pro zalobce. Uvedené informace, které maji oporu ve spravnim spise, a
v M \4 v 4 o i M v / v
zalobce je v zalobé relevantnim zptsobem nezpochybnil, ani na né konkrétné nereagoval,
Ve / M / \4 M V. ./ 7 4 v v \4 /
pritom také krajsky soud povazuje za dostacujici pro zavér, ze obavy zalobce z vykonu
vojenskeé sluzby nejsou divodem pro udéleni mezinarodni ochrany.

Nad ramec vyse uvedeného krajsky soud dodava, ze podle ustalené rozhodovaci praxe
spravnich soudtd nedosahuji obtize spojené s prislusnosti ke kurdské etnické skupiné bez
dalstho intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, pripadné vazné Gjmy
podle § 14a odst. 2 téhoz zakona, nejedna-li se o osoby politicky ¢inné nebo osoby
zapojené do netspésného prevratu v roce 2016 (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 1 Azs 177/2018-28, ze dne 17. 9. 2020 . j. 6 Azs 203/2020-28,
ze dne 30. 4. 2020 &. j. 7 Azs 127/2019-54). Zalobce v Zalobé ani ve spravnim ¥Hzeni 74dné

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.



13.

14.

15.

6 20 Az 7/2022

takové skutenosti netvrdil, naopak uvedl, ze neni ¢lenem politické strany ani skupiny,
7. v/ 4 b /4 S M 4 i 4 \
nezminil zadné politické aktivity ani své zapojeni do pokusu o prevrat v roce 2016.

Krajsky soud uzavira, ze zaloba divodna nent, proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.; zalobce v fizeni
Uspésny nebyl a zalovany se u jednani prava na nahradu nakladd fizeni vzdal. Proto
krajsky soud nepfiznal pravo na jejich nahradu zadnému z nich.

V poslednim vyroku krajsky soud vyslovil, ze stat (Ceska republika) nema pravo na
nahradu nakladt fizeni (tlumoceného), protoze naklady statu spojené s pribranim
v 7 v 4 /v 4 c /7 4 4 v/ v i v/ M 4 M 4
tlumocnika k tlumoceni pro udastnika cizi statni prislusnosti patti mezi naklady spojené s
v 4 4 / Vv 4 v/ 7. v /4 VV_- v
uplatnénim prava ucastnika rizeni jednat pred soudem ve své materstiné (§ 18 odst. 1 o. s.
v M 4 Ve /N /Y 4 o V/ 4
t.) a jejich nahradu nelze ulozit k tizi Géastnikd fizeni.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 7. listopadu 2022

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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