C.j. 63 Af 6/2022-69

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr.
Terezy Kucerové a soudcti JUDr. Marie Trnkové a JUDr. Michala Hajka, Ph.D., ve véci

zalobce: J.S., nar. dne X, ICO X
trvale bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Jifim Svintekem
se sidlem Machova 1429, Pisek

proti
zalovanému:  Finanéni Gfad pro Jihodesky kraj
se sidlem Manesova 1803/3a, Ceské Budéjovice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 23. 5. 2022, ¢&. j. 1418480/22/2211-
50523-303734, ze dne 23. 5. 2022, ¢&. j. 1420619/22/2211-50523-303734; ze dne 23. 5. 2022,
¢. . 1420095/22/2211-50523-303734; ze dne 23. 5. 2022, ¢. j. 1419137/22/2211-50523-
303734; a ze dne 23. 5. 2022, ¢. j. 1422383/22/2211-50523-303734,

takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5. 2022, ¢. j. 1420619/22/2211-50523-
303734, ze dne 23. 5. 2022, ¢. . 1420095/22/2211-50523-303734 a ze dne 23.
5. 2022, ¢.j.1422383/22/2211-50523-303734 serust a véc se zalovanému

v tomto rozsahu vract k dalsimu rizeni.

II. Ve zbytku se zaloba zamita.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fzeni ¢astku 8 580
K¢ do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho pravniho
zastupce.

Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Zalobou doruenou dne 5. 7. 2022 Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich (dale
jen ,krajsky soud®) se zalobce domaha zruseni shora oznalenych rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadeni rozhodnuti“). Napadenymi rozhodnutimi byly
zamitnuty zadosti zalobce o prominuti pokuty za opozdéné tvrzeni dané, a to u
dané z ptijmu fyzickych osob (zdariovaci obdobi let 2015, 2016, 2017 a 2019) a dané
silni¢ni (zdatiovaci obdobi roku 2016); a o prominuti Grokd z prodleni s Ghradou
dané z prijmu fyzickych osob (zdatiovaci obdobi let 2016 a 2017), dané z pfijma
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti (zdatiovaci obdobi let 2015 a 2016) a silni¢ni dané
(zdanovaci obdobi roku 2016, 2017, 2018).

II. Shrnuti Zaloby

2. Zalobce nesouhlasi se zavéry napadenych rozhodnuti a navrhuje je zrusit a vratit
zalovanému k dal$imu fizeni.

3. Zalobou je v prvé fadé popsan skutkovy stav véci, kdy k ndvrhu spol. GE Money
Bank bylo ve véci zalobce vyhlaskou krajského soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. KSCB
41 INS 14975/2015-A-3 zahajeno insolvencni fizeni. Usnesenim krajského soudu ze
dne 21. 12. 2015, ¢. j. KSCB 41 INS 14975/2015-A-17 byl zjistén Gpadek zalobce a
na jeho majetek byl prohlasen konkurz, soucasné byl timto usnesenim ustanoven
insolven¢ni spravce JUDr. Martin AlesS. Dle Zalobce se uvedeny insolvenéni spravce
opozdoval s podanim daniovych pfiznani za zalobce a s hrazenim dani, procez byly
spravcem dané vyméfeny aroky z prodleni a pokuty za opozdéné darnové tvrzeni.
Ackoli v ramci insolvenéniho fizeni bylo uspokojeno 100 % prihlasenych véfiteld,
bylo vici zalobei po skonéenti insolvencniho fizeni zahajeno exekucni fizeni, jehoz
predmétem byly pravé pohledavky Zalovaného. Zalobce nasledné pozadal o
prominuti tohoto pfislusenstvi dané.

4. Dle zalobce jsou splnény podminky pro prominuti prislusenstvi dané, nebot on
nebyl v dobé prohlaseni konkurzu na svij majetek opravnén nakladat s majetkem, a
/ v v/ v . / v / /v ’ . .
tedy nebyl opravnén fadné plnit své danové a Gletni povinnosti. K tomu byl
4 v i v /7 4 v/ v 4 / v /4
opravnén pouze insolvencni spravce. I v ptipadé, kdy by se sim rozhodl své danové
povinnosti plnit, porusil by tim zakon a toto jeho jednani by mélo trestnépravni
dusledky. Zalobce tak poruseni svych danovych povinnosti nezavinil, presto byl za
néj sankcionovan. Ackoli zalobce nemohl ovlivnit vznik Grokt z prodleni a pokut
v v / v 4 4 v 7 . v 7/ v/ 4 .
za opozdéné danové tvrzeni, tyto po skoncleni insolvenéniho fizeni uhradil, a to
o v 4 v 7/ v/ 4 v/
v prubéhu vedeného exekuéniho tizeni na tyto Castky.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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5. Dle zalobce zalovany v napadenych rozhodnutich pouze mechanicky aplikoval
pokyn Generalniho finan¢niho Yeditelstvi ¢, GFR D-47 (dale jen ,pokyn GFR D-
47°), aniz by ftadné zdGvodnil vysledek svého spravniho uvazeni stran tzv.
ospravedlnitelného davodu, pro ktery by bylo mozné pfislusenstvi dané
prominout. Tyto divody jsou v pokynu GFR D-47 uvedeny pouze demonstrativné,
spravce dané tak mél moznost zalobci prislusenstvi dané prominout téz z jiného
dtvodu, takovato uvaha vSak v napadenych rozhodnutich absentuje.

6. Napadena rozhodnuti jsou dle zalobce nezakonna a neprezkoumatelna i z hlediska
/4 V. o v / /4 M * Vv 4 4 /4 4
zavéru zalovaného (v této souvislosti zalobce poukazal na rozhodnuti spravnich
soudu stran prezkoumatelnosti rozhodnuti spravce dané v rozsahu provedeného

4 4 Y% 4 / v o v M v 7 v/ 4 Ve
spravniho uvazeni), podle kterych zalobce v prabéhu insolvenéniho fizeni nevyuzil
opravny prostredek proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ani
stiznost smérujici proti {innosti insolvenéniho spravce. Tyto zavéry jsou dle
zalobce irelevantni, nebof zalobce nemuize nést odpovédnost za postup
. v 7 / ~ Ve o1V . v_ 7/ v/ ’
insolvenéntho  spravce. Zalobce pritom v prubéhu insolvenéniho fizeni
nedisponoval dostatkem financ¢nich prostredku k zajisténi si pravni pomoci a sam
jakozto pravni laik nemohl kontrolovat odbornou ¢innost insolvenc¢niho spravce.

7. Zalovany mél dle zalobce taktéZ zvaZit jeho osobni situaci (vék a finan¢ni moZnosti)
a dopad ulozeného tGroku a pokuty do jeho zivota. Podle nazoru zalobce se jedna
ovzorovy pfipad, kdy mélo byt spravcem dané pristoupeno k prominuti
ptislusenstvi dané i1 nad ramec pokynu Generalniho financniho feditelstvi.

IMI. Shrouti vyjadfeni Zalovaného

8. Zalovany ve svém vyjadfeni struéné shrnul dosavadni pribe¢h fzeni i
aplikovatelnou pravni Gpravu. Dile se vyjadtil k charakteru pokynu GFR D-47,
jedna se o pomucku k dosazeni jednotného a objektivizovaného rozhodovani o
adostech o prominuti pHsluSenstvi dané. V projednivané véci byl pokyn GFR D-
47 aplikovan s ohledem na vyklad neurcitého pravniho pojmu ,ospravedlnitelny
divod“ pro prodleni s thradou dané, na zakladé kterého lze vzniklé pfislusenstvi
dané prominout. Zalovany postupoval na zékladé tohoto pokynu s védomim, Ze
neobsahuje taxativni vycet ospravedlnitelnych duvodd, jak plyne z odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Zabyval se pfitom i zalobcem namitanymi davody
v podobé vedeného insolvencniho fizeni a jeho ekonomicke situace, které neshledal
jako podraditelné pod pojem ospravedlnitelny davod.

9. K namitanému vlivu insolvenéniho fizeni na jeho darfiové povinnosti, zalovany
s odkazem na zakonnou Upravu uvedl, Ze i po zahajeni insolvenéniho fizeni lze
danoveé rizeni zahajit a pokracovat v ném svyjimkou darové exekuce, kterou

o v M v 7/ v/ 4 / vV o 4 4 v 4
v prubéhu insolvenéniho fizeni provést nelze. Rovnéz lhuty pro podani darnového
Ve 4 4 o 4 4 o v i V4 v/ 4 4 v /v 4
priznani zustavaji v prubéhu insolvencniho fizeni zachovany. V dobé prohlasent
konkurzu plni danové povinnosti, vcetné povinnosti podat danové tvrzeni,
stanovené danovému subjektu insolvenini spravce. V insolvenénim fizeni se

. */ /. 4 i \4 v / v / 4

neuspokojuji uroky z prodleni ani pokuty za opozdéné danové tvrzeni. Tyto

4 v v 4 M v 7/ v/ 4 M ./ M 4
pohledavky vsak sukondenim insolvencniho fizeni nezanikaji a lze je vymahat

danovou exekuci.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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10. Poplatnikem dané z pfijmu fyzickych osob a poplatnikem silni¢ni dané je Zalobce,
. \4 . v/ v ’ v 4 v 4 4 . \4 /7
na jehoz vrub jde prislusenstvi téchto dani. Insolvencni spravce jakozto osoba, ktera
’ . Vv ’ 4 v ’ . 4 v 4 \4 ’ . ’
ma dispozi¢ni opravnéni k majetkové podstaté tpadce (zde zalobce), ma stejna
prava apovinnosti jako danovy subjekt. Zalobou namitany liknavy postup
. v 4 4 4 o 4 ’ 4
insolvenéniho spravce ma disledky pouze ve vztahu k eventualnimu naroku
\4 o Ve v 7/ /7 . 4 v v 4
zalobce vuéi insolvenénimu spravci, a to na zakladé odpovédnostniho vztahu za
Vv . v 7 4 [} 4 v o 4 4 V/e o
skodu insolvenénim spravcem zpusobenou, neni v$ak divodem pro kraceni pfijma
verejného rozpodtu.

11. Zalobce mél moznost podat opravny prostredek proti usneseni krajského soudu o
vedeni a prubéhu konkurzu, zalobce vsak tento opravny prostredek ani stiznost ¢i
4 i YV /7 / * Ve b V4 4 4
namitku sméfujici proti ¢innosti insolvenc¢niho spravce nepodal. Relevantni pak dle
zalovaného neni ani namitka tykajici se nedostatku financ¢nich prostredka pro
/4 4 4 \4 \4 4 |
pravni zastoupeni, vtomto ohledu se zalobce dle zalovaného mohl obratit na
insolven¢ni soud.

12. Zalobce pak dle Zalovaného nejednal sodbornou péd, pokud predal vedeni
fungujictho podniku svému synovi, aniz by tuto skuteénost pravné oSettil, proto
nelze akceptovat namitku, dle které nemél informace o tom, zda jeho syn plni své
danové povinnosti ¢i nikoli. Stran tvrzeného ohrozeni vyzivy zalobce poukazal
zalovany na moznost rozlozeni Ghrady dané do splatek, této moznosti vsak zalobce
nevyuzil.

13. Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

IV. Replika zalobce, duplika Zalovaného a triplika zalobce

14. Zalobce v reakci na vyjadfeni Zalovaného uvedl, Ze tento jedna p¥ili§ formalisticky
bez uvazeni konkrétnich okolnosti véci. Zalobce vznik p¥sluSenstvi dané (Grokd a
pokuty) nezavinil, odpovédny vsak za tento vznik neni ani insolvencni spravce,
kdyz k prodleni s Ghradou dané doslo z divodu nedostatku financnich prostredka
v majetkové podstaté (ke zpenézeni podstaty doslo az po splatnosti dariové
povinnosti). Nahrady $kody po insolvenénim spravci se tak zalobce domahat
nemuze, nebot fakticky Groky nevznikly v dasledku jeho liknavosti.

15. Zalovany v reakci na repliku Zalobce uvedl, %e povaha prodleni s thradou dané
a tvrzenim dané neni zaloZena na zavinéni dariového subjektu. Povinnost uhradit
trok z prodleni i pokutu vznika ze zakona. Darlova povinnost tykajici se dané
z prijmu fyzickych osoba a silni¢ni dané zalobci vznikla v letech 2015 az 2018,
Upadek zalobce nastal ke dni 21. 12. 2015, pohledavky z titulu neuhrazené dané
jakoz 1 jejich pfislusenstvi vznikly v dobé tpadku zalobce a jedna se v obou
pripadech o pohledavky za majetkovou podstatou (ptislusenstvi dané provazi osud
dané). K namitané absenci dispozi¢niho opravnéni zalobce k majetkové podstaté
pak zalovany citoval z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2010,
¢j. 8 Afs 26/2009-76, dle kterého nemuze obstat tvrzeni, ze danovy subjekt vznik
penale v pribéhu konkurzniho ftizeni nezavinil. Darlovy subjekt totiz i nadale

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.



5 63 Af 6/2022

zustava danovym dluznikem a dan je vymérovana jemu, nikoli spravci konkurzni

podstaty.

16. Zalobce v reakci na dupliku zalovaného dale uvedl, Ze zalovany ve svém vyjadfeni
zcela pomiji skutecnost, ze v projednavané véci jde o fizeni o prominuti
prislusenstvi dané, nikoli o vznik tohoto ptislusenstvi, to zalobce nerozporuje. Dle
v v / b ./ Ve v 4 4 i 4 M
zalobce se zalovany nijak nevyjadfil k zalobnim namitkam a jeho argumentace tak

vV . / . v / v 7 v /g . /
sméruje pouze co do spravnosti ulozeného sankcéniho plnéni. Zalobce i nadale
4 \4 4 4 v 4 o v 4 4
setrval na svém zalobnim tvrzeni stran nedostatecného odivodnéni rozhodnuti o
neprominuti prislusenstvi dané.

IV. Pravni hodnoceni krajského soudu

17. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist, dale jen ,s. f.s.“). Ve véci krajsky soud rozhodl bez jednani za splnéni

podminek § 51 s. f. s.
18. Zaloba je ¢asteéné davodna.

19. Pfedmétem sporu je v projednavané véci otazka, zda zalovany spravné posoudil
v/ v M 4 v/ v /7 v v \4 v /4
zadost zalobce o prominuti prislusenstvi dané v podobé pokuty za opozdéné
danové tvrzeni a Groku z prodleni s thradou dané.

20. Zamitavé rozhodnuti zalovaného o zadosti zalobce o prominuti pokuty za
opozdéné tvrzeni dané shledal krajsky soud spravnym. Zalovany v této souvislosti
vychazel z prechodnych ustanoveni ¢l. II. bodu 13 zakona ¢. 283/2020 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle
tohoto ustanoveni plati, ze zadat o prominuti pokuty za opozdéné danové tvrzeni

lze pouze v pripadé pokuty vzniklé ode dne nabyti ¢innosti zakona ¢. 283/2020
Sb.

21. Uvedeny zakon se stal G¢innym dne 1. 1. 2021. Ke vzniku pokuty za opozdéné
danové tvrzeni dochazi ptimo ze zakona, a to Sestym pracovnim dnem od konce
lhity pro podani danového tvrzeni. V pripadé zalobce pokuta vznikla z davodu
opozdéného danového tvrzeni kdani silnicni za zdanovaci obdobi roku 2016
(danové priznani podano dne 31. 7. 2017, tj. 163 dnt po stanovené lhuté), dale
zduvodu opozdéného danového tvrzeni kdani zpfijma fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2015 do 20. 12. 2015 (danové priznani podano dne 4. 2.
2016, tj. 15 dnt po stanovené lhate), dale z divodu opozdéného darového tvrzeni
k dani z prijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015 (dariové ptiznani
podano dne 19. 4. 2016, tj. 18 dnt po stanovené lhuté), dale z divodu opozdéného
danového tvrzeni k dani z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016
(danové priznani podano dne 13. 7. 2017, tj. 101 dnt po stanovené lhuté), dale
zduvodu opozdéného danového tvrzeni kdani zpfijma fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2017 (danové priznani podano dne 4. 5. 2018, tj. 31 dnt po
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stanovené lhaté) a dale z divodu opozdéného danového tvrzeni k dani z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2019 (danové priznani podano dne 9. 4.
2021, tj. 373 dnti po stanovené lhuté).

22. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ke vzniku pokuty za opozdéné darioveé tvrzeni doslo
v pripadé zalobce pred nabytim Ucinnosti zakona ¢. 283/2020 Sb. Prominuti téchto
pokut tudiz nebylo mozné a zalovany tak rozhodl spravné, pokud zadost zalobce o
prominuti uvedenych pokut zamitl.

23. Zalobce dile poridal o prominuti Grokd z prodleni sthradou silniéni dané
(zdaniovaci obdobi let 2016, 2017 a 2018) a trokl z prodleni s dhradou dané
z prijmu fyzickych osob (zdaniovaci obdobi let 2016 a 2017) a dané z prijmu
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti (zdanovaci obdobi let 2015 a 2016).

24. Prominout urok z prodleni Ize dle § 259b odst. 1 darfiového radu na zakladé zadosti
danového subjektu v pripadé, ze dan, v disledku jejihoz neuhrazeni Grok vznikl,
byla uhrazena. Urok z prodleni 1ze dle odst. 2 téhoZz ustanoveni prominout zcela
nebo zlasti, pokud k prodleni s thradou dané doslo s ohledem na okolnosti dané
véci z ospravedlnitelného divodu. Pii posouzeni rozsahu prominuti Groku spravce
dané dle odst. 3 zohlednuje tvrdost uplatnéného troku ve vztahu k ekonomickym a

./ 4 vV o v 4 M /4 i 4 7 N7/ i 4 v
socialnim pomérum danového subjektu. V ramci posuzovani zadosti spravce dané
dle § 259¢ odst. 1 danového radu dale zohledni Cetnost porusovani danovych

i 4 v / M 4 4 4 v
povinnosti danovym subjektem. Dle odst. 2 uvedeného ustanoveni pak plati, ze
prominout urok nelze, pokud danovy subjekt v poslednich tfech letech porusil
dariové ¢i tcetni pravni predpisy zavaznym zpusobem. (dtraz doplnén)

25. Zalobce namita, ze v jeho prfipadé je dan ospravedlnitelny duvod pro prominuti
dané, ktery spociva ve skuteCnosti, ze v dobé, kdy doslo k prodleni s podanim
danového tvrzeni a kdy doslo k prodleni s thradou dani, byl na jeho majetek
prohlasen konkurz ajeho danové povinnosti vtéto rozhodné dobé mél plnit
insolvencni spravce, ktery tak ovsem necinil. V replice k vyjadreni zalovaného pak
Vv a . . . Vv ) v 7/ 4 / Vv
zalobce v této souvislosti doplnil, ze prodleni insolvenéniho spravce s thradou dané

V7. o i V. _/ v 4 i 4 4 / \4 o v
z prijmu a silnicni dané nebylo dano liknavosti tohoto spravce, nybrz prabéhem
konkurzniho fizeni, kdy ke zpenézeni majetkové podstaty v tomto fizeni a tedy
k zisku finan¢nich prostredka k dhradé dané doslo az po uplynuti zdkonem
stanovené lhuty k Ghradé téchto dani. V tomto sméru povazuje zalobce napadena
rozhodnuti za nepfezkoumatelna pro jejich nedostatecné odiavodnéni a v této
souvislosti soucasné namita nespravnou aplikaci pokynu GFR D-47.

26. V projednavané véci je mezi stranami nesporne, ze se zalobce v poslednich tfech
letech nedopustil zavazného poruseni dariovych ¢i acletnich pravnich predpist a

vV M v/ v A v / v /4 4 v / M 4

rovnéz vjeho pfipadé nedochazi k cCetnému porusovani darnovych povinnosti.
Vyhovéni zadosti zalobce, jakoz istanoveni eventualniho rozsahu prominuti
troku, jsou tak v projednavané véci vazany pouze na ivahu danového organu stran
existence ospravedlnitelného duvodu pro zmeskani lhity k Ghradé dané. Pokud by
danovy organ dospél k zavéru, ze je dan ospravedlnitelny divod prodleni, pak by
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musel zvazit, v jaké vysi bude Grok prominut, a az v této souvislosti by darovy
, . . ’ .y ’ v v ’ .
organ musel zohlednit ekonomickeé a socialni poméry danového subjektu.

27. Zalobce v %4dosti o prominuti p¥isluSenstvi dané ze dne 21. 2. 2022 shledal
ospravedlnitelny divod ve skutenosti, ze na jeho majetek byl prohlasen konkurz
a dispozinim opravnénim k tomuto majetku jakoz i opravnénim k plnéni
datiovych povinnosti Zalobce disponoval pouze insolvenéni spravce. Pokyn GFR
D-47 pfitom obsahuje pouze demonstrativni vycet ospravedlnitelnych divoda
prodleni s thradou dané a spravce dané by tak mél prihlédnout i k jinym davodim,
tedy pravé ke konkurznimu fizeni vedenému na majetek zalobce. Rovnéz by dle
zalobce na zakladé §259b odst. 3 daniového fadu mély byt zohlednény jeho
ekonomické a socialni poméry, které v projednavané véci sohledem na vysi
starobniho diachodu zalobce a exekulni srazky z tohoto prijmu, jakoz i na jeho vék,
zakladaji jeho nepfiznivou socialni a ekonomickou situaci.

28. Zalovany v odtvodnéni napadenych rozhodnuti poukazal na pravni Gpravu, jejimz
v v . Vv 4 v/ 4 v/ 7 v 7/ v 4
predmétem je vztah darfiového fizeni k fizeni insolvenénimu. Uvedl, ze ma za
prokazané, ze zalobce s vedenim a prubéhem konkurzniho fizeni souhlasil a nebylo
**V_V \4 v Ve / v i 4 . /
zjisténo, ze by zalobce vyuzil opravny prostfedek proti usnesenim krajského soudu.
Rovnéz nebyla zjisténa stiznost ¢i namitka proti Cinnosti insolvencniho spravce.
Spravce dané tak nezjistil ospravedlnujici divod prodleni s thradou dané. Zalobce
v 4 M v o 4 M 4 o
neunesl bfemeno tvrzeni ani bfemeno dukazni stran ospravedlnitelného divodu
prodleni s thradou dané.

29. Z vyse citovaného § 259b odst. 2 danového radu vyplyva, ze Gprava prominuti
Groku z prodleni kombinuje spravniuvazeni (spravce dané miiZe prominout)
aneurity pravni pojem (k prodleni doslo zdidvodu, ktery lze spriblédnutim
k okolnostem danébho pripadu ospravedinit). Zatimco spravniuvazeni muze soud
prezkoumat pouze vtom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je vsouladu s pravidly logického usuzovani, zda spravni organ
spravniho uvazeni nezneuzil, ¢i neprekrocil jeho meze azda premisy usudku
spravniho organu byly zjistény radnym procesnim postupem a byly fadné a logicky
oduvodnény (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.2.2021,
C.j. 7 Afs 314/2019-21, body 43 az 45), tak vyklad neurditych pravnich pojma
a jejich aplikace na konkrétni pripad podléha soudnimu prezkumu v plném rozsahu
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014,
¢.j. 8 As 37/2011-154, body 15 a 24, 3073/2014 Sb. NSS) [srov. rozsudek Méstského
soudu vPraze ze dne 10.6.2021, & j. 11 Af1/2021-47). Zalovany tak byl
v projednavané véci povinen v ramci svého spravniho uvazeni posoudit a zhodnotit
jednotlivée zalobcem uvedené konkrétni okolnosti dané véci z hlediska pripadného
naplnéni neurciteho pravniho pojmu ,divod ospravedlriujici prodleni s iibradon
dané“ ve smyslu § 259b odst. 2 daniového radu.

30. Nejvyssi spravni soud judikoval jiz k obdobnému opravnéni spravce dané
prominout danovy nedoplatek dle § 65 zakona ¢&.337/1992 Sb., o spravé dani
adoplatkt: ,Zda spravce dané dariovy nedoplatek promine, zdvisi na jeho
spravnim wvdzeni. Spravni uvazeni vsak nelze chdpat jako prostor pro liboviili
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spravnibo organu, nybrz jako relativné abstrakini vymezeni kritérii relevantnich pro
posuzovdani rozhodovanych pripadi, které spravnimu organu umozriuje v urcité mire
reagovat na ménici se podminky. (...) Zakon nemiize delegovat na exekutivu (ani na
justici) pravo Cinit libovili. MiiZe pouze ve vétsi ¢i mensi mive abstrakce definovat
podminky, za kterych exekutiva (Ci justice) rozhoduje o subjektivnich privech
jednotlived. Z téchto zikladnich vychodisek pak musi vychdzet i moderni koncepce
spravniho uvdzeni. (...) Zakladni prava a vistavni principy tak znamenaji samoziejmé
a prirozené implicitni omezeni jakékoli, inejsirsim zpisobem definované diskrecni
pravomoci exekutivy; do katalogu pravidel takto omezujicich diskrecni pravomoc lze
jisté Tadit zejména povinnost spravniho orgdnu respektovat principy rovnosti,
poZadavek racionality kritérii pro posuzovini kauz, onichZ je rozhodovino,
a proporcionality, jakoZ ipoZadavek konat vsouladu se smyslem aiicelem dané
konkrémi diskrecni pravomoci a vdzanost spravnibo organu svoji vlastni spravni praxi
(pohybuje-li se tato intra legem). ‘Nad ramec® implicitnich omezeni diskrecniho
opravnéni pak k nim pfistupuji omezeni explicitni, vyjidiend zdkonem stanovenymi
kritérii pro rozhodovani.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

27.7.2006, ¢. j. 2 Afs 207/2005 - 55, 1472/2008 Sb. NSS).

31. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 27. 3. 2019, ¢&.j. 4 Afs 342/2018-35 ve
vztahu k rozsahu soudniho prezkumu spravniho uvazeni v pripadé zadosti o
prominuti ptislusenstvi dané doplnil: (.. )spravni uvazeni svéfené spravci dané sice
nevylucuje soudni prezkum rozhodnuti o Cistecném ¢ iplném nevybovéni Zidosti
o prominuti siroku, avsak soudni prezkum se musi zamérit na to, zda spravce dané
aplikaci tohoto wvaZeni zaloZil na ridné zjisténém skutkovém stavm, zda il zakonna
kritéria (jak ta zdkonem wvyslovné stanovend, tak i kritéria vyplyvajici z dstavnibo
poradku, napy. zdkaz diskriminace ¢i ochrana legitimniho ocekdvini zaloZeného na
ustalené spravni praxi) azda spravniwvazeni p¥i rozhodovini o Zidosti dariového
subjektu vadné a logicky odsvodnil. “ (dtraz doplnén)

32. V souvislosti s pravni upravou tykajici se moznosti promijet prisluSenstvi dané byl
Generalnim finanénim feditelstvim ptijat pokyn GFR D-47, ktery dle cila
stanovenych timto pokynem v ¢l. I ma slouzit k jednotnému a objektivizovanému
rozhodovani o zadostech o prominuti prisluSenstvi dané. Jeho snahou je taktéz
zamezit pripadnym excesivnim individualnim rozhodnutim. Pro nyni
projednavanou véc rozhodny postup pfi promijeni Uroku je zakotven v ¢l. IV.2.
(Ospravedlnitelny davod prodleni - Groky). Podle tohoto ¢lanku existuji tti kritéria
posouzeni: ,Pro posouzeni rozsabu prominuti sroku existuji t¥i kritéria, ato
ospravedinitelny divod prodleni (§ 259b odst. 2 dariového 7ddu), ekonomické nebo
socialni poméry dariového subjektu zakladajic rvrdost uplatnéného siroku (§ 259b odst. 3
dariového 7ddu) a Cetnost porusovdni povinnosti pri spravé dani dariovym subjektem
(§ 259¢ odst. 1 dariového vidu). Urok Ize prominout do vyse 100 %.“ Z daldiho textu
pokynu pak vyplyva, ze zakladnim kritériem hodnoceni je existence
ospravedlnitelného davodu prodleni dle § 259b odst. 2 danového fadu. Teprve pote,
co je tento ospravedlnitelny divod shledan (naplnén) pristoupi spravce dané
k posouzeni ekonomickych a socialnich pomérd danového subjektu z hlediska
mozné tvrdosti ulozeného troku (tento postup plyne zdikce § 259b odst. 3
danového radu - ekonomické a socialni pomeéry jsou posuzovany az na zakladeé
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zavéru o tom, ze Urok bude ¢astecné {i zcela prominut) a dale se zabyva otazkou
Cetnosti porusovani povinnosti pii spravé dani daiovym subjektem.

33. V projednavané véci zalovany shledal, ze neni naplnéno jiz prvni shora uvedené
kritérium, kdyz neni dan ospravedlnitelny davod prodleni. Zalovany
M 4 /4 VM 4 /v M / o o 4
v projednavané véci vychazel zvyctu ospravedlnitelnych davoda prodlent
uvedenych v pokynu GFR D-47, u nichz uvedl, ze nebyl osvédéen zadny z nich a
dale konstatoval, ze ani z obsahu danového spisu nezjistil zadny ospravedlnitelny
dtvod prodleni. Z obsahu odtvodnéni napadenych rozhodnuti se dale podava, ze se
v / / a4 o 4 v 4 \4 v/ M i 4
zalovany zabyval téz divodem uvadénym zalobcem v ziadosti o prominuti
v/ v 4 v Vv v / v 4 M M M /
prislusenstvi dané. Jestlize zalovany prezkoumaval existenci ospravedlnitelnych
duvodu prodleni s thradou dané téz na zakladé jinych skutecnosti, nez pouze
z duvodt uvedenych v pokynu GFR, postupoval spravné, nebot metodicky pokyn
GFR je pouze vykladovym pokynem, jehoz ulelem je zejména sjednoceni praxe
organu finanéni spravy. Jedna se tedy o pouhou pomtcku, kterd nema zavazny
charakter a nemuze taxativné vymezovat veskeré myslitelné situace prodleni
hodnotitelné z hlediska jejich ospravedlnitelnosti. Ostatné danovy rad sam
P . vy , . 7 ° ) v ’ /_ o
nespecifikuje zadné ospravedlnitelné davody, aby tak umoznil danovym organim
reagovat na konkrétni okolnosti jednotlivych ptipadd. Finanéni organy jsou tedy
v/ v v/ 4 i 4 v/ v 4 v M M M c_e /4 4
v pfipadé zadosti o prominuti pfisluSenstvi dané povinny hodnotit individualni
okolnosti kazdého takového ptipadu a samy zvazit, zda v tom kterém pripadé jde o
i / o Ve M M M 4 4 /v M /
ospravedlnitelny divod ¢i nikoliv, nejsou tedy vazany vyctem ospravedlnitelnych

dvodt uvedenym v pokynu GFR D-47.

34. Pokud krajsky soud vyse uvedl, Ze se zalovany zabyval ospravedlnitelnym davodem
4 v / \4 v/ M M ’ v/ v 4 v . v v v
uvadénym zalobcem v zadosti o prominuti prislusenstvi dané, pak je treba soucasné
uvést, ze tak udinil ve dvou odstavcich napadenych rozhodnuti, a to zpusobem,
ktery nelze z hlediska davodu uvedenych zalobcem v zadosti prezkoumat.

35. Na tomto misté je treba zdUraznit, Ze prominuti ptislusenstvi dané pravé proto, ze
M v 4 4 /v 4 4 / M v/ v o v 4 Ve
je zalozeno na spravnim uvazeni, musi byt logicky a fadné zdivodnéno a musi z né;
byt zcela ztejmé, ze z mezi a hledisek spravniho uvazeni spravce dané nevybodil. I
v téchto pripadech musi spravni organ respektovat stanovené procesni postupy
a elementarni pravni principy spravaiho rozhodovani.

36. Sviyj zavér totiz zalovany odvodil ze vztahu insolvenéniho a danového rizeni, kdyz
pouze uvedl, ze na majetek zalobce byl prohlasen konkurz, ktery je blize upraven
4 v v 4 i V4 v/ 4 M
v zak. ¢. 182/2006 Sb., a vztah danového a insolvenéniho fizeni upravuje hlava VII,
dil 2 danového radu. K tomuto poukazu zalovany zadné bliz$i zavéry vztahujici se
k existenci davodu prominuti prislusenstvi dané neucinil.

37. Krajsky soud k napadenym rozhodnutim odkazované pravni upravé blize uvadi, ze
/ Ve . v 7/ v/ 4 v / V7 4 M v 4 v/ /
Ucinky insolvenéniho fizeni na danové fizeni upravuje § 243 danového radu, ktery
v odst. 1 konkrétné uvadi, ze po zahajeni insolvenéniho fizeni lze darlové fizeni

&M / v / v/ 4 i v v i v’/ 1
zahajit a v celém danovém fizeni lze 1 pokracovat, danovou exekuci lze naridit,
avsak nelze ji proveést, pokud insolven¢ni zakon mnestanovi jinak. Z odst. 3
uvedeného ustanoveni pak vyplyva, ze ode dne uéinnosti rozhodnuti o Gpadku

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.



10 63 Af 6/2022

nevznika k daniové pohledavce, ktera neni pohledavkou za majetkovou podstatou,
Grok z prodleni. Dle § 244 odst. 2 danového fadu pak plati, ze lhity pro podani
danového tvrzeni zistavaji datiovému subjektu v pribéhu insolveniniho fizeni
zachovany. K uvedenému lze doplnit, ze podle § 170 pism. d) zakona ¢. 182/2006
Sb., o Gpadku a zptsobech jeho feseni (insolvenini zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu, se v insolvenénim fizeni neuspokojuji zadnym ze zpusobt feseni ipadku
mimosmluvni sankce postihujici majetek dluznika, svyjimkou penale za
nezaplaceni dani, poplatkt ajinych obdobnych penézitych plnéni, pojistného na
socialni zabezpeleni, ptispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného za
verejné zdravotni pojisténi, pokud povinnost zaplatit toto penale vznikla pred
rozhodnutim o upadku. Na zakladé § 244 uvedeného zakona dale plati, ze
v konkurznim fizeni neuspokojené pohledavky ¢i jejich Casti nezanikaji, pokud
zakon nestanovi jinak.

38. Poukaz zalovaného na hlavu VII, dil 2 danového radu upravujici vztah
i v 7 v 4 v/ 4 4 v oV v
insolven¢niho adariového fizeni, tak sam o sobé nemuze predstavovat
prezkoumatelny duvod, pro ktery spravce dané shledal, ze zalobcem uvadéné
skutednosti o tom, ze v dobé lhity pro thradu dané byl na jeho majetek prohlasen
konkurz a on nemél dispozicni opravnéni ke svému majetku, a tedy nemohl dan
fadné uhradit, nepredstavuji ospravedlnitelny duvod prodleni. Poukazovana
zakonna ustanoveni totiz upravuji pouze to, zda lze darové fizeni zahajit ¢éi v ném
pokracovat a jakym zplsobem se tak déje. Zalovany vsak na zakladé tohoto svého
odkazu neucinil zadny prezkoumatelny zavér vztahuyjici se k davodim uvadénym
v v/ i M 4 v/ v 4 VvV Ve b / 4 VO
zalobcem v zadosti o prominuti prislusenstvi dané ¢i k jinym okolnostem dané véci.

39. Totozny zavér pak lze ucinit i ve vztahu k druhému divodu, pro ktery zalovany
shledal, ze Zalobcem uplatnéné davody zadosti o prominuti pfislusenstvi dané
nepredstavuji ospravedlnitelny dtvod prodleni. Spravce dané totiz uvedl, Ze zalobce

/ v V7 4 4 M / /v
nepodal opravny prostfedek proti zadnému usneseni krajského soudu a nepodal téz
namitku ani stiznost proti ¢innosti insolvencniho spravce. Timto zplsobem
zalovany reagoval na zadost zalobce, bez toho aniz by ucinil jakykoli zavér z toho
plynouci. Krajsky soud vtéto souvislosti zdaraznuje, ze insolvencni fizeni
predstavuje zcela legitimni prostfedek k usporadani majetkovych vztahd dluznika a
M VVe o M v 4 . M 4 4 v 4 M 4 VVe o M / v
jejich véfitell, jehoz cilem je maximalni mozné uspokojeni véritelt na jedné strané a
oddluzeni dluznika na strané druhé. Nejedna se tudiz o trest postihujici dluznika
(zde zalobce), proti némuz by tento dluznik mél za kazdou cenu brojit opravnymi
prostredky, jak mylné vyjadfuje zalovany v napadenych rozhodnutich.
Z odivodnéni zalovanych rozhodnuti pak neni zfejmé ani to, proti kterému
usneseni krajského soudu by mél byt zalobcem opravny prostredek podan. Shodné
je treba pohliZet i na skutecnost, ze zalobce nepodal v prubéhu insolvencniho tizeni

4 i Ve /v Ve i v _ 7/ /4 o 4 /
namitku ¢i stiznost na c¢innost insolvenéniho spravce. Duvodem prodleni s thradou
dané v pribéhu fizeni o upadku zalobce totiz nutné nemusi byt liknavost
i V4 4 a4 v 4 o v v/ 4 /.
insolvenéniho spravce (o niz zalobce nemusel mit v prubéhu fizeni o Upadku
v 4 v/ v M i vV oV ./ / i / o v v/ 4

povédomi a pfipadné si na ni stézovat), muze jim byt i samotny prubéh fizeni o
/. ~ / /4 v 4 % Ve 4 i VV. /7 / o Ve

Upadku. Zalovanym wuvadéna stiznost ¢ namitka sméfujici vuéi  postupu
insolvenéniho spravce je tudiz ztohoto duvodu irelevantni a z napadenych
rozhodnuti neni ztejmé, jaky ma vztah k divodim uvadénym zalobcem v zadosti o
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prominuti uroku a ke konkrétnim okolnostem dané véci. Ackoli tedy zalovany

/ 4 Ve _/ o o 4 v /4

v napadenych rozhodnutich uréitym zpusobem reagoval na davody uvadéné

v v/ M M 4 v/ v 4 v Ve i o /

zalobcem v zadosti o prominuti pfislusenstvi dané, Cinil tak zpusobem, ktery
717 V7 /4 M /4 o v 4 4 4 % 4
neodpovida radnému a logickému zdGvodnéni spravniho uvazeni.

40. Zalovany tak vramci svého spravniho uvazeni fadné neposoudil a nezhodnotil
zalobcem uvedené konkrétni okolnosti dané véci a diivody prodleni s thradou dané
z hlediska pfipadného naplnéni neurcitého pravniho pojmu ,dsivod ospravedlriujici
prodleni s shradou dané” ve smyslu § 259b odst. 2 danového radu. Napadené
rozhodnuti je proto vtomto ohledu neptezkoumatelné pro nedostatek divodu.
Toto pochybeni pak zalovany nemohl napravit ve vyjadreni k zalobé ¢i v duplice
k replice zalobce, které svym obsahem jiz blize reaguji na davody uvadéné
v zadosti. (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 10. 2004,
C.j. 3 As 51/2003-58) V této souvislosti je dale nutno zddraznit, ze v fizeni o zadosti
danového subjektu o prominuti ptislusenstvi dané je treba dasledné rozlisovat mezi
duvody, které vedou k vymeéreni tohoto prislusenstvi, a davody, pro které lze toto
ptislusenstvi prominout. Jinymi slovy, nelze ¢init automaticky zavér o tom, ze
pokud judikatura soudt dovodila moznost vyméfit prislusenstvi dané v dobé
vedeného konkurzniho fizeni na majetek danového subjektu, pak nelze toto

v/ v ’ v M 4 o i 4 v v v/ a4
prislusenstvi dané ze stejného divodu prominout. Tomuto zavéru svedéi téz
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, jehoz rozsifeny senat v rozhodnuti ze dne
26. 1. 2021, ¢&j. 1 Afs 236/2019-83, 4141/2021 Sb. NSS, konstatoval, ze ackoli
povaha zdrojového jednani vedouctho ke stanoveni ptislusenstvi dané neni pro toto
stanoveni relevantni, je treba se jim zabyvat pravé v rizeni o zadosti o prominuti

v/ v 4 v M / 4 M vV 4 v/ v 4
prislusenstvi dané, kde je pro tuto tvahu misto a okolnosti vymeéreni prislusenstvi
dané se v tomto fizeni tzv. ,vraci do hry“. Rozhodnuti spravce dané o zadosti o
prominuti prislusenstvi dané je tak tfeba i vtomto sméru prezkoumatelnym
zpusobem v ramci spravniho uvazeni s ohledem na konkrétni okolnosti dané véci
zdtvodnit, coz se v projednavané véci nestalo. Zalovany tak bude v dal$im fizeni

i A v o i 4 7/ 4 /7 v/ 4
povinen radné zdavodnit svou spravni uvahu o tom, zda dané konkurzni fizeni
vedené na majetek zalobce v dobé splatnosti silniéni dané a dané z pfijmu fyzickych
osob, predstavuje v pripadé zalobce ospravedlnitelny duvod prodleni s thradou této
dané.

V. Zavér a niklady fizeni

41. Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna
ve vztahu k napadenym rozhodnutim ze dne 23. 5. 2022, ¢. j. 1418480/22/2211-
50523-303734 a ¢.j. 1419137/22/2211-50523-303734, jimiz zalobci byla vymérena
pokuta za opozdéné tvrzeni dané, a proto ji v tomto rozsahu podle § 78 odst. 7 s. 1.
s. zamitl.

42. Naopak na zakladé vyse popsanych zavért krajsky soud dospél k tomu, ze zaloba je
divodna ve vztahu knapadenym rozhodnutim ze dne 23. 5. 2022,
C. . 1420619/22/2211-50523-303734, C. J- 1420095/22/2211-50523-303734
a ¢.j. 1422383/22/2211-50523-303734, kterymi byl zalobci vyméfen arok z prodleni
s thradou dané z pfijma fyzickych osob a silni¢ni dané. Z tohoto davodu krajsky
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soud uvedena rozhodnuti zrusil dle § 78 odst. 1 s. 1. s. a véc zalovanému v souladu
s § 78 odst. 4 s. . s. v tomto rozsahu vratil k dalsimu fizeni.

43. O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvni
s. t. s., podle kterého ,[nlestanovi-li tento zikon jinak, md vicastnik, ktery mél ve véci
plny dispéch, pravo na nahradu nakladi rizeni pred soudem, které divodné vynaloZil,
proti iicastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél. Mél-li vispéch jen Cdstecny, priznd mu soud
prdavo na nahradu pomérné Casti nakladi.“

44. V projednavané véci byl zalobce ¢asteCné tspésny, krajsky soud mu proto pfiznal
pravo na nahradu nakladd fizeni v pomérné ¢asti odpovidajici rozsahu tspéchu ve
véci. Naklady ftizeni jsou v ptipadé zalobce predstavovany zaplacenym soudnim
poplatkem ve vysi 7 500 K¢ za zalobu a odménou advokata za zastupovani v fizeni
o navrhu ve vysi 2 x 3 100 K¢ za dva ukony pravni sluzby (prevzeti a priprava
zastoupeni a sepsani zaloby - repliku a tripliku k vyjadreni a duplice zalovaného
krajsky soud nezohlednil, nebot jejich obsahem nebyly zadné nové ¢ pro véc
podstatné skutecnosti) a pausalni nahradou hotovych vydaja 2 x 300 K¢ dle § 7
bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), celkem tedy 6 800 K¢. Celkové naklady fizeni zalobce tedy
¢ini 14 300 K¢. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce byl ve véci uspésny v rozsahu 60 %,
priznal mu krajsky soud nahradu nakladi fizeni v konecné vysi 8580 Kc.
Tuto ¢astku je zalovany povinen uhradit podle § 149 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, uzitého na zakladé § 64 s. f. s., k
rukam pravniho zastupce zalobce, a to ve lhaté 30 dnu od pravai moci rozsudku.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.



