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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Vladimira Gabriela Navratila ve véci

zalobce A.A. K, nar. X
statni prislusnost Iracka republika
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Mat&jem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1

proti

\4 /4
Zalovanému Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky;

sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 1. 2021, ¢. j. MV-2592-13/0OAM-2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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L.
Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou #alobou domahal zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 1. 2021,
¢.j. MV-2592-13/OAM-2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany rozhodl
dle § 169h odst. 5 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®)
o nepripustnosti zalobcovy zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu dle § 67 zakona o
pobytu cizincu, nebot zadost nebyla zadatelem podana osobné, az k tomu byl ve smyslu §
169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct povinen.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Dne 23. 12. 2020 byla podana na centralni podatelné Ministerstva vnitra zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu, ve které je jako zadatel uveden zalobce Na podacim razitku
centralni podatelny je uvedeno, ze zadost byla podana osobné.

Zalovany dne 13. 1. 2021 vyhotovil zdznam o usneseni, to je napadené rozhodnuti, ve
kterém konstatoval, ze zadost nebyla podana zadatelem osobné, a¢ k tomu byl ve smyslu §
169d odst. 1 zékona o pobytu cizinct povinen. Zalovany s odkazem na § 169d odst. 1 a 2
zakona o pobytu cizinct a § 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen spravni rad) uvedl, ze zakon pozaduje vyhradné osobni
doruceni zadosti, tj. ukon zadatele, pfi némz se osobné dostavi ke spravnimu organu, u
kterého ma byt zadost podana, a poda zadost osobé ptimo se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu urcCené k pfijeti zadosti. Samotné osobni doruceni na
centralni podatelnu ministerstva nepostatuje, nebot pracovnici centralni podatelny se
vubec nepodileji na vykonu pravomoci spravniho organu a nejsou urceni pro ptijimani
adosti o pobytova opravnéni. Zalobce mohl do péti dnti od doruéeni 7adosti své jednani
potvrdit v souladu s § 37 odst. 4 spravaiho fadu, coz neudinil. Dale zalovany uved], ze neni-
li povinnost osobniho podani zadosti splnéna, zadost neni podana a fizeni o ni neni
zahajeno.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobce v zalobé poukazal na to, ze zalovany pfipustil, ze podal zadost osobné.
Ministerstvo vnitra neni jinym spravnim organem nez Ministerstvo vnitra, odbor azylové a
migracni politiky. Zakon o pobytu cizincd v § 1 uvadi, Ze spravnim orginem je
Ministerstvo vnitra. Zalovany je unitarnim spravnim organem, jehoz ¢lenéni na sekce a
odbory predstavuje vnitini délbu kompetenci, ktera neni pro zalobce smérodatna. Zalobce
v/ v 4 4 vV Vv / 4 V.

podal zadost osobné dne 23. 12. 2020 na centralni podatelné zalovaného, timto okamzikem
bylo dle jeho nazoru zahajeno fizeni o zadosti. Nemohl ovlivnit zpisob, kterym podatelna
postoupila zadost konkrétnimu odboru, nemohl vyuzit postovnich sluzeb a nasledné
zadost osobné potvrdit do péti dnt dle § 37 odst. 4 spravniho radu, protoze se jednalo o
obdobi vanocnich svatkl. Za situace, kdy mél zalobce dle § 67 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl podat zadost o pobytové opravnéni nejpozdéji dne 25. 12. 2020, provoz zalovaného
byl omezen epidemiologickymi opatfenimi a zalovany zrudil tzv. zZivou frontu a

4 M 4 4 o 4 4 4 v/ . \4 M
neposkytoval terminy pro objednani schuzky k osobnimu podani zadosti, zalobci
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nezbyvalo nez vyuzit centralni podatelnu. Tento postup pripustila Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincl v rozhodnuti €. j. MV-135082-4/SO-2019.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a
M v Ve _/ Ve v/ 4 4

upozornil, ze neurdita osoba dorucila zadost na centralni podatelnu. Jednalo se o rozpor s §

169d odst. 1 zakona o pobytu cizincl, ktery pozaduje osobni doruceni zadosti pfimo

zadatelem.

II1.

Posouzeni zaloby

Méstsky soud nejprve zjistoval, zda méZe Zalobu vécné prezkoumat. Zalobce zvolil
spravny zalobni typ, protoze usneseni o nepfijatelnosti zadosti dle § 169h odst. 5 zakona o
pobytu cizincu je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho radu spravaiho (rozsudek
Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2018, &. j. 6 Azs 82/2018-19, bod 14). Zaloba byla
vCasna a smérovala proti usneseni, které se poznamenava do spisu, tudiz proti nému nebylo
odvolani ptipustné dle § 76 odst. 5 spravniho ¥adu. Zalobci nenaleZel 7adny ¥adny opravny
prostfedek, ktery by dle § 68 pism. a) soudniho ¥adu spravniho musel vycerpat. Zalobu lze
projednat.

Dne 30. 11. 2022 se ve véci konalo jednani pred soudem, pti kterém zalobce i zalovany
setrvali na své argumentaci z pisemnych podani.

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudntho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné rizeni, které
jeho vydani predchazelo. Pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
fadu spravniho).

Zalobce namitl, ze zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podal v souladu s § 169d

odst. 1 zakona o pobytu cizinci osobné na centralni podatelné Zzalovaného. Neni

rozhodné, ze zadost nepodal pfimo na odboru azylové a migraéni politiky. Odbor je
/ V.7 v v /7 vV / 4 4 v v /

vysledkem vnittniho clenéni zalovaného, které neni pro zalobce smérodatné.

Mezi Glastniky fizeni je sporné, zda podani zadosti o povoleni trvalého pobytu na
centralni podatelné zalovaného bylo osobnim podanim zadosti ve smyslu § 169d odst. 1 a 2
zakona o pobytu cizincu.

Podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct zadost o udéleni dlouhodobého viza, s
vyjimkou diplomatického nebo zvlastniho viza, zadost o prodlouzeni platnosti viza k
o /v v 4 / 4 v/ ’ 4 4
pobytu nad 90 dnG za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi a zadost o vydani povoleni k
dlouhodobému, pfechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.

Podle § 169d odst. 2 véty prvni zakona o pobytu cizincl se osobnim podanim zadosti
4 / 4 Ve 4 v v 4 4 4 4
rozumi Ukon zadatele, pri kterém se zadatel osobné dostavi ke spravnimu organu, u
kterého ma byt zadost podana, a osobé pfimo se podilejici na vykonu pravomoci spravniho
4 v / Ve /7 N7 . /N7 v v 4 . N / / vV
organu urlené k prijeti zadosti poda zadost v dobé urcené pro jednotlivé druhy a Gcely

pobytovych opravnéni a ve formé a zptisobem, ktery stanovi tento zakon.

Podle § 69 odst. 3 zakona o pobytu cizinci plati, Ze cizinec podava zadost dle § 67
ministerstvu.
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Zalobce tvrdi, 7e Zadost dle § 67 odst. 1 zikona o pobytu cizinct osobné podal dne 23. 12.
2020 na centralni podatelnu zalovaného, ze se osobné dostavil ke spravnimu organu, u
kterého mél zadost podat dle § 69 odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Pro to, aby predmétna
zadost mohla byt pokladana za osobné podanou, je vsak v § 169d odst. 2 zakona o pobytu
cizinct stanovena vedle osobni casti zadatele 1 dal$i podminka a to, ze zadatel musi zadost
predat opravnéné ufedni osobé, tj. osobé primo se podilejici na vykonu pravomoci
spravniho organu urcené k prijeti zadosti.

Ackoli obecné nelze po osobé obracejici se na spravni organ pozadovat znalost jeho
vnitfniho usporadani do sekci a odbora, nynéjsi ptipad je odlisny, protoze tento pozadavek
plyne pfimo ze znéni a smyslu § 169d odst. 2 véty prvni zakona o pobytu cizinct. Jak
uvedl rozsireny senat Nejvyssiho spravatho soudu v rozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10
Azs 153/2016-52, bod 94: ,,PoZadavek osobnibo kontaktu Zadatele s odpovédnymi iiredniky
Ceské republiky je pro takovéto dcely zcela logicky a slouzi k tomu, aby si Ceskd republika
mobla pravé takto ovérit zejména totoZnost, motivaci, osobni a dalsi poméry Zadatele a na
zakladé toho zviZit bezpecnostni rizika a jiné aspekry souvisejici s ndslednym wvdzenim, zda
Zadateli md, anebo nemd byt vyhovéno.“ Tento uclel nebyl splnén, protoze pracovnici
centralni podatelny nejsou opravnéni pfi prijimani zadosti o pobytové opravnéni
vyzadujici osobni ucast zadatele, v daném ptipadé zadosti o povoleni k trvalému pobytu,
néjakym zptusobem ovérovat totoznost podatele a zjistovat divody podani zadosti ¢i jiné
okolnosti tykajici se osoby zadatele. Tuto pravomoc maji Gredni osoby odboru azylové a
migracni politiky ministerstva. Opravnéna uredni osoba obdrzela zalobcovu zadost
zprostredkované od centralni podatelny, procez nemohla ovéfit zalobcovu totoznost,
motivaci, osobni a dal$i poméry. Spravni organ zasadné nemuze o zadosti o povoleni
trvalého pobytu rozhodnout tzv. od stolu, aniz by se uredni osoba s zadatelem setkala.

Meéstsky soud shrnuje, ze zalobce nepodal zadost opravnéné Uredni osobé osobné, a proto
zalovanému dle § 169h odst. 5 in fine zakona o pobytu cizinci nezbylo nez zalobci
pisemné sdélit, ze fizeni nebylo zahajeno a na zadost se hledi, jako by nebyla podana,
vcetné duvodu neptijatelnosti, a ucinit o této skutecnosti usneseni do spisu.

Zalobce sice v zalobé poukazoval na to, ze zalovany zrusil ,zivou frontu® pro objednavani
termind schuzky, ¢imz mu znemoznil zadost osobné podat, ale své tvrzeni nijak nedolozil.
Zalobce ani netvrdi, ze by se pokusil néjakym zptsobem dosahnout toho, aby mohl zadost
v v/ v A 4 4 4 ’ M v/ v .

podat osobné u prislusné uredni osoby nebo aby spravni organ v jeho ptipadé upustil od
povinnosti  osobniho podani zadosti. Na zavér o zakonnosti napadeného rozhodnuti
nemuze mit vliv to, ze zalobce zadost podaval pred vanoénimi svatky. SkuteCnosti, ze
v prubéhu svateénich dnt nebude mozné zadost osobné podat, musela byt zalobci znama.

Zalobctv odkaz na rozhodnuti Komise pro rozhodovéani ve vécech pobytu cizinct ze dne
6. 11. 2019, ¢. j. MV-135082-4/SO-2019, nebyl ptipadny. Ze str. 4 rozhodnuti totiz plyne,
ze § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizincl se v posuzované véci vitbec neuplatnil, nebot
zadost o souhlas se zménou zaméstnavatele dle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizincd
nebylo nutné podat osobné, ale mohla byt kupf. podana prostfedky postovni prepravy.
Komise proto uzavtela, ze prvostuptiovy spravni organ mél dle § 44 odst. 1 spravniho radu
posoudit, zda pisemna zadost dosla vécné a mistné ptislusnému spravnimu organu. Komise
navic konstatovala, Ze pracovnici centralni podatelny nejsou opravnéni ptijimat zadosti o
pobytova opravnéni vyzadujici osobni doruleni, pouze podani a zadosti nevyzadujici
osobni tcast.
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20. Soud pro Uplnost dodava, ze zalobce podal novou zadost dne 13. 1. 2021 a zalovany tuto

21.

22.

zadost vécné posoudil a zamitl rozhodnutim ze dne 17. 8. 2021, ¢. j. OAM-538-12/TP-2021.
Zalobce nebyl zkracen na svém pravu tim, e fHzeni o jeho Zadosti nebylo zah4jeno jiZ 23.
12 2020. Lhuta 7 dna dle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je lhatou pro zachovani
nepretrzitosti pobytu na Uzemi a tyka se podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
nikoli zadosti o povoleni trvalého pobytu. Dle § 67 odst. 5 zakona o pobytu cizinct lze
zadost o povoleni trvalého pobytu podat zalovanému nejpozdéji do dvou meésicu po
pravomocném skonteni ¥Hzeni o udéleni mezinirodni ochrany. Rizeni o udéleni dopliikové
ochrany zalobci bylo pravomocné skonéeno usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10
Azs 285/2020-45 dne 18. 12. 2020. Zalobce mél prostor Zadost Fadné podat, coz uéinil dne
13. 1. 2021.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud z vyse uvedenych divodt neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 soudniho radu spravatho zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu spésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec
jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60
soudniho radu spravniho rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha dne 30. listopadu 2022

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



