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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudcti
JUDr. Ondteje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

alobkyné: BR PROGRESS s.r.0., ICO: 25643495,
se sidlem Nadrazni 276, 331 44 Kozlany,
zastoupend Mgr. Petrem Dvordkem, advokdtem,
se sidlem Vinobradskd 1233/22, 120 00 Praba,
proti

zalovanému: Statni fad inspekce prace,
se sidlem Kolarska 451/13, 746 01 O. ,

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 11. 2021, ¢&. j. 6081/1.30/20-6,
takto:

L Rozhodnuti Statniho Gfadu inspekce prace ze dne 1. 11. 2021, &. j. 6081/1.30/20-6, se
zru$uje a véc se vraci k dal$imu tizeni Zalovanému.

IL Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady ¥zeni ve vj&i 16 372 K¢, a to do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Predmeét vizeni
Zalobkyné byla rozhodnutim Oblastniho inspektoratu price pro Plzetisky a Karlovarsky
kraj (dale jen ,spravni organ I stupné“) vydaného dne 26. 3. 2021, C. j. 20384/6.30/19-28

(dale jen ,rozhodnuti spravnibo organu I stupné®), shledana vinnou celkem péti prestupky
[1. podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o
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zaméstnanosti), 2. podle § 25 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace
(dale jen ,zdkon o inspekci prace), 3. podle § 140 odst. 1 pism. d) zdkona o zaméstnanosti,
4. podle § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace a 5. podle § 30 odst. 1 pism. q) zakona
o inspekci prace], za coz ji byl ulozen spravni trest pokuty ve V}'f§i 370000 K¢. Toto
rozhodnuti Zalovany potvrdil svym rozhodnutim ze dne 1. 11. 2021, ¢.j. 6081/1.30/20-6
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kdyz pouze opravil dil¢i chybu v psani v rozhodnuti
spravniho organu L. stupné. Prestupkové fizeni navazovalo na dvé kontroly, které byly u
zalobkyné spravnim organem I. stupné provedeny, a to jednak ve vztahu k dodrzovani
pracovnépravnich predpist, jednak ve vztahu k dodrzovani BOZP. V ramci obou kontrol
byly zji$tény nedostatky, které se nasledné staly podkladem pro prestupkové fizeni.

V predchozim prubéhu fizeni jiz zalovany svym rozhodnutim ze dne 7. 1. 2021, ¢. j.
6081/1.30/20-3, sp. zn. S6-2019-510 (déle téz jen kasacni rozhodnutz’“) zrusil prvni
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné ve véci ze dne 27. 7. 2020, ¢. j. 20384/6.30/19-6.

Obsah Zaloby

Zalobkyné namitd nezikonnost napadeného rozhodnuti, mi za to, Ze v Fzeni byla
spravnimi organy porusena ustanoveni o rizeni. Doslo k poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad (dale jen ,sprdvni 74d*). Spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav,
resp. jej vyloiily v neprospéch zalobkyné, zjistény skutkovy stav navic nema oporu ve
spravmm spise. Spravni organy nez]lstﬂy vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch
i neprospech zalobkyné tak, jak jim uklada § 50 odst. 3 spravniho radu. Rovnéz doslo
k poruseni § 52 spravniho radu, pokud jde o provadéni dikazu nutnych ke zjisténi stavu
véci, coz implikuje 1 poruseni § 50 odst. 4 spravniho fadu. Dale doslo k poruseni § 37
spravniho radu, § 16 odst. 2 a 3 spravniho fadu, § 4 odst. 2 a 4 spravniho radu a § 36
spravniho radu.

Zalobkyné byla ve spravnim Hzeni stihana za nékolik prestupkd, ptidem? kli¢ovym z nich
bylo umoznéni nelegalni prace dvéma cizincim. Méné zavazné byly prestupky na Gseku
zaméstnanosti a bezpeénosti prace. Zalobkyné brojila pravé zejména proti prestupku
umozneéni nelegalni prace a rovnéz proti vysi ulozené pokuty.

Napadené rozhodnuti je jiz druhym rozhodnutim zalovaného v této véci, puvodni
rozhodnuti spravniho organu L stupné bylo zalovanym zruseno zejména pro nedostatky
ve zjiSténém stavu véci, kdyz podle zalovaného nebylo prokazano naplnéni znaka zavisle
/4 4 4 4 4 v N4 4 Vv v v 4 4
prace, dale se spravni organ I. stupné nevyporadal s tvrzenimi zalobkyné ohledné vyslani
v v / 4 o v **V_V / v / M
predmétnych pracovnika a celkové byl zjistény stav hodnocen zalovanym jako
./ v/ o v v/ 4 4 4 4 v i 4 4 /
mezerovity. V dal$im pribéhu fizeni spravni organ L. stupné doplnil dokazovani o vyslech
v 4 i /4 4 v v v 4 4 ‘[
svédka Mgr. O. , pracovnika inspektoratu prace, a doslo ke zméné pravni kvalifikace
nejprisnéji postizitelného jednani. Zalobkyné v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu L. stupné namitala zejména nepouzitelnost vyslechu svédka Mgr. O. . Méla za to, ze
spravni organ L. stupné neodstranil nedostatky v provedeném dokazovani a skutkovy stav
stale trpi mezerovitosti.

Zalobkyné nadile trvad na nimitce nedostate¢né zjiSténého skutkového stavu. Zjisténé
nedostatky nemohly byt odstranény vyslechem svédka Mgr. O. , nebot skutecnosti zjisténé
pti tomto vyslechu nemohou byt podkladem pro rozhodnuti o pokuté. Vyslech tohoto
svédka byl proveden vrozporu se zikonem. Zalovany dovodil, Ze sohledem na
skutecnost, ze Mgr. O. je pracovnikem spravniho organu L. stupné, nevztahuji se na néj
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v M / 4 .. o . 4 / v v
predpisy platné pro postaveni policista, a proto nejsou pripadné odkazy zalobkyné na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Stim lze souhlasit ale jen potud, Ze predpisy
upravujici ¢innost policisti se skuteéné na inspektora inspektoratu prace nevztahuji.
Zalobkyni zminovana judikatura vsak na véc dopada, nebot nefesi postaveni policistg, ale

M 4 v 4 ’ 4 4 Ve \4 v /7 V7 4 M \4 v/ 4
pravidla pro provadéni dokazovani. Plati ptitom, ze prestupkové fizeni, jakozto fizeni
v /7 4 4 4 v M 4 ’ . v/ 4 4 . . M vVvV/ ’ 4
sankcni, musi ctit v zasadé stejné zasady jako rizeni trestni, toto dovodil 1 Nejvyssi spravni
soud v usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73. Zalobkyné ma naopak za to, ze
. . I’V . 7 /v / . 4 4 v
judikatura, na niz odkazuje v napadeném rozhodnuti zalovany, je nepfipadna, protoze se
/ 4 4 4 . . . 4 v 4 /4 4
netyka podstaty odvolaci namitky. Tato judikatura navic paradoxné pro zalovaného stavi
Gredni osobu a policistu stran moznosti jejich vyslechu na jednu Grover, zalovany tak
prostrednictvim takového odkazu vyvraci své vlastni zavéry. Zalobkyné nezpochybnuje
moznost vyslechu Gfedni osoby, nybrz moznost takové osoby vypovidat o tom, jak se
k véci na misté vyjadrovaly jednotlivé osoby. Ufedni osoby v takovych pfipadech pozaduji
v 4 ’ 4 v 4 VeV 4 4 4 4 v 4 oV v/ 4
po téchto osobach podani vysvétlent, pfi¢emz zaznam o podani vysvétleni nemuze v fizeni
slouzit jako dukaz. Nepouzitelnost Gfedniho zaznamu nelze obejit vyslechem tufedni
osoby.

Presto skute¢nosti, které Mgr. O. sdélili na misté kontroly cizinci B. a R., jsou zakladem
pro skutkovi zjiSténi obsa’eni v rozhodnuti spravniho orginu I. stupné. Zalobkyné
nezpochybniuje moznost vyslechu pracovnikt spravaiho organu I stupné ohledné toho, co
na misté vaimali sami. Tyto osoby ale nemohou vypovidat o tom, co jim bylo na misté
sdéleno tretimi osobami. Vyslechnutim svédka Mgr. O. si spravni organ L. stupné pouze
nezakonné ulehdil praci, tento postup nema nic spolecného se zasadou hospodarnosti, jak
uvadi Zalovany v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné podotkla, Ze totoZny nizor na
vyslech urednich osob zalovany sdilel v predchozim rozhodnuti o odvolani proti
puvodnimu rozhodnuti spravaiho organu I. stupné.

Zalobkyné mi za to, Ze i v p¥padé, kdy doflo ke zméné pravni kvalifikace jednani
zalobkyné, byl Zalovany povinen posoudit a prokazat, zda doslo k naplnéni znaku zavisle
prace. Neni pritom pravdou, ze v fizeni nebylo postihovano umoznéni nelegilni prace
cizincl, ale pouze vykon prace na zakladé Gstni dohody, kdyz v dal$i ¢asti napadeného
rozhodnuti Zalovany uvadi, ze toto bylo spravnim organem 1. stupné posuzovano. V této
dasti zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
a zaroven pro nedostatek divodd, jelikoz zalovany nijak neptezkoumal tuto namitku
tykajici se naplnéni znaku zavislé prace.

Zalobkyné setrvava na nazoru, %e nebylo spolehlivé vyvraceno jeji tvrzeni, Ze predmétni
cizinci nepracovali pro ni, ale pro jejiho subdodavatele, spolecnost VERBO ET FACTIS s.
r. o. (dale jen ,VERBO ET FACTIS). Zalovany ve svém predchozim rozhodnuti uvedl, ze
4 4 /4 v /4 Ve V v/ /4 v 4 4 4 / 4
se spravni organ I. stupné nalezité nevyporadal s otazkou mozného vyslani k vykonu prace
od tfetiho subjektu, v dalsim prabéhu fizeni ale spravni organ I. stupné v podstaté zadné
nové podklady pro rozhodnuti neopatfil, presto zalovany v napadeném rozhodnuti dosel
k zavéru, ze doklady od VERBO ET FACTIS byly vyhotoveny ulelové a zaméstnani
predmétnych cizinct u zalobkyné bylo prokazano. Je otazkou, ¢im tak zasadnim mohl byt
zjistény skutkovy stav zménén, kdyz nebylo nijak doplnéno dokazovani. Vypoved svédka
Mgr. O. je procesni nepouzitelna a nic jiného spravni organ I. stupné neopatfil. Presto
zalovany zcela opustil svij nazor, ze musi byt dokazovanim vyvraceno tvrzeni zalobkyné,
v 4 M v v 4 7 e /4 i v 4 M 4 i v 4 / 4
ze k ni byli predmétni pracovnici vyslani tretim subjektem v ramci plnéni svych smluvnich
/4 o
zavazka.
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Zalovany se spokojil s konstatovanim spravniho organu 1. stupné, ze zalobkyné nedolozila
zadny dtkaz, ktery by prokazoval, ze by cizinci B. a R. pro ni vrozhodné dobé
nepracovali. Toto tvrzeni je v rozporu se zasadami spravniho fizeni, kdyz to neni Gcastnik
v/ 4 / M 4 . . 4 4 . 4 4 o 4 v IAR4
fizeni, ktery prokazuje, ze se nedopustil protipravniho jednani. Dukazni bfemeno tizi
4 4 4 / v Ve 4 o o o * 4 v \4 v v *
spravni organ, ktery mél prinést dostatek dukaza pro svuj zavér, ze se zalobkyné dopustila
v 4 4 4 v * o /4 M v 4 v 4 \4 v M
poruseni pravnich predpist, také je na ném aby prokazal, ze tvrzeni zalobkyné je
nepravdiveé.

Zavérem zalobkyné uvedla, ze ulozend sankce je nepfiméfena a ma pro ni likvidaéni
charakter. Zalovany v napadeném rozhodnuti s odkazem na rozhodnuti spravniho orginu
I. stupné uvadi, ze zalobkyné byla vroce 2019 ve ztraté a vroce 2018 méla nizsi
hospodélvrsk}'f V}'fsledek nez je V}'f§e ulozZené sankce. Zalobkyni tak neni zfejmé, jak spravni
organy dosly k zavéru, ze vyse pokuty neni pro ni likvidacni. V této souvislosti odkazala
na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2022, sp. zn. Pl US 3/02, v ném¥ tGstavni soud
definoval zakaz ukladani likvidaénich pokut v fizeni o spravnim deliktu.

V zadném pfipadé neni mozné argumentovat poukazem na v podstaté zlomek maximalni
mozné vySe sankce, nebof horni hranice pokuty je nastavena tak, aby bylo mozno
. / 1.0 7 . v / [ Ve o VV /
postihnout celé spektrum podnika. Zalobkyni uloZena pokuta se jevi jako neprimérena a
nespravedliva, jelikoz je zpusobila prakticky zlikvidovat celé jeji podnikani. V dasledku
4 v /4 4 v oV . v _/ A4 4 4 4
zaplaceni ulozené pokuty se zalobkyné muze dostat do finan¢nich potizi. Spravni organy
Ve ’ . ;. . v ’ ’ . 7 7
pri rozhodovani nijak nezminily ani nebezpecnost vytykaného jednani. Nakonec
\4 v v v 4 oV . i 4 4 /4
zalobkyné podotkla, Ze ulozena sankce nemuze ani z pohledu teorie prava dostat svemu
Géelu ve vztahu k vyznamu ulozené sankce.

Vyjadreni Zalovaného
Ve svém vyjadreni k podané zalobé zalovany uvedl, ze ustanoveni spravaiho radu, ktera

zalobkyné v zalobé vyjmenovava, nebyla porusena. Podotkl, zZe zalobkyné nijak
nespecifikovala, v ¢em by jejich poruseni mélo spocivat.

Prestupek dle § 25 odst. 1 pism. b) zakona o inspekci prace neni nijak vyznamné méné
zavazny nez prestupek spocivajici v umoznéni vykonu nelegalni prace, 1 proto zalovany

‘v v v/ v \4 Vo i /4 v 4 v 4
nesnizoval udélenou pokutu. Dalsi prestupky zalobkyné jsou sice méné zavazné, ale pouze
ve vztahu k nelegalnimu zaméstnavani.

Zalovany nesouhlasi s nimitkou nedostatetné zjiSténého skutkového stavu. Odkézal na
ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho tadu, podle kterého lze k provedeni dikazd uzit vsech
dtkaznich prostredkt, které jsou vhodné ke zjisténi skutkového stavu a které nejsou
ziskany nebo provedeny v rozporu spravnimi predpisy. V napadeném rozhodnuti se
pritom vyporadal s namitkou nezakonného dukazu vyslechem svédka Mgr. O. . Svédek
Mgr. O. vypovidal nejen o tom, co mu treti osoby vypovédély, ale 1 o tom, co sam vidél a
o okolnostech, za kterych kontrola probihala. Zalobkyni zminéné usneseni Nejvy$siho
soudu ze dne 3. 10. 2012, ¢. j. 7 Tdo 1116/2012-42, nedopada na projednavany prlpad
nebot ve véci nebyly uzity uredm zaznamy o vysvétleni podaném dle § 158 odst. 3 pism. a)
zakona ¢. 141/1961, trestni rad. Pouziti zaznamu o skutecnostech zjisténych pf‘i kontrole
totoznosti fyzickych osob dle § 132 odst. 1, 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
jako dikaz zadny zakon nevylucuje. Zaznamy o skutecnostech Z]1ster1ych pti kontrole
navic nebyly jedinymi provedenymi dukazy a byly hodnoceny ve vzajemnych
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souvislostech.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze vyslechem svédka Mgr. O. si ulehdil praci,

VeV 4 v 4 ’ M v 4 4 4 . M VVv/
pricemz toto ulehéeni nema nic spolecného se zasadou hospodarnosti. Lze si stézi

v M /v / vV . v 4 /7 Ve Vv 4 v v / .. o ’ 4
predstavit Gcelnost a uspésnosti predvolani ¢i predvedeni predmétnych cizinct k podani
svédecké vypoveédi, jestlize se po skonceni platnosti pobytu vratili zpét do Moldavie.
Spravnimu organu I stupné se nepodatilo zajistit ani pritomnost VERBO ET FACTIS,
ackoli byla opakované vyzvana k tomu, aby se k spravnimu organu I. stupné dostavila. I
v této souvislosti se tak predvolani predmétnych cizinct jevi jako neticelné.

V napadeném rozhodnuti zalovany neuvedl, Ze neni povinen zabyvat se naplnénim znaka
zavislé prace, nybrz ze nebylo pottebné zabyvat se naplnénim pavodni skutkové podstaty
[prestupku podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti], nebot skutek byl
v [ 4 \4 v 4 / 4 . 4 4 4 v v /4
prekvalifikovan na umoznéni vykonu zavisle prace bez pisemné uzavreného
v ’ / v ’ ’ . .
pracovnépravniho vztahu, tedy prestupek podle § 25 odst. 1 pism. b) zakona o inspekci
4 Ve v v ‘[ o v 4 4 v/ 4 v / 4
prace. Pfi zméné kvalifikace skutku v prubéhu spravniho fizeni se zalovany nemusi
zabyvat naplnénim skutkové podstaty pavodni pravni kvalifikace.

Zalovany odmitl, Ze nijak neptezkoumal nimitku tykajici se toho, ¥e nebyly naplnény
znaky zavislé price sod@vodnénim, Ze nebyly tfeba posuzovat. Zalovany se touto
namitkou zabyval na strané 11 napadeného rozhodnuti. Na strané 15 napadeného
rozhodnuti se pak zalovany zabyval naplnénim defini¢nich znaku zavislé prace a dosel
k zavéru, ze 1 po zméné kvalifikace skutku byly tyto znaky naplnény. S ohledem na
skutecnost, ze se zalovany ztotoznil se zavérem spravniho organu I. stupné, nepovazoval za
nutné znovu opakovat ve svém rozhodnuti totéz, kdyz se spravni organ I stupné
naplnénim definicnich znaku zavislé prace ve svém rozhodnuti zabyval.

Spravni organ L. stupné své ptivodni rozhodnuti nejen doplnil o dikaz svédeckou vypovédi
Mgr. O. , ale rozhodnuti spravniho organu L stupné bylo také presvédCivejsi, ucelenéjsi a
doplnéno o argumentaci. Zalovany dospél k zavéru, Ze bylo bez divodnych pochybnosti
prokazano, ze se zalobkyné dopustila prestupku dle § 25 odst. 1 pism. b) zakona o inspekei
prace. Je nepochybné, ze pri provadéni kontroly spravnim organem I. stupné byli na
pracovisti pritomni cizinci B. a R., ktefi pracovali pod dohledem a vedenim zalobkyné a
pfitom k prici pouZivali zatizeni, pracovni nistroje a materidl Yalobkyné. Zalobkyné
argumentovala tim, ze predmétni cizinci pracuji pro VERBO ET FACTIS.
V prestupkovém rizeni ale nebylo ni¢im prokazano, ze predmétni cizinci v rozhodném
obdobi pracovali pro tuto spolecnost. Je tézko predstavitelne, ze zaméstnavatel trpi na
svém pracovisti pritomnost cizich pracovniku, ktefi vykonavaji praci pro jiny subjekt, a
zaméstnavatel nema k pracovnikiim zddnou dokumentaci.

Jelikoz zalobkyné spravnim organim nepredlozila zadnou jinou skutkovou alternativu,
nez byl popis situace a okolnosti, které podali cizinci B. a R. inspektorovi provadéjicimu
kontrolu, dospély spravni organy k zavéru o spachani predmétného prestupku zalobkyni.

K namitkam tykajici se vySe pokuty zalovany odkazal na odtGvodnéni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné a napadeného rozhodnuti, v nichz se oba spravni organy
dostateCnym zpusobem zabyvaly vysi ulozené pokuty a kritérii k jejimu ulozeni.

Jedndni ve véci

Soud ve véci konal dne 30. 11. 2022 jednani, jehoz se zadlastnil zastupce zalobkyné,
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zalovany se znafizeného jednani omluvil zdGvodd technickych komplikaci pti
pripojovani pres videokonferenéni aplikaci. Zastupce zalobkyné kratce zrekapituloval
obsah zaloby a zdGraznil podstatnou argumentaci. Zalovany v ramci své telefonické
omluvy odkazal na své vyjadieni k podané zalobé. Jelikoz ani jedna ze stran nenavrhovala
zadné dikazy k provedeni, soud ve véci neprovadél dokazovani. Zastupce zalobkyné
4 4 v v/ v Ve .
nakonec navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno, pfipadné aby soud zrusil i
rozhodnuti spravniho organu L. stupné a dale aby zalobkyni ptiznal pravo na nahradu
nakladd fizeni. In eventum zastupce zalobkyné navrhl, aby soud ve svém rozhodnuti
Ve . . v , eV ’ ’ ’ ’
pristoupil k moderaci ulozené pokuty, paklize v ostatnim shleda napadené rozhodnuti
zakonnym.

Posouzeni véci
Zaloba je divodna.

Soud s ohledem na konstrukci zaloby nejprve pripomina, Ze ustanoveni § 71 odst. 1 pism.
d) s. t. s. zalobkyni uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k zalobkyni a
k projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena (v témze smyslu)
konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych davodia povazuje zalobkyné
/4 / 4 4 4 i /4 /4 4 v

napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (srov. k tomu obdobneé zavéry
vyslovené v rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 4 Azs
149/2004-52). Nepostadi proto, vytyka-li zaloba obecné, ze zakon byl porusen a obecné
odkazuje k zdkonnym ustanovenim, nebo vytykali vadnost fizeni, aniz by ziroven

SO v . . Vo / ’ / ~ v
poukazovala na konkrétni skutecnosti, z nichz je takové tvrzeni dovozovano. Zalobkyné
je povinna v zalobé vylicit, jakych nezakonnych krokd, postupt, tkont, ivah, hodnoceni
¢ zavéra se mél spravni organ vaci nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinna ozfejmit svij pravni

4 v J 4 M 4 4 4 v Ve oV

nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze
spokojit pouze s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami (srov. napt. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 58). Zalobni bod je tedy spojenim jak skutkovych
tvrzeni, tak i jejich pravniho posouzeni.

Tyto zavéry jsou podstatné z hlediska prvého odstavee IV. ¢asti zaloby. V ném zalobkyné
tvrdi, ze ve spravnim fizeni predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti doslo
k poruseni celé rady ustanoveni spravniho fadu, aniz by k témto tvrzenim pfipojila
konkrétni skutkové vyliceni zpisobu, jakym se tak mélo stat. Soud tedy pouze konstatuje,
ze tuto Cast zaloby nelze povazovat za samostatny zalobni bod, a proto nebude ani v ni
obsazena argumentace samostatné vyporadavana.

Kli¢ovym zalobnim bodem je naopak problematika nalezitého zjisténi skutkového stavu.
Zalobkyné uvadi, Ze trvA na své odvolaci nimitce, podle ni% nemohou byt skute¢nosti
zjisténé pii vyslechu svédka Mgr. O. podkladem pro rozhodnuti o pokuté, nebot tento
vyslech byl proveden v rozporu se zakonem.

K tomuto zalobnimu bodu soud ze spravniho spisu zjistil, ze v prabéhu kontroly zahdjené
u zalobkyné dne 11. 4. 2018 byli na jejim pracovisti v Kozlanech, Nadrazni 84, zjisténi i
dva statni pfislusnici Moldavské republiky, N. B. a S. R.. S obéma byl na misté sepsan
zaznam. V zaznamu o zjisténych skutecnostech podle § 132 zakona o zaméstnanosti a § 7
odst. 1 pism. d) zakona o inspekci prace tykajicim se N. B. se uvadi, ze jmenovany je
zaméstnan u Zalobkyné v truhlarné. V Ceské republice pobyva bez viza, jeho pobyt bude
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trvat celkem tfi mésice. Dale se v zaznamu uvadi (citovano ptesné): ,,Pracuji v BR PRogress
v KoZlanech od 28. 1. 2018 pro pana J.. Mame domluveno 90 K¢/hod a délame drevéné palery
s kolegou z Moldavska S. R.. [sme zde i ubytovini. Za ubytovani neplatime. Smlonvu-kontrakt
jsme nesepisovali, pracujeme na vistni dobodu. Dne 20. 4. 2018 jedeme domii, konci nim 3
mésice pobytu.“ Zavérem zaznamu se uvadi, ze informace zapsal Mgr. O. dne 11. 4. 2018,
zaznam je podepsan kromé néj i panem B..

V zaznamu o skutenostech zjisténych pti kontrole totoznosti fyzickych osob podle
ustanoveni § 132 odst. 1, 2 zdkona o zaméstnanosti tykajicim se S. R. se uvadi, ze
jmenovany vykonava praci pro zalobkyni, doklad o uzavieni pracovnépravniho vztahu
nebyl predlozen, pracovnépravni vztah nebyl uzavfen, pracovnépravni vztah byl uzavten
Gstné dne 28. 1. 2018, obsahem tstné uzavieného pracovnépravniho vztahu je vyrabét
dfevéné palety. Praci vykonava od 28. 1. 2018, dotazovany je podtizen panu J., ktery mu
pridéluje Gkoly a kontroluje praci. Stanovena pracovni doba je od 6.30 do 15.00 hodin,
pondéli az patek. Evidenci pracovni doby si vede pro svou kontrolu, jinak ji vede pan J..
Stanovena odména za praci je 90 K¢ za hodinu, vyplata probiha kazdou nedéli. Dostavaji
1 000 K¢ na jidlo, celkové penize dostavame po mésici. Konéit budou 20. 4. 2018, pojedou
domt. V Ceské republice je na tfi mésice na volny pobyt na Gizemi Schengenu, ptijel dle
razitka v pasu dne 27. 1. 2018 pfes Rumunsko. Zaznam je podepsan uvedenym cizincem.

Spravni organ I stupné ve svém puvodnim rozhodnuti ze dne 27. 7. 2020, ¢&. ;.
20384/6.30/19-16, ve vztahu k N. B. a S. R. shledal Zalobkyni vinnou pfestupkem podle
§ 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti spachaného jednak tim, zZe umoznila témto
cizincim vykonu zavislé prace mimo pracovnépravni vztah vrozporu s § 3 zakona C.
262/2006 Sb. zakonik prace (dale jen ,zdkonik price) a také vykon nelegalni prace podle 5
pism. e) bod 1. zdkona o zaméstnanosti, jednak nesplnénim povinnosti podle § 89 odst. 2
zakona o zaméstnanosti tim, ze umoznila uvedenym cizincim vykon prace bez povoleni
k zaméstnani, ¢imz jim umoznila vykon nelegalni prace dle § 5 pism. €) bod 2 zakona o
zameéstnanosti. Skutkové zavéry, o které se vsak toto rozhodnuti opira, podrobil zalovany
kritice ve svém kasa’nim rozhodnuti ze dne 7. 1. 2021, . j. 6081/1.30/20-3, kdyz uved], ze
»Z predloZeného spisového materidlu oblastniho inspektoratu prace vyplyvaji znacné nedostatky
a mezery ve zjisténém skutkovém stavu. Dle odvolaciho organu nebylo v prestupkovém rizeni
postaveno najisto, Ze cizinci N. B. a S. R. v obdobi od 28. 1. 2018 do 4. 4. 2018 pracovali pro
ucastnika 7izeni ve smyslu vyjkonu zavislé prace dle wust. § 2 zikoniku price mimo
pracovnépravni vztah. Spravni organ I. stupné se nezabyval dostatecné vsemi znaky zdvislé
prdce uvedenych cizinci tak, jak jsou definoviny v zikoniku price a jak dovodila judikatura
spravnich soudi. Jestlize nelze v konkrétnim pripadé prokdzat naplnéni vsech znaki zavislé
prdce, nelze prokdzat ani naplnéni prestupku umoznéni vyjkonu nelegalni prace podle ust. § 140
odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti vicastnikem tizeni. Z predlozeného rozhodnuti a jeho
odiivodnéni vyplyva, Ze se oblastni inspektorat price nevyporadal s tvrzenim vicastnika rizeni,
Ze slo o vyslani jmenovanych cizinci k vjkonu prdce u iicastnika ¥izeni. Teprve poté, co oblastni
inspektorat prdce zkonstatuje a odivodni, Ze o vyslani neslo, miiZe se zabyvat tim, zda mélo jit o
pracovnépravni vztah s iicastnikem 7izent (vesp. nelegalni praci). Otazkou, jakym jménem, dle
pokynii koho, na & niklady a & odpovédnost méli uvedeni cizinci prici vykondvat, pripadné
kdo jim urcoval pracovni dobu, kdo jim vyplicel odménu za prici, se oblastni inspektordt price
v prestupkovém vizeni prilis nezabyval. Jediné, velice strucné vyjadreni cizincii N. B. a S. R.
spravni organ L. stupné ziskal pri kontrole v ramci Zaznamu o zjisténych skutecnostech (N. B.) a
Zdznamu o skutenostech zjisténych pri kontrole totoZnosti fyzickych osob (S. R.).
V prestupkovém rizeni nebyli jmenovani vyslechnuti jako svédci a ani jini svédkové nepotvrdili
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skutkovy stav, z néhoz spravni organ 1. stupné vychdzi, ma za prokdzany a ktery iicastnik rizeni
popira.“ Déle zalovany spravnimu organu L. stupné vylozil, jak ma skutkovy stav doplnit,
pricemz zdlraznil, Ze zaznamenani vyjadfeni osoby do protokolu, aniz by byly splnény
podminky § 55 spravniho fadu, znamena, ze takové vyjadfeni nutno povazovat za
vysvétleni dle § 137 spravniho fadu. Z toho dle zalovaného plyne, ze z takového vyjadreni
nemuze spravni organ dale vyvozovat skutkové zavéry. Protokol o kontrole ma vypovédni
hodnotu pouze co do vlastnich zjisténi kontrolnich pracovnikd, nikoli co do obsahu
vypovédi osob pfi kontrole vytézenych, aniz by byl proveden dikaz jejich svédeckou
vypovédi ¢i dlastnicky vyslech.

V dal$im pribéhu fizeni pak spravni organ L. stupné doplnil dokazovani svédeckou
vypovédi Mgr. F. O. , inspektora spravniho organu L stupné, ktery u zalobkyné realizoval
kontrolu zamétenou na dodrzovani pracovnépravnich predpist. Vyslech se uskutecnil dne
3.3.2021. Svédek pfi ném uvedl, Ze si na kontrolu provedenou u zalobkyné dne 11. 4.
2018 pamatuje a popsal jeji prabéh. Vybavil si dva cizince, ktefi na jeho vyzvu k prokazani
totoznosti uvedli, ze doklady maji na ubytovné. Odesli tedy spolu na ubytovnu, kde se oba
cizinci prokazali moldavskymi cestovnimi pasy; svédek si pamatoval, ze jeden z nich se
jmenoval R.. Pti rozhovoru v ramci sepisu zaznamu o podani informaci mu tito cizinci
sdélili, Ze jsou v CR na tiimési¢ni bezvizovy pobyt. Na praci se domluvili s panem Ja$kem
(pozn. soudu: jednatel zalobkyné), s nimz byla dohodnuta hodinovad odména za praci ve
vys$i 90 nebo 100 K¢. Cizinci také podle svédka uvedli, ze zadnou pisemnou smlouvu nebo
jiny kontrakt nesepisovali, vSe bylo domluveno tGstné. Pan J. jim umoznil ubytovani
v ubytovné v objektu, kde jsou i zakladni hygienické a socialni zatizeni a moznost
ptipravit si jidlo. Jedenkrat tydné jim pan J. vyplacel néco pres 1 000 K¢ na stravu, kterou
si zatizovali sami. Za ubytovani neplatili. S nikym jinym nez panem Jaskem nemluvili, pan
J. dle jejich sdéleni podital odpracované hodiny, vydélané penize se dle vyjadreni cizinct
vyplacely na konci mésice. Cizinci svédkovi dale sdélili, ze si pro svoji kontrolu
odpracované doby hodiny také zapisuji. Tato evidence jim slouzi ke kontrole vyplaty.
K dotaziim spravniho organu L. stupné také svédek uvedl, ze informaci o castce 1 000 K¢
vyplacené cizincim tydné na jidlo mu potvrdil i pan J. stim, ze tyto prosttedky dale
fakturuje spoleénosti VERBO ET FACTIS, jejimiz zaméstnanci oba cizinci udajné byli.
Nasledné byl svédek tazan, jak dospél k tomu, ze uvedeni cizinci vykonavaji zavislou praci
k zalobkyni. Na tuto otazku svédek odpovédél, ze praci vykonavali na pracovisti spolecné
s dal$imi a s vyrobnimi prostredky a materidlem kontrolované spolecnosti, tj. zalobkyné.
Zjevné dle pokynu jednatele pana J., kdy jim kontrolovani cizinci jednoznacné uvadéli
jako jedinou osobu, se kterou po celou dobu jednali, pravé pana J.. Svédek se take
rozpomnél na to, ze mu na misté byly predlozeny smlouvy o dilo uzavtené zalobkyni se
spolecnosti VERBO ET FACTIS z roku 2017, jez mély skonlit s koncem roku 2017.
Naopak zroku 2018 nebyla na misté predlozena zadna smlouva, fakturace nebo jiny
pisemny kontrakt se spole¢nosti VERBO ET FACTIS nebo jinym subjektem. Pan J. byl
dale dotazovan na to, jakym zplsobem je provozoviana ubytovna uvnitt objektu
spolecnosti, zda je na cizinecké policii hlasena pritomnost cizinct. Pan J. uvadél, ze rovnéz
ubytovnu smluvné pronajima spole¢nosti VERBO ET FACTIS, ale zadna smlouva nebyla
opét predlozena. Na dotaz, jak dospél svédek k zavéru, ze pracovnépravni vztah nebyl
uzavren vubec, kdyz oba cizinci uvedli, ze jsou domluveni na odméné a dle pana R. méli
uzavieny pracovnépravni vztah ustné, odpovédél svédek, ze proto, ze byli dohodnuti
pouze na praci a odméné za praci. Ke smlouvam o dilo z roku 2018, jez jsou soucasti
spravniho spisu, pak svédek uvedl, ze ty byly spolecnosti VERBO ET FACTIS predlozeny
v prubéhu kontroly. Samotna VERBO ET FACTIS byla opakované vyzyvana k tomu,
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aby se dostavila na pracovisté spravniho organu L stupné a predkladané {(daje potvrdila.
Zastupce této spolecnosti se ale nikdy nedostavil, a proto nebylo mozno vyvratit
pochybnosti, ze tyto smlouvy byly vytvofeny dlelové az po zahajeni kontroly u
v v Z7 / v/ A / / / v

zalobkyné. Zadny dalsi dokazovani spravnim organem I. stupné provedeno nebylo.

Jak je patrné z odGvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 26. 3. 2022,
¢.j. 20384/6.30/19-28, vySel pfi svém hodnoceni otazky, zda v projednavané véci byly
splnény vSechny znaky zavislé prace z téchto skutecnosti: pokud jde o otazku, podle ¢ich
pokynt a v & podfizenosti vykonavali praci, z vyjadreni samotnych cizincl [arg.: ,, Tito
zaméstnanci po celou dobu a to dle jejich vyjadieni v dobé od 28. 1. 2018 byli #kolovini
(pracovali tedy podle pokynii) a kontrolovini (pracovali tedy v podiizenosti) jednatelem
obvinéného, ktery vedl jejich evidenci.“]. Pfi hodnoceni otazky, ¢im jménem pracovali, vysel
spravni organ L. stupné ze zji§téni, ze dfevéné palety, které vyrabéli, jsou sortimentem
zalobkyné, a ze dostavali penize od pana J.; proto je dle spravniho organu I. stupné
evidentni, ze pracovali jménem zalobkyné. Konec¢né, skutenost, ze pracovali osobné, byla
zjisténa pii kontrole, nebotf byli pfi praci vidéni. Dale spravni organ I. stupné vySel i
z vyjadreni dotCenych cizinc ve svém zavéru, ze zavislou praci vykonavali cizinci bez
pracovnépravniho vztahu uzavteného v pisemné formé [arg.: ,, Tito zaméstnanci ddle nvedli,
Ze pracuji na vstni dobodu, kterou ale nedokdzali predloZit a to ani obvinény. Spravni organ
md tak za to, Ze se jednd o absenci pisemné formy, nebot’ oba zaméstnanci uvedli, Ze dohodu
uzavreli, pracuji pro obvinéného a prici jim zadavai a kontroluje pan J.. To potvrdil i svédek
Mgr. O. , ktery wvedl: ,Prdci vykondvali na pracovisti spolecné s dalsimi a s vyrobnimi
prostredky a materialem kontrolované spolecnosti. Zjevné dle pokynii jednatele pana J., kdy
mnou kontrolovani obéané Moldavie R. a druby jednoznacné uvidéli jako jedinou osobu, se
kterou jednali po celou dobu pobytu pana J..“]. Pravé témito zavéry spravni organ L. stupné
oduvodnil, zZe jsou splnény vSechny znaky zavislé prace uvedenych cizinct pro zalobkyni,
ktera je tou osobou, jez jim umoznila od 28. 1. 2018 do 4. 4. 2018 vykon prace bez
povoleni, a kdo se tedy dopustil nelegalnitho zaméstnavani ve smyslu § 5 pism. €) bod 2
zakona o zaméstnanosti. Spravni organ L. stupné uzavira: ,Spravni organ nepovazuje za
nutné doplnit dokazovini, kdyz, jak uz bylo vyse uvedeno, samotni zaméstnanci béhem
kontroly uvedli dostatecné mnozstvi informaci, které spravnimu organu stacilo k prokazini
vsech znaki zdvislé prdce pravé k obvinénému.

K odvolani zalobkyné pak zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze spravni
organ L stupné se fidil jeho zavaznym pravnim nazorem, kdyz doplnil dokazovani o
svédecky vyslech Mgr. O. a skutek pravné prekvalifikoval. Podklady pro vydani
rozhodnuti tvoti uceleny retézec dukazu, které jsou ve vzajemnych souvislostech schopny
prokazat spachani prestupku podle § 25 odst. 1 pism. b) zikona o inspekci prace
(umoznéni vykonu zavislé prace bez pisemné uzavreného pracovnépravniho vztahu) i
prestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti (umoznéni vykonu prace
cizinct bez povoleni k zaméstnani).

Lze konstatovat, ze zpusob, kterym byl v projednavané véci zjistén skutkovy stav v otazce,
zda cizinci R. a B. vykonavali ve vztahu k zalobkyni zavislou praci, skutecné trpi
zavaznymi vadami.
Z odtvodnéni prvého (nasledné zruseného kasaénim rozhodnutim zalovaného) rozhodnuti
4 4 4 v \4 Ve *eV) /4 4 4 / o4
spravniho organu I. stupné plyne, ze pri zjistovani skutkového stavu tykajictho se
v v 4 /4 4 M 4 4 * . o 4 /4 4 4 v M M
predmétné otazky zavislé prace cizincd R. a B. vychazel spravni organ I. stupné mj. jak
/ v 1/ / v .. o / 4 eV _V /
zvypovédi samotnych téchto cizinci zachycenych v zaznamech o zjisténych
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skuteénostech (v ptipadé S. R. jde o zdznam o skutecnostech zjisténych pti kontrole
totoznosti fyzickych osob podle ustanoveni § 132 odst. 1, 2 zakona o zaméstnanosti,
vpfipadé N. B. pak o zaznam o zjisténych skuteénostech podle § 132 zikona o
zaméstnanosti a podle § 7 odst. 1 pism. d) zdkona o inspekci prace, v ¢asti oduvodnéni
tohoto rozhodnuti tykajici se provedeného dokazovani jsou vsak oba uvedeny jako
»zaznam o zjisténych skute¢nostech®). Ve svém kasatnim rozhodnuti vsak zalovany
4 4 4 v Ve / 4 v / N4 /4
spravnimu organu L. stupné ulozil, aby ve svych zavérech tykajicich se skutkového stavu
véci nevychazel ze zaznamu o zjiSténych skuteénostech, v nichz jsou vtéleny vypovédi
samotnych cizincd. Vtomto svém pokynu pfitom vysel zjudikatury Nejvyssiho
4 7 . . 7 .
spravniho soudu 1 Krajského soudu v Plzni.

Slusi se v této souvislosti pripomenout, ze Krajsky soud v Plzni ve svém rozsudku ze dne
28.11. 2014, ¢. j. 30 A 12/2014-30, uvedl: ,Soud md za to, Ze z citovanych ustanoveni zakona
0 inspekci prdce a zakona o statni kontrole, ani z jinych jejich ustanoveni nevyplyva, Ze by jimi
byla vyloucena aplikovatelnost ustanoveni § 55 (ditkaz svédeckou vyjpovédi) a § 137 (vysvétleni)
spravnibo 7ddu. Tedy, Ze by spravni orgdn provddéjici kontrolu podle zikona o statni kontrole
byl opravnén nabradit institut vysvétleni ¢i dikazu svédeckon vypovédi zaznamem o obsabu
vypovédi osoby do protokolu. Pokud tedy spravni organ zaznamend obsah vypovédi osoby do
protokolu, aniz by byly dodrZeny podminky stanovené v ustanoveni § 55 spravnibo 7adu, je
nutné vyjddieni takové osoby povazovat za vysvétleni podle § 137 spravnibo ¥ddu. Z takového
vyjddrent osoby pak neni spravni organ opravnén v dalsim 7izeni vychazet, resp. opirat o néj své
skutkové zavéry, nebot’ podle § 137 odst. 4 spravnibo vddu zaznam o podani vysvétleni nelze
pouZit jako ditkazni prostedek.

V citovaném rozsudku vysel Krajsky soud v Plzni z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 13. 2. 2014, C. j. 6 Ads 46/2013-35, ¢. 3027/2014 Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud v
ném uvedl, ze ,v #izeni navazujicim na statni kontrolu ma mimoradny vyznam ustanoveni §
137 odst. 4 spravnibo 7ddu, které oznacuje za nepripustny ditkazni prostvedek zaznam o podani
vysvétleni (tedy nikoliv protokol o statni kontrole, jak se mylné domnivi stéZovatelka).
Samozrejmé nepripustnost pouziti zaznamu o podani vysvétleni neni absolutni - jisté je mozné
se svédka v pritbéhu svédecké vypovédi dotazovat napriklad na divody odlisnosti jeho vypovédi
od wvysvétlent, které podal pred zahdjenim spravnibo 7izeni. Nicméné k tomu, Ze Ctenim
zdznamu o poddni vysvétleni nelze ve spravnim vizeni plnohodnotnou svédeckou vypovéd
nahradit, existuje jiz bobatd judikatura zdejsiho soudu (srov. napr. rozsudek Nejvyssibo
spravnibo soudu ze dne 9. 9. 2010 ¢ j. 1 As 34/2010-73, publikovany pod ¢& 2208/2011 Sb.
NSS). Z tohoto pobledu Ize hodnotit jako pochybeni oblastnibo inspektordtu, Ze vyuzil pri
dstnim jednani jako ditkazni prostredek”.

Pfesto spravni organ I. stupné i ve svém druhém rozhodnuti (jez nasledné Zalovany
v napadeném rozhodnuti potvrdil), opét z téchto podkladt vysel. Konkrétné na strané 8
svého rozhodnuti uvadi mezi dikazy, jez byly provedeny, pravé citované zdznamy o
zjisténych skutecnostech tykajici se N. B., tak S. R.. Jiz z toho je zfejmé, Ze spravni organ
L. stupné nevyhovél zavaznému pravnimu nazoru zalovaného, aby z téchto podkladu pri
svém rozhodovani nevychazel. Proto je za vécné nespravné nutno oznalit vyjadfeni
v /4 v 4 4 v v 4 4 4
zalovaného na strané 9 napadeného rozhodnuti, podle néhoz naopak spravni organ L
stupné jeho zavaznému pravnimu nazoru vyhovél. Zalovany pak dokonce ve svém
vyjadreni k zalobé postup spravniho organu L stupné pifimo obhajuje, kdyz tvrdi, ze zadny
/4 v o Ve / 4 o **V_V / v M o v /
zakon nevylucuje pouziti zaiznamu o zjisténych skuteénostech jako dikaz v prestupkovém
fizeni. Opomiji vSak, Ze se tu nejedna o obecnou pripustnost pouziti zaznamu, ale o
/ v/ s v e Ve s ’ / v ’ / vV 1 "7 /
otazku pripustnosti jejich pouziti namisto provedeni svédecké vypovédi. Zalovany tak na
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o * V7 / 4 4 4 4 4 i
svyj drive vysloveny zavazny pravni nazor zcela rezignoval.

Soud ma ptitom za spravny pravé dfive zalovanym zastavany pravni nazor, podle néhoz je
v/ / 4 v / / V1 4 v o
nepripustné nahrazovat provedeni svédecké vypoveédi tim, ze bude proveden dukaz
zaznamem o zji§ténych skuteénostech. Jakkoli byl shora citovany rozsudek Krajského
soudu v Plzni vysloven za G¢innosti drivéjsiho zakona ¢&. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
plné se uplatni i za Géinnosti zakona ¢ 255/2012 Sb., kontrolniho fadu. Nic na této
skuteénosti nemohou zménit ani formalni oznaceni téchto zaznaml coby zdznamd o
zjisténych skute¢nostech s odkazem na § 7 odst. 1 pism. d) zakona o inspekci prace, resp. §
132 zdkona o zaméstnanosti. Predevsim, pokud v zaznamu tykajicim se S. R. odkazuje

4 4 4 v 4 v . M v /4 4
spravni organ L. stupné na § 132 odst. 1, 2 zakona o zaméstnanosti, je tfeba uvést, ze toto
ustanoveni v dobé realizace kontroly a sepisu zdznamu, obsahovalo pouze jediny odstavec,
v némz je uloZena povinnost prokazat svou totoznost tém osobam, které se zdrzuji na
pracovisti kontrolované osoby a pracuji. Toto znéni predmétného ustanoveni je u¢inné od
Géinnosti zakona ¢. 64/2014 Sb., tj. od 1. 5. 2014, a vyhotoveni zaznamu tedy neposkytuje

4 4 eV v v v 4 4 / Ve / ccV
pravni oporu jiz pomeérné dlouhou dobu (v dobé vyhotoveni zaznamu bylo Gcinné jiz
témér tii roky). Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. d) zakona o inspekci prace pak dava organim
inspekce prace opravnéni dotazovat se zaméstnanci bez pritomnosti tretich osob na
skutecnosti souvisejici s provadénou kontrolou. Tato pravni tUprava tedy nijak
vooe ’ R . ’ Y ’ ’ .
nezpochybnuje uvedené zavéry Krajského soudu v Plzni, ze dané zaznamy je nutno
povazovat toliko za zaznamy o podani vysvétleni podle § 137 odst. 4 spravniho radu. Podle
tohoto ustanoveni nelze zaznamy o podani vysvétleni pouzit jako dikazni prostredek. Je
v v 7 V7 ;. v 7 . . ’ . ,
tomu tak proto, ze prestupkové rizeni, jak uz bylo mnohokrat judikovano, je vybudovano
/ i M . v/ 4 4 i M v v/ 4 /v 4
na obdobnych principech jako fizeni trestni: analogicky jako v ném pofizené uredni
zaznamy o podani vysvétleni, 1 v prestupkovém fizeni lze zaznamy o podani vysvétleni
pouzit predev§im k Givaze, zda osobu podavajici vysvétleni vyslechnout v procesnim
postaveni svédka, popt. ke konfrontaci svédka, pokud se jeho vypoveéd lisi od vypovédi
zachycené v zaznamu o podani vysvétleni, nebo ptipadné obecné vzato k ivaze o zaméreni
dalsitho procesntho postupu, nikoli vsak primo k dukazu (viz napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008 - 115, ¢. 1856/2009 Sb.
NSS nebo ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010-73, ¢&. 2208/2011 Sb. NSS). Neni tak
rozhodné, Ze v projednavané véci nebyly spravnimi organy pouzity pravé uredni zaznamy
o podani vysvétleni podle § 158 odst. 3 pism. a) trestniho radu, nebot k otazce pripustnosti
dokazovani Urednim zaznamem je treba vramci prestupkového i trestniho fizeni
pristupovat obdobné.

Spravni organ L stupné tedy pochybil, kdyz tyto zaznamy k dikazu provedl, a zalovany
pochybil, kdyz tuto vadu v procesnim postupu spravniho organu I. stupné nejenze
nenapravil, ale aproboval, a to vzdor svému predchozimu spravnému zavéru obsazenému
v jeho kasa¢nim rozhodnuti.

Zalovanym vjeho kasanim rozhodnuti vytknutou mezerovitost a celkovou
nedostateCnost zjisténi skutkového stavu tak spravni organ I. stupné odstranil toliko
provedenim svédecke vypovédi Mgr. F. O. , inspektora spravaiho organu I stupné, ktery
se mj. podilel na realizaci kontroly dodrzovani pracovnépravnich predpisa u zalované.
Zadny jiny dukaz nad ramec dukazt provedenych v predchozim prubéhu fizenti jiz spravni
/4 v v 4 4 M 4 o
organ I. stupné neprovedl, coz plyne z obsahu spravniho spisu. Provedeni tohoto diukazu
zalobkyné rovnéz napada - a jejimu nazoru je nutno prisvedcit.

Dukaz vyslechem inspektora spravniho organu I. stupné v procesnim postaveni svédka
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neni mozno absolutné vyloudit. I ve vztahu k tomuto dikaznimu prostfedku plati, ze
podle § 51 odst. 1 spravniho radu lze k provedeni diikazu uzit vSech dikaznich prostredkd,
které jsou vhodné ke zjiSténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu
4 4 . v . o v / v 17 M 4 4 "4
s pravnimi predpisy. Dukaz svédeckou vypoveédi je upraven v § 55 spravniho radu.
Pfedmétem svédeckého vyslechu je ziskani informaci o tom, co svédek svymi smysly
vanimal. Soulasné ovSem nelze prfehlédnout, ze postaveni inspektora, ktery se
bezprostredné podilel na kontrole dodrzovani pracovnépravnich predpist u zalobkyné a
ktery ma vypovidat o skuteCnostech, jez pfi této kontrole zjistil, je do urlité miry
‘[ 4 4 v 7 . 4 4 v - A% 4 4 v
specificke. Tim spise to plati 1 v projednavané véci, v niz byl v procesnim postaveni svédka
slySen inspektor spravniho organu L stupné, ktery sam provadél kontrolu a také sepisoval
protokol o této kontrole. K vysledktim takové svédecké vypovédi, jejich hodnocenti a jejich
dalsimu procesnimu poziti je proto nutno pristupovat pri védomi téchto skute¢nosti.

Soud jiz shora konstatoval, Ze i v prestupkovém fizeni se zasadné uplatni principy
trestniho fizeni. Dlouhodobé to potvrzuje i Cetnd judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu
(za vsechny lze jmenovat napt. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73). Osobé obvinéné z prestupku nalezeji procesni prava
obdobna tém, jakych poziva obvinény z trestného Cinu (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010 - 73, nebo ze dne 22. 5. 2013, ¢.j. 6 As
22/2013 - 27). Trestni justice pritom dospéla k zavéru, ze neni ptipustné obejit zikaz
pouziti Gredniho zaznamu o podani vysvétleni podle § 158 odst. 3 pism. a) trestniho fadu
vyslechem policisty, ktery by v procesnim postaveni svédka vypovidal o tom, co mu sdélila
osoba, ktera mu podavala vysvétleni dle citovaného ustanoveni. V tomto sméru zalobkyné
spravné poukazala napriklad na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2012, ¢. j. 7 Tdo
1116/2012-42, ve kterém Nejvyssi soud odmitl jako procesné nepouzitelné svédecke
vypovedi policisti ohledné skutecnosti, které méli tito policisté zaznamenat nejvyse
v procesni formé zaznama o podaném vysvétleni. Rovnéz spravné odkazala zalobkyné
v této souvislosti i na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. I US 2014/2007,
ktery hovofi o neGstavnim ,zprocesnéni“ zaznamu o podaném vysvétleni vyslechem
policistd jako svédka. Nejvy$i spravai soud pak potvrdil, Ze tyto zavéry Ustavniho soudu
a Nejvysstho soudu vychazejici z trestnépravni dpravy, jsou plné aplikovatelné i
v prostredi prava prestupkového: k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 2. 2016, ¢. j. 1 As 204/2015-33.

Vyse v tomto rozsudku byla rekapitulovana svédecka vypovéd Mgr. O. . Je z ni patrné, ze
svédek vypovidal nejen o skutecnostech, ve vztahu k nimz by jeho svédecka vypoved,
hodnoceno optikou shora uvedenych rozhodnuti Ustavniho, Nejvy$$iho a Nejvy$iiho
spravniho soudu byla procesné pouzitelna (okolnosti, za nichz se uskutecnila kontrola
zalobkyné, popis vyrobni mistnosti a ubytovny, {innosti cizinct atd.), ale i o
skutenostech, ve vztahu k nimz naopak jeho svédecka vypovéd byt G¢inna nemuze. Jsou
to pravé ty skuteCnosti, které jsou zachyceny v zaznamech o zjisténych skutecnostech, ve
kterych vypovidaji cizinci R. a B. o své praci u zalobkyné, o dobé jeho trvani, o pfijmu,
ktery za ni dostavaji, o pokynech k praci a o evidenci pracovni doby. Tyto skutecnosti
totiz svédek Mgr. O. nepopisuje tak, ze je sam bezprostfedné vnimal, ale tak, ze je ziskal
pravé od jmenovanych cizinci v ramci pofizovani zaznamu o zjisténych skutecnostech.
Sam svédek se tuto skuteénost ostatné ani nesnazi zatajit, kdyz ptisluSnou cast své
vypovedi uvadi témito slovy: ,,S obéma jsem sepsal ziznam o poddini informact, kdy mné oba
shodné uvedli...

Dluzno podotknout, ze jsou to pravé tyto skuteCnosti, o néz se opira zavér spravnich
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organd obou stupnd, Ze tito cizinci vykonavali pro zalobkyni zavislou praci. Nemuze
tomu ostatné byt ani jinak, kdyz pravé vyslech Mgr. O. byl jedinym nové provedenym
dtikazem poté, co predchozi rozhodnuti spravniho organu L. stupné zalovany zrusil s tim,
ze skutkova zjisténi jsou mezerovita a neiplna.

Nelze prisvédcit zalovanému, ze se tu jedna o vhodny zpusob, jak doplnit skutkovy stav a
odstranit z néj mezery ¢i pochybnosti s tim, ze z okolnosti pfipadu vyplyva, ze vyslech
samotnych cizincG by byl pro spravni organy vrozporu se zasadou rychlosti a
hospodarnosti, coz zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti (str. 10 uprostfed). Predné:
z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravni organy se vibec nepokusily jmenované
cizince kontaktovat a zajistit jejich vyslech. Na tuto snahu bez dalstho zcela rezignovaly.
Neni proto vibec zfejmé, z Ceho zalovana vychazi, kdyz tvrdi, Ze by vyslech cizincti byl
v rozporu se zasadou hospodarnosti. Jesté podstatnéjsi vsak je, ze samotnou zasadou
hospodarnosti a rychlosti fizeni nelze zddvodnit protistavni (a protizdkonny) postup
spravnich organu, ktery je v pfimém rozporu s pravy osoby obvinéné z prestupku, v jehoz
ramci spravni organy obejdou zakaz pouziti zdznaml o zjiSténych skutecnostech
vyslechem uredni osoby, ktera tyto zaznamy vyhotovila. Takovy postup spravnich organt
je nepfijatelny.

Za dané situace je tak jedinym procesné pouzitelnym podkladem, ze kterého spravni
organy Cerpaly skutkova zjisténi ve vztahu k otazce, zda cizinci R. a B. vykonavali pro
zalobkyni zavislou praci, toliko sam protokol o kontrole ze dne ze dne 17. 6. 2019, ¢. .
7235/6.71/18-9. Takova situace je ovsem procesné neudrzitelna, nebot samotny protokol o
kontrole nemtze byt hlavnim a jedinym podkladem pro rozhodnuti o viné prestupkem.
Takovy postup nelze hodnotit za souladny se zasadou materialni pravdy, podle niz musi
spravni organ vychazet ze skutkového stavu, o némz nejsou diivodné pochybnosti (srov.
zejména § 3 spravniho fadu), ¢emuz odpovida zasada vysetfovaci (vyhledavaci), podle niz je
za objasnéni skutkového stavu odpovédny spravni organ (k tomu srovnej jiz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 4 Ads 177/2011-120).

Z téchto divodi nemuze tento jejich skutkovy zavér obstat a tato zalobni namitka je
divodna.

Timto konstatovanim je predurcen i procesni osud ostatnich v zalobé obsazenych namitek.
Zalobkyné ma pravdu, ze v posuzované véci je nutno prokazat, ze cizinci R. a B.
vykonavali ve vztahu k ni zavislou praci. Soucasné je vsak nutno poukazat na to, ze
zalovana tento zavér v napadeném rozhodnuti konstatuje (str. 11 dole), takze neni pravda,
v 4 v 4 o 4 M 4 4 o 4 M
ze by se otazkou naplnéni znaku zavislé prace vubec nezabyvala. To soud konstatuje
pochopitelné pri védomi toho, ze sohledem na shora uvedené tento skutkovy zaveér
spravnich organt sam o sobé nemuze nyni obstat. SkuteCnost, ze na stejném misté
/4 / vV 4 M v 4 v v 4 o
napadeného rozhodnuti zalovana konstatuje, ze neni tfeba prokazovat naplnéni znaku
4 4 4 4 o * o 4 4 4 v v M 4
nelegalni prace, ma sviy ptuvod v odvolani, které zalobkyné podala proti rozhodnuti
4 4 4 v v *Vv v /.7 v VU /4 4
spravniho organu I stupné. V ném totiz v bodé 7 namitd, ze ve véci nebylo prokazano
v 4 o 4 4 4 ‘v v 4 4 4 v
naplnéni znakl nelegalni prace, aniz by tedy reflektovala, ze spravni organ 1. stupné
skutek, ktery byl zalobkyni kladen za vinu, prekvalifikoval na vykon zavislé prace bez
pisemné uzavieného pracovnépravniho vztahu. Ve vztahu ktakovému pravnimu
posouzeni bylo skutecné posuzovani naplnéni znaka nelegalni prace redundantni.

Pokud pak jde o posouzeni proceni obrany zalobkyné tvrdici, zZe cizinci nepracovali pro
ni, ale pro spole¢nost VERBO ET FACTIS, je nutno konstatovat, ze toto posouzeni je
neoddélitelné spjato s posouzenim otazky vykonu zavislé prace cizinci R. a B.. Teprve
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tehdy, bude-li fadné prokazano, zZe tito cizinci vibec vykonavali zavislou praci (a pro
koho), mtze byt zodpovézena 1 otazka, zda se jednalo o vyslané zaméstnance spole¢nosti
VERBO ET FACTIS nebo zalobkyné. Pochopitelné, Ze i toto posouzeni musi vychazet
z tadné provedenych dikazli a byt pfezkoumatelné zdivodnéno. I pti vyporadani této
obrany zalobkyné je tfeba mit na paméti, ze jsou to spravni organy, kterym
foestupkovém fizeni nalezi povinnost objasnit skutkovy stav dostateCnym zpﬁsobem
tak, aby o ném nebyly divodné pochybnostl, jak plyne z § 3 spravniho fadu. Ve stejném
procesnim standardu musi byt vyvracena 1 procesni obrana zalobkyné coby osoby
obvinéné z prestupku.

Koneéné, soud se s ohledem na sviij zavér o nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu jiz
/ /4 M 4 4 /v v /4 4 4 Vv

nezabyval namitkou nezakonneé vyse ulozeného spravniho trestu- pokuty. Bylo by to totiz
v v 4 b4 4 4 v 4 Vv 4 . /. o v/ o v

predcasné, nebot nyni neni mozné predjimat, jakym zpusobem bude v dalsim prubéhu
v /4 v/ 4 /v M Ve **V_V 4 4

prestupkového fizeni rozhodnuto. Vyse pokuty je pritom na zjisténém skutkovém stavu
4 i ’

zavisla.

Zdvér a naklady 7izeni

Soud dospél zavéru, ze zaloba, jiz se zalobkyné domahala zruseni napadeného rozhodnuti,
je sohledem na vyse uvedené diavodna, vyrokem I. tak napadené rozhodnuti zrusil.
V dal$im prubéhu tizeni bude nejprve na zalovaném, aby, vazan pravnim nazorem soudu
v tomto rozsudku uvedenym (§ 78 odst. 5 s. f. s.), znovu posoudil odvolani zalobkyné
proti rozhodnuti spravniho orginu I. stupné a rozhodl o ném. Zalovany se bude pfedeviim
zabyvat problémem dostateéné zjisténého skutkového stavu véci, na ktery poukazoval jiz
ve svém prvnim, kasanim rozhodnuti. Své rozhodnuti je pfitom zalovany povinen
prezkoumatelné odtvodnit.

Vyrokem IL tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé naklada fizeni. Pti rozhodovani
4 v/ 4 v v v v /a5 7/

o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1. f. s., podle néhoz: ,Nestanovi-li tento zikon

jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na ndbradu nakladu vizeni pred

soudem, které diuvodné vynaloZil, proti ncastnikovi, ktery ve véci sispéch nemél. Mél-li sspéch

jen Castecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti nakladi.“ Ucastnikem, ktery

v v . / 7/ v M \4 v bd 4 4

mél ve véci plny procesni uspéch, je zalobkyné, nebot napadené rozhodnuti bylo soudem
v

zruseno.

Pfiznana nahrada nakladl fizeni je predstavovana uhrazenym soudnim poplatkem za
podanou zalobu ve vysi 3 000 K¢, odménou za pravni zastoupeni zalobkyné za 3 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢: priprava a prevzeti pravniho zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokata a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif*), sepis a podani zaloby dle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a Gcast na jednani pred soudem dle § 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu. Ke kazdému z téchto tkonua pravni sluzby prinalezi ttikrat nahrada
hotovych vydaja po 300 K& Zalobkyni byla dale pfiznana nihrada na cestovné zstupce
zalobkyné na natizené jednani ve véci v celkove vysi 304 K¢ (jiz véetné DPH), jejichz
vznik zalobkyné prokazala jizdnimi doklady, a nahrada za cas straveny cestou jejiho
zastupce na jednani soudu a zpét do sidla jeho advokatni kancelare dle § 14 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu ve vysi 6 palhodin po 100 K¢, celkem tedy 600 K¢. Jelikoz je zastupce
zalobkyné platce dané z pridané hodnoty, byla odmeéna zastupce za poskytnuté tkony
pravni sluzby a nahrada hotovych vydaja navysena o dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %
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(z Castky 9 300 + 900 + 600 = 10 200 K¢), tedy o 2 268 K¢. Celkem tedy zalobkyni nalezi
nahrada ve vysi 16 372 K¢ (9 300 + 900 + 600 + 304 + 2 268 + 3 000 K¢).

Soud zalobkyni neptiznal nahradu za soudni poplatek zaplaceny za navrh na pfiznani
odkladného Géinku zaloby ve vysi 1000 K¢, jelikoz Zalobkyné s timto navrhem nebyla
Gspésna.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalovanému urleno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena primérena lhita podle § 160

odst. 1 lasti véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k
moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 30. listopadu 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



