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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloYeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: Mgr. L.V.
sidlem
proti .
Zalované: Ceska advokatni komora

sidlem Narodni 16, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti odvolaciho kirného senitu karné komise Ceské advokétni
komory ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. K 77/2020-52,

takto:
L Zaloba se v lasti, v niz se zalobkyné domaha vyroku, ze se karné fizeni zastavuje,
odmita.
II. Ve zbytku se zaloba zamita.
III.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pted spravnim orginem

Rozhodnutim karného senatu karné komise zalované (dale jen ,karny senat®) ze dne 25. 6.
2021, ¢. 5. K77/2020 - 36 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), bylo rozhodnuto, ze se
zalobkyné dopustila karného provinéni tim, ze dne 4. 12. 2019 jako samostatna advokatka
uzaviela se soudni znalkyni Ing. Jitkou Colkovou, IC 71071911, smlouvu o dilo, jejim?
predmétem bylo zhotoveni znaleckého posudku ocenujictho obchodni zavod karné
obvinéné a ve které se karné obvinéna zavazala zaplatit cenu dila ve vysi 12 100 K¢, a pote,
co byla po zhotoveni znaleckého posudku cena dila Ing. Jitkou Colkovou vyadtovana
fakturou ¢islo 190100009 ze dne 19. 12. 2019, splatnou dne 27. 12. 2019, takto ujednanou
cenu dila neuhradila nejméné do 23. 7. 2020, ackoli zaplaceni opakované prislibila.

Uvedenym jednani podle prvostupniového rozhodnuti porusila zalobkyné povinnosti
stanovené zakonem ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zikon o advokacii), a usnesenim predstavenstva Ceské advokatni komory & 1/1997
Véstniku, kterym se stanovi pravidla profesionlni etiky a pravidla soutéZe advokatd Ceské
republiky, ve znéni pozdéjiich predpist (dale jen ,eticky kodex CAK). Jednani Zalobkyné
organy zalované kvalifikovaly jako poruseni § 16 odst. 2 zakona o advokacii, § 17 zakona o
advokacii ve spojeni ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu CAK a &. 4 odst. 2 véty prvé etického
kodexu CAK.

Zalobkyné dle kirného senitu svym shora popsanym jedninim porusila povinnost jednat
pti vykonu advokacie Cestné a svédomité; nepostupovala pfi vykonu advokacie tak, aby
nesnizovala dustojnost advokatniho stavu a za tim tUcelem nedodrzovala pravidla
profesionalni etiky a pravidla soutéze ukladajici ji poctivym, Cestnym a sluSnym chovanim
prispivat k dustojnosti a vaznosti advokatniho stavu a neplnila prevzaté zavazky.

Za karné provinéni bylo zalobkyni ulozeno karné opatfeni, pokuta ve vysi 5 000 K¢, a byla
j1 ulozena povinnost zaplatit ¢astku 8 000 K¢ jako nahradu naklada karného fizeni.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz namitla, ze jejt
jednani nelze podradit pod vykon advokacie, jak je zakonem o advokacii definovan;
nejedna se o zavazny skutek, za ktery by méla byt ulozena pokuta. Uskute¢nénim jednani
v jeji nepritomnosti navic byla kirnym senatem porusena jeji procesni prava.

O odvolani zalobkyné rozhodl dne 26. 4. 2022, ¢. j. K 77/2020-52, odvolaci karny senat
karné komise zalované tak, ze odvolani zamitnul a napadené rozhodnuti potvrdil.
Odvolaci kirny senat uzavtel, ze zalobkyné se popsaného skutku dopustila pfi vykonu
advokacie, protoze predmétny dluh za vypracovani znaleckého posudku se tykal ocenéni
obchodniho zivodu zalobkyné jako advokatky pro tclely zvazovaného vlozeni tohoto
zavodu do advokatni spolecnosti. Zalobkyné sama argumentovala pokusy zaplatit
predmétny dluh z bankovniho G¢tu své advokatni spolecnosti, v jednani se soudni znalkyni
od zadatku vystupovala jako advokatka. Skutek Zalobkyné proto podle odvolaciho karného
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senatu spada pod karnou pravomoc zalované. Zadosti o odroceni jednani karného senatu
podala zalobkyné opozdéné, v dobé trvani nouzového stavu nebyla zakdzana jednani
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spravnich organt. Ulozené karné opatfeni neni podle odvolactho karného senatu
nepfimérené prisné.

II. Obsah Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zalobkyné se podanou zalobou domaha zruseni rozhodnuti o odvolani, prvostupniového
rozhodnuti a 7z4da, aby soud karné fizeni proti zalobkyni zastavil.

Zalobkyné namit4, Ye orginy Zalované aplikovaly pravni Gpravu zikona o advokacii ve
znéni, které vdobé spachani skutku nebylo Géinné. Zakonem ¢. 527/2020 Sb., byl
novelizovan § 17 zakona o advokacii tak, ze advokat ,postupuje zejména pti vykonu
advokacie tak, aby nesnizoval duastojnost advokatniho stavu; za tim Ucelem je povinen
dodrzovat pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZe. (...)“. Zalobkyné namit, Ze
pouzita ustanoveni zakona o advokacii na fesenou situaci nedopadaji; jednani zalobkyné
bylo jejim soukromym jednanim a nepredstavovalo vykon advokacie, jak je zdkonem
vymezen. PouZité ustanoveni etického kodexu CAK, tj. povinnost advokata plnit prevzaté
zavazky podle ¢l. 4 odst. 2 véty prvé je podle zalobkyné vydano mimo ramec zakonného
zmocnéni, a vztahuje se pouze k zavazkiim pti vykonu advokacie.

Zalobkyné dale namita, ze ji vytykané jednani nedosahlo takové intenzity, aby
predstavovalo karné provinéni, a aby za néj byla ulozena pokuta.

Zalobkyné tvrdi, ze se vytykaného jednani nedopustila ona samotna, ale jeji advokatni
kancelar; jednani je proto pricitatelné spolecnosti, a ne samotné advokatce.

Zavérem zalobkyné namita, ze postupem organu zalované bylo poruseno jeji pravo na
spravedlivy proces, protoze prvni jednani (12. 3. 2021) probéhlo v dobé vysokého vyskytu
onemocnéni covid-19 a omezeni cest mezi okresy, a z druhého jednani (25. 6. 2021) se
zalobkyné omluvila a dolozila diavod své nepritomnosti, ucast na soudnim jednani.
Prestoze se z pohledu zalované mohlo jednat o pozdni omluvu, jednalo se dle zalobkyné o
omluvu validni.

Zalobkyné rovnéz namitla, ze zalovana jedna ve stfetu zajmu, kdyz sankce a naklady
karného tizeni jsou hrazeny na jeji Gcet.

IMI. Vyjadteni zalované

Zalovani ve svém vyjadreni uvedla, Ze je otazkou, zda je Zaloba pHpustna, ,kdy? Zalobkyné
argumentuje vylucné proti oduvodnéni rozhodnuti Zalované K 77/2020 z 25. Cervna 2021¢
s tim, ze zalobkyné v bodé 1.4 zaloby uvedla, ze podava zalobu proti vyroku rozhodnuti
prvniho stupné, a to v celém jeho rozsahu.

Zalovana tvrdi, ze neni pravdivé vyjadreni zalobkyné, ze znalecky posudek nechala
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vypracovat advokatni kancelar, jejiz je zalobkyné spolecnikem; ve skuteCnosti tento
posudek objednala Zalobkyné v dobé, kdy advokacii vykonavala jako samostatna
advokatka. Za karné provinéni je nadto odpovédny vzdy sam advokat, a to i tehdy pokud
advokacii vykonava ve sdruzeni.

Zalovana zdaraznuje, ze novela § 17 zikona o advokacii na pravni posouzeni jednani
\4 v 4 4 / M v v/ 4 **V_V \4 M v 4 ’
zalobkyné nema zadny vliv, protoze v rizeni bylo zjisténo, ze provinéni ,ma vazbu na
vykon advokacie®. Citace novelizovaného znéni § 17 zikona o advokacii je toliko formalni
chybou, ktera nema vliv na zakonnost rozhodnuti.

Zalovana dale opakuje, ze ani jednu z omluv zalobkyné z Gstnich jednani neni mozné
povazovat za omluvu nalezitou a odkazal na body 14 az 17 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zalovana navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%),
nebot Gclastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravaniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

K pFipustnosti Zaloby

Soud nejprve posoudil, zda byla Zaloba podana a vcas a je pripustna. Rozhodnuti o
odvolani bylo zalobkyni doruéeno dne 12. 6. 2022, jak vyplyva z dorucenky zalozené na ¢.
1. 58 spravniho spisu Zalované. Zalobkyné Yalobu podala u zdej$tho soudu dne 12. 8. 2022,
tj. v zdkonné dvoumési¢ni 1htité (§ 72 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho). Zaloba tedy byla
podana vcas.

Podle § 78 odst. 3 soudniho fadu spravniho plati, Ze ,zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti muze zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu
predchazelo“. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 1 Afs 57/2006-70, tento
M / v v v 7 7/ A4 M i *v._/ / / Vv 4 o V/ 4
postup je vyluéné véci tvahy soudu a lezi mimo dispoziéni sféru ulastnikt fizeni. Pokud
zalobce takovy postup i presto navrhne, soud jim neni vazan a nepovazuje-li takovy postup
za potrebny, nerozhoduje o ném. I za této situace je vsak jeho povinnosti se s timto
navrhem v odtvodnéni svého rozhodnuti vyporadat.

Zalovana zpochybnila ptpustnost podané zaloby, nebof Zalobkyné uvedla, ¥e podava
zalobu proti vyroku rozhodnuti prvniho stupné, a to v celém jeho rozsahu. Soud vsak
dospél k zavéru, ze tato namitka zalované neni divodna. Z oznadeni podané zaloby,
zalobniho petitu i celkové argumentace zalobkyné je zjevné, ceho se zalobkyné domaha, tj.
ze se domaha zrudeni jak rozhodnuti o odvolani, tak i prvostupnového rozhodnuti, kde
soudu navrhuje postup podle § 78 odst. 3 soudniho radu spravniho. Prestoze formulace
v bodé 1.4 zaloby muze nasvédCovat opaku, z dalsich pasazi zaloby (zejména ze zalobniho
navrhu) je patrné, ze navrh sméfuje proti rozhodnuti zalované o odvolani. Soud proto
dospél k zavéru, Ze zaloba je pfipustna.

Naopak nepiipustnym je navrh zalobkyné, aby soud zastavil karné fizeni proti zalobkyni.

Podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod lze statni moc uplatiiovat jen v
ptipadech a v mezich stanovenych zadkonem, a to zptsobem, ktery zakon stanovi. Soudni
rad spravni ani jiny zdkon nedava soudu opravnéni rozhodnout o zastaveni fizeni
vedeného pred spravnim organem, z néhoz vzeslo prezkoumavané rozhodnuti v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. To samoztejmé plati i tehdy, pokud takovy
postup zalobce vyslovné navrhne. Soudni rozhodovani v tomto ftizeni je omezeno limity
uvedenymi v § 78 soudniho fadu spravniho. Soud souhlasi s komentarovou literaturou
(BRUS, Martin; HLOUCH, Luké$; POTESIL, Luka$; RIGEL, Filip; SIMICEK, Vojtéch.
Soudni vdd spravni: Komentar. Nakladatelstvi Leges, 2014), ze krajsky soud neni opravnén
vyslovit, pri soucasném zruseni rozhodnuti spravnibo organu, Ze se vizeni pred spravnimi

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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organy zastavuje. Neni vsak vylouceno, aby tento (pravni) ndzor vyslovil v odivodnént, procez
spravni organy jim budou ve smyslu odstavce 5, p¥i dalsim postupu a rozhodovdni, vazdny.“

Podle § 46 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravaniho plati, ze ,nestanovi-li tento zakon
jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepripustny*.

Vzhledem k povinnosti soudu vyporadat se s celym zalobnim navrhem (srov. s rozsudkem
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1. 10. 2021, ¢. j. 5 Afs 187/2020 - 31, bod 14
oduvodnéni), musel soud vzhledem k neptripustnosti této ¢asti navrhu postupem podle § 46
odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho navrh zalobkyné v této Casti odmitnout.

K pfiitatelnosti vytykaného skutku Zalobkyni

Z Gplného vypisu 0daji o advokatovi (z tzv. matri¢niho listu) predlozeného zalovanou
soud zjistil, ze zalobkyné vykonavala svou praxi jako samostatna advokatka v obdobi od

1. 11. 2014 do 23.2.2020. Od 24. 2. 2020 advokacii vykonava jako spolecnik spole¢nosti
s ruenim omezenym.

Podle § 32 odst. 1 zakona o advokacii plati, ze ,advokdt a advokdtni koncipient jsou karné
odpovédni za kdarné provinéni.“1 pokud by se tedy skutkovy déj vztahoval vyhradné k dobé
pusobeni zalobkyné ve spolecnosti sruCenim omezenym, pak by to nemélo na
pricitatelnost skutku zalobkyni zadny vliv. Karnou odpovédnost ma vzdy advokat, bez
ohledu na zptsob vykonu advokacie.

Nadto podle skutkove véty prvostupniového rozhodnuti se zalobkyné dopustila karného
jednani tim, ze nejméné do 23. 7. 2020 neuhradila ujednanou cenu dila dle faktury splatné
dne 27. 12. 2019. Uvedeny skutek byl spachan jak v dobé, kdy zalobkyné byla samostatnou
advokatkou, tak v obdobi, kdy advokacii vykonavala jako spolecnik spole¢nosti s ruéenim
omezenym. Namitka zalobkyné, Ze se jednani nedopustila ona samotna, ale jeji kancelar
(spolecnost), proto neni davodna.

Vztah skutku Zalobkyné k vjkonu advokacie

Soud se ztotozmuje se zalobkyni, ze vzhledem k tomu, ze karné provinéni se dle vyrokové
véty prvostupnového rozhodnuti uskutecnilo v obdobi do 23. 7. 2020, je tfeba jeji jednani
posoudit podle zakona o advokacii ve znéni uéinném do 31. 12. 2020, j. pred novelizaci §
17 zakona o advokacii, nez bylo do tohoto ustanoveni doplnéno slovo ,zejména“. Tento
zavér ostatné prijala i zalovana, jak vyplyva z jejiho vyjadreni.

Je tedy tfeba zkoumat, zda existuje vztah mezi jednanim zalobkyné, ktereé ji je kladeno za
vinu, a vykonem advokacie, presnéji jaky tento vztah je.

Podle § 17 zakona o advokacii ,advokdt postupuje zejména pri vykonu advokacie tak, aby
nesnizoval diistojnost advokdtniho stavu; za tim vcelem je zejména povinen dodrZovat pravidla
profesiondlni etiky a pravidla soutéZe. Pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéZe stanovi
stavousky predpis.©

Z dikazi, které jsou obsazené v karném spise zalované (napfiklad z faktury ze dne 19. 12.
2019) vyplyva, ze predmétem znaleckého posudku bylo ocenéni obchodniho zivodu
zalobkyné jako advokatky. Pokud si zalobkyné objednala ocenéni obchodniho zavodu své
advokatni praxe jako advokatka, bezesporu takto jednala pfi vykonu advokacie. A dle
soudu se jedna o natolik silnou souvislost s vykonem advokacie, Ze jeji jednani mohlo byt
sankcionované zalovanou jako samospravnou profesni komorou advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zalobkyné¢ argumentovala vymezenim legislativni zkratky ,vykon advokacie* jako
poskytovani pravnich sluzeb advokaty (§ 1 odst. 1 zakona o advokacii). Vymezenim
tohoto pojmu, pro ulely Sife karné odpovédnosti se zabyval jiz v minulosti Nejvyssi
spravni soud, kdyz v rozsudku ze dne 31. 5. 2004, ¢. j. 5 As 34/2003-47, uvedl, ze ,nelze
prisvédCit stéZovateli, ktery ,,vykon advokacie® jako legislativni zkratku vztahl pouze a pravé
jen na vlastni poskytovini pravni sluzby advokdtem klientovi. To, Ze legislationi zkratka
~Uykon advokacie® nezabrnuje pouze poskytovani pravnich sluzeb, ale je nutné v ramci ni
rozlisovat dva samostatné pojmy, je patrné i z dalsich ustanoveni zakona o advokacii - nap?. z
Jjiz vyse citovaného ustanoveni § 2 odst. 1, které hovori o tom, kdo miize poskytovat pravni
sluzby, ¢i z ustanoveni § 19 odst. 1, ve kterém jsou uvedeny diivody, pro které Ize poskytnuti
pravnich sluZeb odmitnout apod. Skutecnost, Ze zdikonoddrce disledné rozlisil v zdkoné o
advokacii pojmy ,,poskytovani pravnich sluzeb® a ,,vjkon advokacie®, vede k logickému zivéru,
Ze tam, kde pouzil pojem "vykon advokacie", mél na mysli veskeré stkony, které advokat &ini v
souvislosti s vykonem nezdvislého povolini advokdta, tedy i ty, k nimzZ je povinovin & které
ucini v souvislosti s poskytovanim pravni sluzby na zakladé uzavrené smlouvy, a to i poté, co je
zastupovdni klienta ukonceno, pricem? je ¢ini nikoliv jako obéan, ale jako advokdt pri vyjkonu
svého povolani, tedy p¥i vykonu advokacie. (...) Z téchto hledisek je treba chapat poZadavky
vymezené v cl. 4 odst. 1 pravidel, tedy vseobecné poZadavky na poctivé, Cestné a slusné chovani
advokdta, jako generdlni skutkovou podstatu pokryvajici pravidla v celé jejich $i7i. PoZadavek
poctivosti, Cestnosti a slusnosti plati tedy nejen pro vykon advokacie, ale i pro soukromy Zivot
advokdta, pro vztahy k jeho soukromym véfitelim a dluznikim, pro jeho projevy na verejnosti,
pro jeho chovdni ve spolecenském styku apod.©.

Pokud vyse uvedené premisy aplikujeme na nyni reSenou véc, tak dle soudu zalobkyné
v souvislosti s objednanim znaleckého posudku pravné jednala jako advokatka, protoze
existovala nesporna souvislost mezi predmétem pravniho vztahu se znalkyni a vykonem
nezavislého povolani advokata. Navic soud opakuje, ze zalobkyné si znalecky posudek
objednala jako advokatka a v celém smluvnim vztahu jako advokatka vystupovala; za této
situace mohla druha strana ocekavat, ze zalobkyné bude postupovat se zfetelem ke vsem
povinnostem advokatky. Oproti reSenému skutku pak plati, ze priklady, ktere zalobkyné
zminuje (poruseni manzelského slibu ¢i povinnosti péce o déti) jsou typickymi situacemi,
které s vykonem advokacie nijak nesouvisi, a kam karna pravomoc zalované v zasadé
nesaha. Jakkoliv posouzeni, zda urlity pravni vztah svykonem advokacie souvisi (i
M M 4 / v . / . 4 /4 v . . ’ i ’ .
nikoliv, nemusi byt vzdy jednoduché, v projednavané véci se jedna o souvislost, ktera je
zjevna.

Na vySe uvedeném zavéru nemutze nic ménit ani fakt, Ze se mezi zalobkyni a znalkyni
jednalo o soukromopravni vztah; ostatné i vztah mezi advokitem a klientem je svou
\4 4 4 /v M / . vv/ 4 4
povahou vzdy soukromopravni avyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
. v 4 o \4 / vV 7o 4 4 4 ’ /
zjevné pod karnou pusobnost zalované radi 1 jednani advokata ve vztazich k soukromym

véritelim a dluznikiim, ktefi nejsou klienty advokata.

Pokud se Zalobkyné dovolava &l. 4 odst. 2 etického kodexu CAK, ktery advokattim uklada
povinnost plnit prevzaté zavazky, zde plati, co je uvedeno vyse: advokat ma etickym
kodexem zvlast ulozenou (a zZalovanou sankcionovanou) povinnost plnit ty zavazky, které
s vikonem advokacie souvisi, coz je podminka, ktera je v projednavaném pripadé
naplnéna. Eticky kodex CAK v tomto ohledu nevybotuje ze zikonného zmocnéni, jak je
uvedeno v § 17 zakona o advokacii, a to 1 ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020.

K ndmitce poruseni procesnich priv Zalobkyné
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Podle § 35e zakona o advokacii plati, ze podrobnosti o karném fizeni stanovi karny rad a
71 4 b 4 /. N7/ v .. / / /4 i v .. /

nestanovi-li zakon o advokacii nebo kirny rad néco jiného a nevyplyva-li néco jiného

v . Vee/ Ve vV v 4 4 A4 /4 / v/ 4 4
z povahy véci, pouziji se pfiméfené ustanoveni trestnitho radu. Karny rad vydava
Ministerstvo spravedlnosti na zakladé zmocnéni podle § 51 odst. 1 zakona o advokacii.
Advokatni karny fad byl vydan vyhlaskou ¢&. 244/1996 Sb., kterou se podle zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, stanovi karny rad (advokatni karny rad).

Podle § 16 advokatniho karného radu plati: ,,(2) Nedostavil-li se radné predvolany karné
obvinény k jednani, ani nepozadal podle odstavce 3 o odroceni jednani, mtze karny senat
jednat v jeho neptitomnosti. (3) Objevi-li se prekazka, pro kterou nelze jednani provest
nebo v ném pokracovat, rozhodne predseda karného senatu o odroceni jednani. Predseda
karného senitu mize rozhodnout o odroceni jednani také na zikladé fadné odivodnéné
z4dosti karné obvinéného, pokud ji obdrzi nejpozdéji do zahijeni jednani, jestliZe na strané
karné obvinéného nastaly nepredvidatelné a jim samym nezpusobené prekazky.”
Nepritomnost karné obvinéného tedy neni bez dalstho divodem k (automatickému)
odroceni nafizeného jednani a je ponechano na vaze predsedy karného senatu, zda zadosti
karné obvinéného vyhovi.

Prvni jednani ve véci zalobkyné se uskutecnilo dne 12. 3. 2021, pricemz karny senat
nevyhovél zadosti zalobkyné o odroceni jednani. Soud vSak v postupu karného senatu
neshledal rozpor se zakonem. Soud povazuje za vseobecné znamé, ze v tomto obdobi byl
vysoky pocet nakazenych onemocnénim covid-19 a ze strany organu vefejné moci byla
ptijata rada opatfeni, ktera méla za cil zajistit zasadni snizeni mnozstvi potencialné
rizikovych kontaktt. Presto soud ve shodé s zalovanou zdaraznuje, ze neplatilo omezent,
které by branilo jednani spravnich organu. Zalobkyné nedolozila zadné konkrétni dtvody
hodné zvlastniho zfetele, pro¢ mélo byt jednani v jeji véci odroceno. Jako pravnicka a
advokatka musela védét, ze je na ni, aby v pripadé zadosti o odroceni tuto zadost
oduvodnila a duvod zadosti prokazala, tedy oznacila dukazni prosttedky na podporu svého
4 Ve i oV 4 4 v 4 / 4 M 4 4
tvrzeni. Pokud tak neucinila, nemtze se nyni dovolavat toho, ze karny senat jednani
v/ / Ve
narizené na den 12. 3. 2021 neodrodil.

Pokud jde o omluvu z jednani karného senatu, které se mélo uskutecnit dne 25. 6. 2021
v 9:00, soud se shoduje s zalovanou, ze se nejednalo o omluvu véasnou. Datova zprava
\4 v 4 M . v . v . 4 4

zalobkyné byla podana dne 24. 6. 2021 ve 23:54:23, tj. jen devét hodin pred jednanim
karného senatu. Jako dtivod omluvy bylo pfipojeno pfedvolani k jednani u Okresniho
soudu v Usti nad Labem, které je datovano ke dni 12. 5. 2021. Zalobkyné v omluvé ani
pozdéji (v odvolani, v zalobé) netvrdila, ani neprokazala zadné objektivni skutecnosti,
které ji branily zaslat omluvu véas, resp. bezodkladné poté, co se o kolizi v terminech
jednani dozvédéla. Zadost o odroleni jednani odesland pouze par hodin pred jeho
uskuteénénim v situaci, kdy jednani bylo nafizeno vice nez mésic predem (pfedvolani ke
karnému senatu je datovano k 18. 5. 2021 a bylo zalobkyni dorudeno 28. 5. 2021) nelze
povazovat za v¢asnou omluvu. Z pohledu § 16 odst. 3 advokatniho karného fadu sice byla
A4 v 4 v \4 /4 v /e 4 . 4 4 v v
zadost o odroceni dorucena zalované pred zahajenim jednani, to vsak samo o sobé

4 4 4 / 4 4 /4 . v/ . v Ve v

neznamena, ze by karny senat zalované byl povinen zadosti vyhovét. Soud pfi prezkumu
jeho uvazeni prezkoumava pouze to, zda jeho postup neni libovolny a je oddvodnén.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné tuto zadost dorudila objektivné pozdé, prestoze ji nic
nebranilo ji dorudit bezodkladné poté, co se o kolizi dozvédéla, je postup karného senatu
v podobé jednani v nepfitomnosti zalobkyné (kirné obvinéné) na misté. To vse plati i
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presto, ze prekazka, ktera zalobkyni branila v Gcasti na jednani karného senatu dne 25. 6.
2021, objektivné existovala a nebyla zalobkyni nijak zavinéna.

Soud pro Uplnost poznamenava, ze s ohledem na vyse uvedeny zavér je distinkce, zda
predseda karného senatu obdrzel zadost odrodeni jednani pred zahajenim jednani nebo az
po ném, bez faktického vyznamu. Z doruCenky vyplyva, ze zalobkyné omluvenku
doruéila do datové schrinky zalované pred jednanim, a v dobé pred jednanim byla
zalovanou predana ke zpracovani, kdyz k otevreni datové schranky doslo 25. 6. 2021
v 07:00:05. Pfipadné prodlevy pri predani predsedovi karného senatu by sly zalované k tizi.
Vzhledem k tomu, ze zadost ale byla podana nikoliv vcas, tak zalobkyni dle soudu
nesvédcilo pravo na to, aby k odroceni jednani na zakladé jeji zadosti doslo, respektive
soud opakuje, ze je plné na Gvaze predsedy karného senatu, zda natizené jednani odroéi ¢i
nikoli.

Ke stretu zajmd Zalované

Podle § 32 odst. 6 zakona o advokacii, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021, t. v dobé
M 4 4 4 4 4 M v 4 v v 4 v . V7. (3
projednavani karného provinéni zalobkyné, plati, ze ,pokuta je ptijmem Komory*“.
Rovnéz podle predchoziho znéni ucinného do 31. 12. 2020 platilo, ze ,vynos pokut
Ve 4 V. o« \4 v ’./ v /4 v (D v /- o
ptipada Komore®. Pokud zalobkyné namita, ze organy zalované jsou ve stfetu zajmu,
./ / Ve 4 M 4 v V7/e v / M /
pokud rozhoduji o vysi pokuty, ktera je nasledné ptijmem zalované, pak je nutné
podotknout, ze se jedna o Upravu stanovenou zakonem, kterou jsou organy zalované
vazany a nemohou se od ni odchylit (¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, srov. § 2 odst. 1
4 4 v/ v v/ M v o M v v (N Ve / / Ve 4 /
spravniho radu). A predevsim je tfeba zdUraznit, ze zalovana je pti ivaze o vy$i ukladané
pokuty vazana zasadou priméfenosti a zakazem libovile, ktery se projevuje rovneéz
v zakazu ukladat neprimérené vysoké pokuty.

Soud pti posouzeni namitky zalobkyné neshledal, ze by byl dan duvod pro postup podle
¢l. 95 odst. 2 Ustavy, nebot nezjistil, ze by toto ustanoveni bylo v rozporu s Gstavnim
poradkem. Za této situace je 1 soud ustanovenim zakona plné vazan (¢l. 95 odst. 1 Ustavy).

Soud pro uplnost vysvétluje, ze obdobna uprava neni v Ceském pravnim fadu nijak
vyjimecna. Podle § 147 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpisu plati, ze ,obec vybira a vymaha pokuty; vynos pokut ulozenych obci
je prijmem obce, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak®. Podle § 248 odst. 3 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, pak plati, ze ,spravce dané, ktery
poradkovou pokutu nebo pokutu za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy ulozil, nebo
rozhodl o povinnosti ji platit, spravuje 1 jeji placeni a pokuta je pfijmem vetejného
rozpocltu, ze kterého je hrazena jeho ¢innost“. Analogie s obci se nabizi zejména proto, ze
jak obec, tak zalovana jsou samospravnymi korporacemi; zatimco obec je samospravou
Gzemni, zalovani reprezentuje samospravu zajmovou. Presto jsou tyto samospravné
jednotky zakonem nadany k urcité sankéni pravomoci (v pfipadé obci dokonce 1 nejen nad
svymi ¢leny) a zakonodarce stanovil, ze pfijem z pokut je jejich ptijmem. Zarukou, ze
rozhodovani téchto organt samospravy nebude libovolné, bude probihat v souladu se
zakonem a nebude ptizplisobeno snaze ziskat ptijmy z pokut, je mimo jiné prezkum
téchto rozhodnuti ve spravnim soudnictvi. Ani tato namitka tedy neni davodna.

IX. Zavér

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zaloba nyni divodna. V souladu s § 78
odst. 1 soudniho radu spravatho proto zalobu zamitl. Z¢asti pak zalobu odmitl (viz vyse).

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobkyné

v v/ 7/ v v / V7 /4 4 4 M Vv / / vV /7 Ve i
neméla v fizeni uspéch a zalované zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni {innosti
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 13. prosince 2022

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v. r.
predseda senatu
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