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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou ve véci

zalobcu: a) A. B.
b) E. B.
nezletila zastoupena svym otcem A. B.
oba zastoupeni JUDr. Ing. Jitim Speldou, advokatem
se sidlem Safatikova 666/9, Hradec Kralové
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
Odbor azylové a migracni politiky
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2022, OAM-217/LE-LE05-D07-
2022
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobci se Zalobou ze dne 26.10.2022 se domahaji prezkoumani vy$e oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym byla jejich zadost o udéleni mezinarodni ochrany
shledana nepfipustnou dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
dle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastaveno.
. Zaroven bylo konstatovano, ze staitem prislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a
v 4 v 4 4 v/ v / 4 4 v/ i M /4 4
postupy pro uréeni Clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
4 4 4 v/ v 7/ v 4 v 4 4 v/ v i
ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti
v nékterém z Clenskych statt (dale jen ,natizeni Dublin III“ nebo ,Dublinské nafizeni®
nebo take ,nafizeni Evropského parlamentu a Rady*), je Spanélské kralovstvi.

II. Shrouti argumentace obsaZené v zalobé

. Zalobci namitli, ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byli jako Gcastnici zkraceni

/ 4 o v v .. 4 4 \4 4 / . 4
na svych pravech, v dusledku ¢ehoz jim hrozi zavazna (jma, proto rozhodnuti
v / M / v v v i \4 M 4 4 v / o
zalovaného napadli v celém rozsahu. Jsou presvédceni, ze zde jsou dany zavazné davody
k tomu, aby o jejich zadosti bylo rozhodovano pravé v CR.

. Zalobci predné p¥ipomnéli, Ze dne 14. 9. 2022 podali tzv. Zadost o prevzeti odpovédnosti
Ceskou republikou. Dle jejich nizoru Yalovany nedostateéné posoudil tuto jejich zadost
o aplikace diskreéniho ustanoveni obsazeného v ¢l. 17 odst. 1 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 a rozhodl o neptipustnosti jejich zadosti o udélent
mezinarodni ochrany. Ackoliv je aplikace ¢l. 17 odst. 1 postavena na uvazeni prislusnych
organu, je tfeba, aby toto spravni uvazeni bylo jasné zdivodnéno tak, aby byly
zachovany zakladni dstavni principy spocivajici v zakazu libovile principu rovnosti,
zakazu diskriminace, pfikazu zachovavat lidskou dustojnost, principu proporcionality,
atd. To se v daném pripadé nestalo a zalovany se nevyporadal s fadou skuteénosti, které
mu byly znamy.

. Zalobci uvedl, Ze od samého podatku tvrdili, Ze ve Spanélsku nemaji Zadné zdzemi a méli
tam odjet pouze na kratkou dovolenou pred tim, nez se zalobce dozvédél o svém trestnim
stthani v Rusku z dvodu jeho vetejného vystupovani proti Gtocné valce na Ukrajiné. V
disledku této okolnosti zménili sviij cestovni plan a namisto Spanélska pticestovali do
CR, kde dlouhodobé Zije jejich rodina, a pozadali zde o mezinirodni ochranu, jelikoZ se
do domovského statu zalobce nemuze vratit kvuli obavam pred nezakonnym trestnim
stthanim, mucenim a dlouholetym nelidskym zachazeni v ruskych vézenskych
zafizenich.

. Zalobci maji zato, ze pravé v jejich ptipadé se jedna o divody zvlastniho zfetele hodného,
které jsou zalozeny na humanitarnich dvodech pro slouceni rodiny ¢ kulturni divody.
Zalobce uvedl, Ze je otcem zalobkyné, ktera je nezletilym ditétem, tedy se jedna o
zranitelné Zadatele o mezinarodni ochranu. Navic maji na Gizemi CR blizkou rodinu,
protoze zde v ramci trvalého pobytu Zije sestra zalobce se svou celou rodinou. Zalobce 1
v v v ./ . . v / c 5 / / / /
zalobkyné se s touto vétvi rodiny pravidelné stykali. Zalobce ma také v Praze zname,
ktefi pracuji v oborech architektura ¢i IT, ze kterych ma zalobce vysokoskolské diplomy,
takze by pro ného nebyl problém zajistit si zde okamzité praci. Rusky jazyk je blizsi
. v /4 VvV Vv ’ . . 4 o *VVv/ vV Vv v 4
jazyku Ceskému a rovnéz Ceska kultura a mentalita je zalobcam blizsi nez $panélska.
Zalobkyné se navic uz dokonce udila ¢estinu ruskou, takze integrace nebyl problém. Dle
¢l. 13 a ¢l. 14 preambule natizeni Evropského parlamentu a Rady by pti uplatiovani
tohoto nafizeni Clenské staty mély mit na mysli predevsim nejlepsi zajem ditéte a
respektovani rodinného zZivota. To dle Zalobcl Zalovany pii svém rozhodovani nebral
> v v . . v o - . v/
v potaz, nebot pro zalobce a hlavné pro jeho nezletilou dceru (zalobkyni) je nejlepsi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zustat pravé v Ceskeé republice, kde ma ¢ast své rodiny, zajisténou moznost bydleni a kde
se muze naucit jazyk mnohem rychleji.

7. Dale zalobci namitli nedostateéné posouzeni aplikace ¢l. 2 odst. 3 druhého pododstavce
natizeni Evropského parlamentu a Rady, tedy otazky, zda v p¥ipadé Spanélska nedochazi
k systematickym nedostatkim, pokud jde o azyloveé fizeni a o podminky pfijeti zadateld,
a to specialné ve vztahu k Zadateli s nezletilym ditétem. Zalobci uvedli, e dle verejné
dostupnych informaci (napt. dle zpravy Evropské rady pro uprchliky a emigranty o
azylovém systému Spanélska z roku 2019) je azylovy systém ve Spanélsku v hrozném
stavu, Cekaci lhaty na azylovy pohovor trvaji i pres pul roku lhuty, pti odvolani jsou
lhity extrémni a celkové se azylové fizeni muze protahnout az nékolik let. Z vetejné
dostupnych zdroji je rovné? ztejmé, %e Spanélsko pat¥ v soutasné dobé po Némecku
Francii k tretimu nejvice pretizenému clenskému statu v poctu zadosti o mezinarodni
ochranu. Zalobci ptipomnéli, %e ve smyslu relevantni judikatury Nejvys$stho spravniho
soudu je tfeba shromazdit relevantni podklady o pfijimacim {lenském staté, pricemz
zaroven plati, ze dikazni bfemeno ohledné neexistence systémovych nedostatka
azylového fizeni nebo ptijimacich podminek nese primarné spravni organ.

8. Zalobci uzavteli, 7e na jejich ptipad mél byt aplikovan ¢l. 17 odst. 1 natizeni Evropského
parlamentu a Rady, nebot se jedna o pripad hodny zvlastniho zfetele a soucasné
vzhledem ke zranitelnym osobam (nezl. ditéti) meély byt dikladné prosetteny podminky
fungovani azylového systému Spanélského kralovstvi. Jeliko Zalovany neaplikoval
zminény ¢l. 17 odst. 1 ani své rozhodnuti fadné a logicky nezdvodnil, je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné, vécné nespravné a tudiz nezikonné. Zalobce poukazali na
obdobny ptipad, ktery rozhodoval Krajsky soud v Brné pod ¢j. 41 Az 21/2020-83 a
pozaduji na zakladé zasady predvidatelnosti a legitimniho odekavani dle §2 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®),
aby Zalovany v jejich véci rozhodoval stejné jako ve vécech predchozich. Zadali proto,
aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratul zalovanému k novému
projednani.

IMI. Shrouti vyjadfeni zalovaného

9. Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti, na
které odkazal, a navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na
spravném posouzeni skutkového stavu a ze byl dostateCné zjiStén stav véci, ktery svym

4 4 v O / 4 4 4 ./ Ve
rozsahem odpovida predpokladim nezbytnym pro vydani rozhodnuti. Vyjadril
v v v ’ \4 Vee / vV VvV 4 71/ 4 4 /4 v/ M
presvédcenti, ze prijaté feseni odpovida konkrétnim okolnostem daného prfipadu a je

patfi¢nym zptsobem odtivodnéno.

10. Zalovany poukéazal na &. 12 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady, dle néhoz
pokud je zadatel drzitelem platného povoleni k pobytu, je k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu ptislusny clensky stat, ktery toto povoleni vydal. Poukazal i na
odstavec 2 tohoto {lanku, dle néhoz pokud je zadatel drzitelem platného viza, je k
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny ¢lensky stat, ktery toto vizum udélil,
ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného Clenského staitu v ramci ujednani o
zastupovani podle ¢l. 8 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne
13. dervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (1). Dale pak ocitoval 1 ¢l. 28 odst. 3 a
Cl. 29 odst. 1 a 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady tykajici se premisténi a s tim
souvisejicich lhat z dozadujiciho ¢lenského statu do prislusného clenského statu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalovany uzavrel, ze napadené rozhodnuti povazuje za zakonné, prezkoumatelné,
vychazejici z dostatené zjisténého stavu véci a respektujici ustalenou judikaturu. Zalobni
argumentace proto dle jeho nazoru neni zpusobila zpochybnit divodnost rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravntho (dale jen ,s.f.s.“). Ulinil tak bez natizeni jednani postupem za
podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. f.s., kdyz zalovany
s takovym postupem vyjadfil souhlas vyslovné a zalobce na vyzvu soudu ze dne
23.11.2022 svdj nesouhlas s projednanim véci bez natizeni jednani nevyjadril. Po
prostudovani predlozeného spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym
*V_V 4 4 4 4 vV o VeV vV Vv o

zjiSténim a pravnim zavéram, pricemz zalobu divodnou neshledal.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobci (resp. zalobce jménem svym i
jménem svého nezletilého ditéte) podali dne 31. 8. 2022, zadost o poskytnuti mezinarodni
ochrany v Ceské republice, dne 5. 9. 2022 poskytl zalobce tdaje k podané Z4dosti a téhoz
dne s nim byl uskute¢nén pohovor k zadosti. Pti pohovoru uved], ze si obstaral turistické
vizum Spanélského kralovstvi a s dcerou nejprve planoval turisticky pobyt tam a po
obdrzeni informaci o trestnim stihani se rozhodl na zakladé uvedeného viza vycestovat
z Ruska a nebylo pro néj dulezité, ve kterém konkrétnim staté Evropské unie pozada o
udéleni mezinirodni ochrany. Do Ceské republiky pticestoval, protoZe to pro néj bylo
financné dostupné, nebot jeho bankovni Gcty byly zablokovany a musel si vystacit
s hotovosti. V Ceské republice m4 sestru a jiz zde také difve pobyval. Ufady Ruské
federace jej vini z diskreditace ruské armady a pouziti extremistické symboliky (pouziti
ukrajinske vlajky). K dotazu, jak se zachova v pripadé rozhodnuti, na zakladé kterého by
byl s dcerou premistén do Spanélska, uvedl, e jej budou respektovat, e s tim ¥adny
problém nemaji, Ze pro né neni néjak zasadni, kde v Evropé budou, radéji by ale setrval
v CR, ale hlavné nechce zpét do Ruska.

Dne 16. 9. 2022 obdrzel spravni orgn Zadost Zalobct ze dne 14. 9. 2022 nazvanou Zadost
vztahujici se k ¢l. 17 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, v niz
zalobci pozadali o vyuziti diskreéni pravomoci dle ¢l. 17 natizeni z humanitarnich
duvodu a solidarity

a o prevzeti odpovédnosti Ceskou republikou k posouzeni jejich Zadosti o mezinarodni
ochranu. V Zadosti uvedli, Ze ve Spanélsku nemaji ¥4dné p¥ibuzné a oporu rodiny.
V Ceské republice m4 Zalobce naopak sestru, jejiho manzela a nete¥, kte¥ se dobfe
etablovali do spole¢nosti. I Zalobci jiz do Ceské republiky cestovali, a to na turisticka viza
v letech 2002, 2007, 2009 a 2014. V Praze ma zalobce rovnéz znamé, ktefi mu mohou
pomoci zajistit zaméstnani v oboru, dcera se v minulosti udila Ceskému jazyku. Naproti
tomu ve Spanélsku je téZké se registrovat k formalizaci Zadosti o udéleni mezinirodni
ochrany, ¢ekaci lhity jsou velmi dlouhé a mohou dosahnout jednoho roku, v pfipadé
odvolani muze fizeni trvat nékolik let a po tuto nebudou mit zalobci kde bydlet a co jist.
Za této situace by proto s dcerou rad setrval v Ceské republice. Zalobce popsal i svou
situaci v Ruské federaci.

Dale je ve spravnim spise zalozena Informace OAMP ze dne 23. 8. 2022 vypracovana
oddélenim zahrani¢nich a evropskych zalezitosti, ktera se tyka azylového systému ve

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Spanélsku (se zaméfenim na fizeni o mezinarodni ochrané, azylovou legislativu,
zranitelné osoby, dublinské navratilce, azylova strediska, pfijimaci podminky a
zajistovani, obsahuje 1 azylové a dublinskeé statistiky).

17.Ve spravnim spise je dale zaloZena informace ze dne 14. 9. 2022, %e Spanélské kralovstvi
souhlasi s prevzetim zalobcu.

18.K seznameni se s podklady pro rozhodnuti ve véci byl zalobce vyzvan predvolanim ze
dne 16.9.2022 a dne 19.9.2022 byl s podklady seznamen. Nasledné jesté predlozil
dokumenty, které maji potvrzovat jeho problémy v Rusku.

19.Predmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti, kterym zalovany shledal zadost zalobct
o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustnou, pricemz dle jeho nazoru je statem
v/ v/ ’ R - 3 v / / ’
prislusnym k posouzeni podané zadosti Spanélské kralovstvi.

20.Krajsky soud se zabyval nejprve namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
kterou zalobci rovnéz uplatnili, nebot by bylo pred¢asné zabyvat se pravnim posouzenim
véci samé, pokud by rozhodnuti bylo nepfezkoumatelne.

21.Nutno konstatovat, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-76, vsechna zde
citovana rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Neprezkoumatelné muze byt rozhodnuti pro nedostatek davodi anebo pro
nesrozumitelnost. Neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost jsou zejména takova
rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké
véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, jejichz vyrok je vrozporu
s odivodnénim, ktera neobsahuji vubec pravni zavéry vyplyvajici  rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. Za
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je nutno povazovat rozhodnuti zalozena na
nedostatku duvodu skutkovych, nikoliv na dilé¢ich nedostatcich odtivodnéni rozhodnuti.
Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz spravni organ opira své
rozhodovaci duvody, tj. napt. kdy oprel rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni
nezjistovane, prip. zjisténé v rozporu se zakonem, anebo ptipady, kdy neni zrejmé, zda
vubec néjaké diukazy byly v fizeni provedeny (k tomu srov. primérené napft. rozsudek
Nejvys$tho  spravntho soudu ze dne 4.12.2003, ¢&. 2Ads 58/2013-75).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat.
Neni vsak pfipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné roz$itovat. Zruseni
rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divod ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat (srov. obdobné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 2. 2019, §. 8 Afs 267/2017-38).

22.Krajsky soud v daném pripadé neshledal, Ze by zalobou napadené rozhodnuti trpélo
vadami zakladajicimi jeho neptezkoumatelnost. Bylo by sice mozné predstavit
si podrobnéjsi odivodnéni rozhodnuti, av§ak nosné tvahy ze spravniho rozhodnuti
dovodit lze, a nejedna se tedy o nepfezkoumatelnost v intenzité predpokladané
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. Z napadeného rozhodnuti Zalovaného je
zjistitelné, o ¢em 1 jak rozhodl, jsou zjistitelné idavody, pro néz bylo vydano a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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z rozhodnuti je rovnéz zfejmé, jaky skutkovy stav vzal za rozhodny a jak uvazil o pro
véc podstatnych skutecnostech.

23.Krajsky soud tedy mohl pristoupit k vécnému prezkumu rozhodnuti zalovaného.
V projednavané véci je nesporné, ze zalobci byli v dobé podani zadosti o mezinarodni
ochranu v Ceské republice drZiteli platného viza & X a & X, které jim vydalo Spanélské
kralovstvi dne 19. 8. 2022 s platnosti od 23. 8. do 5. 12. 2022.

24.Podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustnd, je-li k posuzovini Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany p¥islusny jiny stdt
vdzany primo pouZitelnym predpisem Evropské unie.

25.Podle § 25 pism. i) téhoz zakona se fizeni (o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany)
zastavi, je-li zadost nepripustna.

26.Pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, na ktery citované ustanoveni zakona
o azylu odkazuje, je nafizeni Dublin III. Podle ¢l. 3 odst. 1 uvedeného nafizeni plati, ze
SClenské staty posuzuji jakoukoli Zddost o mezindrodni ochranu ucinénou  statnim
prislusnikem t7eti zemé nebo osobou bez stdatni prislusnosti na vizemi kterébokoli z nich, vcetné
na bhranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zadost posuzuje jediny clensky stdt, ktery je prislusny
podle kritérii stanovenych v kapitole III.“ Podle ¢l. 3 odst. 2 véty prvni tehoz natizeni plat,
ze ,pokud nemiize byt na zikladé kritérii vyjmenovanych v tomto narizeni uréen p¥islusny
Clensky stdt, je k posouzeni Zidosti o mezindrodni ochranu prislusny proni clensky stat, ve
kterém byla Zdidost podina.“ Druha véta tohoto ustanoveni pak upravuje vyjimku
z premisténi zadatele z divoda systémovych nedostatka azylového fizeni a podminek
prijeti zadatelt v pfislusném clenském staté.

27.Dle ¢l. 12 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady plati, Ze pokud je Zadatel
drzitelem platného povoleni k pobytu, je k posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu prislusny
Clensky stdt, ktery toto povoleni vydal.

28.Dle odst. 2 téhoz ustanoveni plati, ze pokud je Zadatel drZitelem platného viza, je k
posouzeni Zidosti o mezindrodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto vizum udélil,
ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného clenského statu v ramci ujednani o zastupovani
podle clanku 8 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. ervence
2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (1).

29.Dle ¢l. 28 odst. 3 a ¢l. 29 odst. 1 a 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady, premisténi
z doZadujiciho Clenského statu do prislusnébo clenského statu se provede, jakmile je to
z praktického hlediska mozné, nejpozdéjii 6 mésicii od akceptace osoby prislusnym clenskym
statem. Pokud je proti rozhodnuti o premisténi podana Zaloba a soulasné Zddost o priznani
odkladného vicinku Zalobé, provede se premisténi do prislusnébo statu nejpozdéji 6 mésici od
rozhodnuti soudu o nepriznani odkladného vicinku Zalobé, pripadné od rozhodnuti soudu ve
véci, pokud Zalobé odkladny vicinek priznal. Lhita 6 mésicii miiZe byt prodlouzena nejvyse na
jeden rok, pokud premisténi nemohlo byt uskutecnéno z divodu uvéznéni dotycné osoby, nebo
az na 18 mésici, pokud je dotycnd osoba na vtéku. V pripadé zajisténi premistované osoby se
Ihiita pro premisténi zkracuje za vyse uvedenych pravidel na 6 tydnii.

30.Na zakladé pravidel pro urceni pfislusnosti ¢lenského statu obsazenych v kapitole III,
konkrétné ¢l. 12 odst. 2 nafizeni Dublin III, je tak k posouzeni zadosti zalobct ptislusné

Spanélské kralovstvi, které svou pfislusnost k posouzeni zadosti zalobci 0 mezinarodni
ochranu prijalo.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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.Zalobci se vak domahaji aplikace diskreéniho opravnéni obsaZeného v ¢&l. 17 odst. 1

natizeni Dublin III a namitli, Ze spravni organ nedostate¢né posoudil jejich zadost o
aplikaci tohoto ustanoveni a nevyporadal se s jejich konkrétnimi tvrzenymi skute¢nostmi

pripadu.

32.Clanek 17 Dublinského natizeni stanovi, Ze odchylné od . 3 odst. 1 se miize kazdy clensky

33.

34.

35.

36.

stat rozhodnout posoudit Zddost o mezindrodni ochranu, kterou podal stitni prislusnik treti
zemé nebo osoba bez stdtni prislusnosti, i kdyz podle kritérii stanovenych timto narizenim
neni prislusny.

Uvedené ustanoveni predstavuje diskreéni opravnéni Clenského statu, aby dle vlastniho
uvazeni rozhodl o zadosti zadatele, aniz by k tomu byl pfislusny. Predmétné ustanoveni
zadné konkrétni duvody nestanovuje a je na uvazeni toho kterého ¢lenského statu, zda
neuplatni v nafizeni stanovena standardni pravidla a vyjimecné rozhodne saim o zadosti
zadatele, k niz neni podle standardnich pravidel prislusny. Nejedna se tak o opravnéni
zadatele, aby byla jeho zadost projednavana ve staté, ve kterém o mezinarodni ochranu
pozadal, ale o opravnéni ¢lenského statu ponechat si zadatele ve své jurisdikei.

Zalobci v daném pHpadé poZadali spravni orgin o pouZiti uvedeného ustanoveni
s odiivodnénim, Ye ve Spanélsku nemaji 4dné pibuzné, Ye Zalobce v Ceské republice
naopak ma sestru, jejiho manZela a netef. Déle uvedli, Ze jiz do Ceské republiky cestovali
na turisticka viza, ze vPraze ma zalobce znamé, ktefi mu mohou pomoci zajistit
zameéstnani v oboru a ze dcera se v minulosti ucila ¢eskému jazyku. Rovnéz zminili, ze ve
Spanélsku je té7ké se registrovat k formalizaci Z4dosti o udéleni mezinarodni ochrany, Ze
Cekact lhity jsou dlouhé a po tuto nebudou mit kde bydlet a co jist. Proto by radi setrvali
v Ceské republice.

Nutno pripomenout, ze cilem dublinského systému, ktery se v soucasnosti opira o
narizeni Dublin III, je zajistit, aby byl za posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
odpovédny pouze jeden stat, a zabranit zahlceni systému zadostmi téze osoby v riznych
Clenskych statech a co nejrychleji urcit stat prislusny k posuzovani zadosti, aby byl
zaruCen pristup k u¢inné mezinarodni ochrané. Tim toto nafizeni sméfuje ke snaze
zabranit zadatelim, aby si vybirali, kde chtéji ziskat mezinarodni ochranu. Za tim Gcelem
obsahuje narizeni Dublin III podrobna kritéria pro urcovani prislusného statu
tak, aby v individualnich situacich bylo mozné jednoznacné posoudit, ktery clensky stat
je odpovédny za posuzovani konkrétni zadosti.

K diskre¢nimu opravnéni obsazenému v ¢lanku 17 odst. 1 natizeni Dublin III existuje jiz
pomérné Cetna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Ten napf. ve svém rozsudku ze
dne 5.1.2017, ¢&.2 Azs 222/2016-24 (vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupnid na www.nssoud.cz), konstatoval, ze zminény cl. 17
odst. 1 kopiruje clanek 3 odst. 2 predchozibo Narizeni Rady (ES) & 343/2003 (ddle jen
ynarizeni Dublin II), ktery byl oznacovin jako ,klauzule suverenity®. Toto wustanoveni
predstavuje moznost statu posoudit Zadost o udéleni mezindrodni ochrany, i kdyz k nému neni
prislusny. S obledem na dosazeni vicelu ¥izeni o mezindrodni ochrané, tj. poskytnuti skutecné
efektioni ochrany pred individudlné identifikovanon sijmou, je t¥eba konstatovat, Ze mohou
nastat situace, kdy postup podle kritérii pro ureni statu prislusného k posouzeni Zidosti
nepovede k realizaci smyslu 7izeni. Jinymi slovy ve staté prislusném k rizeni o mezindrodni
ochrané dle narizeni Dublin Il nebude Zadatel v bezpeli pred hrozbou takové
dgmy... Vyjadieni suverenity v podobé atrakce posuzovini Zddosti o mezindrodni ochranu
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neprislusnym statem tak neznamend pravo k liboviili, nybrz povinnost hledat a nachdzet
raciondlni 7eseni primérend konkrétnim okolnostem. Pokud z okolnosti pripadu plyne,
Zeje hodny zvldstniho zrietele, je na misté svabu o aplikaci ¢l. 17. odst. 1 narizeni
Dublin III ucinit. Pfipady hodné zvlisiniho zietele nelze Zadnym vycerpavajicim zpisobem
obecné popsat, presto vsak v ramci nich jsou patrné dvé vyznamnéjsi skupiny, které lze typové
charakterizovat: V proni vadé pripady, kdy ma Zadatel o mezindrodni ochranu zvldstni vztah
k Ceské republice, resp. Ceskd republika md zvldstni zdjem na jebo ochrané (napt. za
prokdzané sluzby nasemu statu & pro jiny specificky vztah k nému). Dalsi skupinou jsou
pripady, kdy by aplikace urcené prislusnosti jiného clenského statu mohla mit nezadouci
diisledky jiné neZ takové, s nimiz samotné narizeni Dublin IIl typové politd a pro néz
stanovuje konkrétni specifickd pravidla (viz jeho ¢l. 3 odst. 2).“ Obdobné v rozsudku ze dne
12. 1. 2017, ¢&. 5 Azs 229/201-44, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,nejcastéis? divod ponziti
diskrecnibo oprdavnéni (byt neni moziné a priori vyloucit divody jiné) vyjadvil unijni
normotvirce v bodé 17 oditvodnéni narizeni Dublin III takto: Kterykoli clensky stat by mél
mit moznost odchylit se od kritérii prislusnosti, zejména z humanitdrnich divodii a z ditvodu
solidarity“. Uziu diskreéniho opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III ma byt
vyhrazeno jen skutecné vyjimecnym pripadim.

37.Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017, ¢. 6 Azs 16/2017-61, pak
shora uvedené zavéry neznamenaji, ze spravni organ ma povinnost diskrecni ustanoveni
aplikovat, ma se vSak otazkou jeho nevyuziti zabyvat s ohledem na specifické okolnosti
hodné ztetele.

38.Unijni pravo tak ptiznava clenskému statu Siroky prostor pro uvazeni, zda se rozhodne
4 4 4 v 4 v 4 v/ v /7 N/ . IV e v/ v /.
vyuzit svého opravnéni prevzit prislusnost k posouzeni zadosti, k niz jinak ptislusny
neni. Cl. 17 odst. 1 natizeni Dublin III neobsahuje zadné omezeni z hlediska davoda
Ve / * V7 / Ve _ 7/ . v v/ / 'V 4 Vv 143 M / v
pouzitl, ani zadny neuréity pojem (napt. ,pripad hodny zvlastniho zretele®, jak vyslovné
uvadi napt. § 14 zakon o azylu). Clensky stat mtze svého opravnéni podle odstavee 1
v/ .. 4 A 4 . /4 / v
vyuzit s ohledem na politické, humanitarni a praktické Gvahy. Tato skuteénost na
druhou stranu neznamena pravo ¢lenského statu, resp. rozhodujictho spravniho organu k
libovali. Limity spravniho uvazeni pak vyplyvaji z vnitrostatni judikatury.

39.V daném pripadé zalobci tvrdili urdité skutecnosti, o nichz maji zato, ze jsou okolnostmi
hodnych zvla$tniho ztetele (konkrétng, e ve Spanélsku nemaji Zadné p¥ibuzné a naopak
v CR ano, Ze zalobce mt¥e za pomoci znamych v Praze ziskat zaméstnani v oboru, Ze
dcera se v minulosti ucila Ceskému jazyku a je nezletila).

40.Zalovany se ¢l. 17 Dublinského natizeni a zalobci tvrzenymi skutelnosti zabyval na
strané 6 rozhodnuti. Zde uvedl, ze podstatou ¢lanku jsou humanitarni divody pro
sloudeni rodiny ¢i kulturni dévody, pficemz soucasné konstatoval, ze zadatelé se
nepotykaji se zdravotnim omezenim, nemaji zadné zvlastni potfeby nebo omezeni,
v Ceské republice v minulosti dlouhodobé nepobyvali a nemaji zde vytvoreny hlubsi
1.7 v S v / / / / . /
socialni vazby a ze do Spanélska ma odcestovat kompletni nuklearni rodina, ktera
pricestovala do Ceské republiky. Dale konstatoval, Ze na Gzemi Ceské republiky se
nachazi plnoleta sestra zalobce, ta ale neni definovana v ¢l 2 odst. g) Dublinského
v/ ’ . IR A . / v/ v 7 v & v v . . .
nafizeni jako nejbliz$i rodinny pfislusnik a ze ve Spanélsku se zalobci v minulosti
nesetkali s zadnym problémem.

41.Spravni organ se tedy ¢l. 17 Dublinského natizeni zabyval, jeho neaplikovani u zalobct
vV Vv o N N v v o ' o /v i \ o
strucné oduvodnil a je z ného zrejme, ze duvody tvrzené zalobci nepovazoval za davody
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hodné zvlastniho ztetele. Krajsky soud tak shledal, Ze tvrzené okolnosti vychazejici
z konkrétnich tvrzeni zalobct spravni organ vzal v ivahu, pojednal o vSech podstatnych
skutenostech, jez by mohly byt relevantni. I kdyz je hodnoceni zalovaného strucne,
nelze souhlasit se zalobou, ze by tuto otazku nezhodnotil, resp. ze by ji nezhodnotil
dostatecné. Uvazeni zalovaného neaplikovat ¢. 17 nafizeni Dublin III tedy stoji na tom,
ze v pripadé zalobcu nebyl shledan zadny dtvod hodny zvlastniho zretele, tedy zvlastni
vztah k Ceské republice & p¥padna hrozba zavaznych nezadoucich désledkd ve vztahu
k nim ve Spanélsku.

42.K tomu krajsky soud dale poznamenava, ze spravni uvazeni soud prezkoumava jen
v omezeném rozsahu, tj. zda spravni organ nezneuzil ¢i neprekrocil jeho meze (§ 78
odst. 1 druha véta s. 1. s.), tedy zda rozhodnuti nevybodilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem. Ukolem soudu vSak neni nahradit spravni organ v jeho kompetenci ani
nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim. S ohledem na vyse uvedené krajsky soud
neshledal prekrodeni mezi spravniho uvazeni a dospél k zavéru, ze zalovany dostateéné

e . . ;7 - - v ° e e 71V 7 v 7 7
zjistil a posoudil osobni situaci zalobct, a pokud z jimi uvadénych skutecnosti sam
i o v v/ 4 i o /4 4 / 4
nevyvodil divody pro postup podle ¢l. 17 narizeni Dublin III, zistava takové rozhodnuti
v ramci vykonu pravomoci spravniho organu, kterému pfislusi o zadosti rozhodovat.

43.V postupu zalovaného nelze dle nazoru krajského soudu shledat ani rozpor s postulaty
/v / M M M 4 v/ 4 v i v / v
vytyCenymi v preambuli Dublinského nafizeni, zalobci vtomto sméru konkrétné
poukazovali na bod 13 a 14 této preambule. Spravni organ je sice povinen pfi posuzovani
/ v/ v i /7 N/ i M 4 4 4 o /
své prislusnosti k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu vzit v potaz duvody hodné
zvlastniho ztetele uvedené v zadosti, aby mohl posoudit, zda je dan dtavod k aplikaci
diskre¢niho opravnéni zakotveného v ¢l. 17 odst. 1 citovaného nafizeni, avsak jak
vyplyva ze shora uvedeného, zadné takové duvody v daném pripadé neshledal, nebot
duvody, které zalobci uvadéli, za né nepovazoval a strucné oduvodnil proc. Pokud tedy
zalovany diskrecniho opravnéni dle ¢l. 17 Dublinského nafizeni nevyuzil, nejedna se
o postup nezakonny.

44.K tomu nutno rovnéz zopakovat, ze diskre¢ni opravnéni ve smyslu zminéného cl. 17 je
tzv. dolozkou svrchovanosti, pricemz na aplikaci tohoto c¢lanku neni pravni narok a
nejedna se ani o povinnost ¢lenského statu jej aplikovat.

45.Zalobci rovné? namitali, Ze nebyla dostatetné posouzena otazka, zda v pHpadé Spanélska
nedochazi k systematickym nedostatktim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky
prijeti zadateld, a to specialné ve vztahu k Zadateli s nezletilym ditétem. Zminili, Ze ve
Spanélsku je té7ké se registrovat k formalizaci Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany, Ze
Cekact lhtity jsou dlouhé a po tuto nebudou mit kde bydlet a co jist.

46.Ptedné nutno zminit, ze judikatura spravnich soudt dovodila, ze zalovany je povinen
v odivodnéni rozhodnuti, kterym vyslovuje, ze statem pfislusnym k posouzeni podané
v/ M M 4 4 . v v/ 4 M .. /v / 4 /
zadosti 0 mezinarodni ochranu je podle ¢l. 3 narizeni Dublin III jiny clensky stat, zabyvat
se vzdy také tim, zda premisténi zadatele do takto urleného clenského statu neni
vyloudeno z divodu existence systémovych nedostatki azylového fizeni a podminek
prijeti zadateld v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, &j. 1 Azs 248/2014-24).
Zalovany tak v nyni posuzované véci ucinil a dospél k zavéru, ze azylové fizeni ani
/ V7. v o & v 7 v_ 7 / / %
podminky prijmu zadatelt v Spanélsku nevykazuji zavazneé systémové nedostatky ve vyse

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



10 28 Az 7/2022

uvedeném smyslu (na strané 5 a 6 napadeného rozhodnuti). Poukazal predevsim na to, ze
neexistuje zadné rozhodnuti vydané na Grovni Evropské unie nebo Rady Evropy, které
by deklarovalo systematické nedostatky ve Spanélsku, UNHCR nevydal Zadné
stanovisko pozadujici, aby se ¢lenské staty zdrZely dublinskych transfer do Spanélska a
Spanélsko je denskym stitem EU, ktery ratifikoval a dodrfuje mezinarodni lidskopravni
smlouvy a je povazovan za bezpeénou zemi.

47.Dtkazem, na zakladé kterého zalovany dospél k zavéru, ze zalobcim nehrozi ve
Spanélsku nelidskeé ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni
eV V7 ’ v o .y ’ . /A
ochrany a zajiSténi podminek zadatelt o mezinarodni ochranu, je pak shora zminéna
Informace OAMP ze dne 23. 8. 2022, ktera se tyka azylového systému ve Spanélsku a je
zaméfena na fizeni o mezinarodni ochrané, azylovou legislativu, zranitelné osoby,
dublinské navratilce, azylova stfediska, pfijimaci podminky a zajistovani, obsahuje
iazylové a dublinské statistiky. Z jejtho obsahu vyplyva, Ze podminky v ptijimacich
strediscich jsou hodnocena kladné, k problémim dochazi ve stfediscich docasného
. / ’ . / S v o Ve ’ Vo1
pobytu mimo Uzemi pevninského Spanélska. Ubytovani v prijimacich stfediscich
zohledniuje prava rodin, kterym je umoznéno bydlet spolecné a ubytovaci kapacity
V)Y /7 V v / / 4 v M 4 4 i v i 4
zajistuji Spanélské organy skrze vlastni strediska a nevladni organizace prostrednictvim
svych zarizeni. Ve zpravé jsou popsany faze azylového fizeni (tfi Casové navazujici etapy)
a ve vztahu k dublinskym navratilcim je uvedeno, Ze jim je umoznén prioritni termin
schuzky a v pripadé rodin s nezletilymi détmi je mozné kontaktovat spravni urad
v/ v M A4 M v/ i i v i 4 /
v pfipadé o formalizace zadosti pfimo, nikoliv pouze prostrednictvim webového
systému. Pokud tedy zalobci vyslovili obavu ve vztahu k ¢ekacim lhatam na azylovy
pohovor a ze jsou pfipady, kdy jsou zadatelé o azyl ,ponechani na ulici“, pak tyto
’ . . ’ . /v /7 . v/ 4
problémy, jak 1ze dovodit ze zpravy, souvisely se snizenim kapacit zafizeni v roce 2020
z davodu covid-19 a s registracnim systémem do doby formalizace zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Z obsahu zpravy tak vyplyva, ze ve Spanélsku probiha fizeni ve
vécech mezinarodni ochrany jak po strance pravni, tak po strance faktické standardnim
zpusobem, které umoznuje zadatelim o mezinarodni ochranu vyuzit vsech prav
souvisejicich s jejich postavenim vymezenych prislusSnymi mezinarodnimi akty. Uvedena
souhrnna zprava o stavu azylového rizeni a podminek ptijeti ve Spanélsku pritom Cerpala
informace z vicero zdroji - vyrocnich zprav mezinarodné respektovanych instituct
v oblasti ochrany lidskych prav, o jejichZ objektivité neni divodu pochybovat (Amnesty
International, Asylum Information Database /AIDA/, Zprava EASO, HRW,
Ministerstvo zahraniéni véci USA).

48.Zalovany tedy zkoumal azylovy systém ve Spanélsku, vychazel ptitom z Informace
OAMP, priemz nedospél k zavéru, ze by ve Spanélském kralovstvi existovaly systémové
nedostatky azylového systému v takové mite, aby bylo nutno uéinit zavér o tom, ze by
v o . . /7 ve v e g ’ / . . . e v/ ,
zalobcim mohlo hrozit nelidské ¢i ponizujici zachazeni v souvislosti s jejich zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Byt vychazel z jediné zpravy, jeho zjisténi jsou dostacujici

v v / o [V . sV 17N / s

a ve svétle zalobnich bodu obstoji. Zalobci totiz opomiji, ze systémovymi nedostatky ve
smyslu ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 véta druha Dublinského naftizeni jsou jen takové deficity,
M4 .. . 4 Ve Vv /7 /7 4 4 4
jez s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni v azylovéem (zde
spanélském) fizeni. Podle ¢l. 3 odst. 1 véty druhé natizeni Dublin III Zidost posuzuje
jediny Clensky stdt, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III. Vyjimku
predstavuje situace popsana v ¢l. 3 odst. 2 vété druhé, dle které neni-li mozné premistit
Zadatele do clenského statu, ktery byl primarné uréen jako prislusny, protoZe existuji zivazné
diivody se domnivat, Ze dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové ¥izeni a o
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podminky prijeti Zadateli v daném Clenském stité, které s sebou nesou riziko nelidského Ci
ponizujiciho zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky
stat, ktery vede vizeni o wréeni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii
stanovenych v kapitole I, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stdt.

49.Krajsky soud uzaviri, Ye situace ve Spanélsku ohledné azylového systému byla
zalovanym zhodnocena dostate¢né. Ani soud nema zidné aktualni poznatky o
systémovych nedostatcich v azylovém fizeni v této zemi ve smyslu vyse citovaného
ustanoveni narizeni Dublin III. V prabéhu fizeni tak nevyplynula zadna okolnost, pro
kterou by se Zalovany & soud mél vaZné obavat, Ze Zadost Zalobcti nebude ve Spanélsku
dostatecné a spravedlivé posouzena. V namitkach zalobcd proto nelze shledat nic, co by
mohlo predstavovat naplnéni podminek stanovenych v ¢l. 3 odst. 2 druhém pododstavci
narizeni Dublin IIL

50.Lze dodat, ze odkaz zalobct na ptipad, ktery rozhodoval Krajsky soud v Brné pod ¢j. 41
Az 21/2020-83, je nepripadny, nebot slo o skutkové odlisnou situaci. V odkazovaném
v/ v Vo 4 4 V/1. V \4 o v v / V/1. VvV
pripadé se totiz jednalo o posouzeni azylového pfibéhu zadateld, v némz azylovy ptibéh
prvniho z nich byl velmi podobny azylovému ptibéhu jeho bratra, kterému byl v té dobé
udélen v CR azyl a CR tak mélo veskeré materialy tykajici se azylového fizeni bratra
zalobce k dispozici, pricemz jak bratr zadatele, tak zadatel sam, méli problémy v Ruské
federaci ze stejnych divodu. Dale pak soud ve zrusujicim rozsudku uvedl, ze v soucasné
dobé (tj. v zafi 2020) by nebylo vhodné pro velmi nizky vék ditéte zadatela o azyl,
v 7D M .. 4 4 M v _Vv/ v v o M 4 4
premistovat rodinu do jiného statu, kde je mnohem vétsi pocet zadatelt o mezinarodni
ochranu, a to sohledem na dalsi vlnu pandemie koronaviru, zvlasté v pripadé rodiny
s malym ditétem. O takovou situaci (tj. sourozence, ktefi ve stejnou dobu zadali o azyl

z obdobnych divodl a pandemii koronaviru) v nyni projednavané véci neslo.

51.K tomu lze doplnit, ze pfipadné zohlednéni existence rodinnych vazeb ma z pohledu
dublinského nafizeni vyznam pravé také z davodu dukladného posouzeni azylovych
v/ /7 Vv o ° 4 M / vV Ve v v/ o /& v M
zadosti ¢lent jedné rodiny, které spolu ve vét$iné pripadt budou vzajemné souviset. To
potvrzuje 1 bod 15 preambule Dublinského nafizeni, podle kterého spolecné vyrizovini
Zddosti o mezindrodni ochranu clend jedné rodiny jedinym clenskym statem by mélo umoznit,
aby byly Zadosti posouzeny ditkladné, aby byla ve vztabu k témto clendm prijata vzdjemné si
odpovidajici rozhodnuti a aby nedochazelo k rozdéleni clenii jedné rodiny.

52.Krajsky soud uzavira, ze neshledal Zalobou vytykané vady spravniho rozhodnuti.
Zalovany zjistil skutkovy stav nutny k posouzeni dané véci dostatenym a
prezkoumatelnym zptisobem a krajsky soud neshledal zadné pochybeni ani pfi aplikaci
prislusnych ustanoveni Dublinského natizeni.

53.Pro Uplnost nutno doplnit, ze o navrhu zalobcl na pfiznani odkladného Géinku krajsky
soud nerozhodoval, jelikoz odkladny G¢inek plisobi jen do skoncenti tizeni pred soudem a
soud rozhodl o samotné zalobé prednostné po nezbytném poucleni Gclastnikl fizeni a
obstarani si podkladd nutnych pro rozhodnuti.

V. Zavér a naklady fizeni

54.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zZalobu jako nedtvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. I. s.

55.Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 s. 1. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
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a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady
nad béznou ufedni Cinnost vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



13 28 Az 7/2022

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 14. prosince 2022

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné
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