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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: J.R.
bytem X
proti
zalovanému: ~ Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2021, ¢. j. X, ve véci vyrfazeni z evidence
Vo v 4 vV 1V J4 ’
uchazedli o zaméstnani - opozdénost odvolani

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl jako opozdéné odvolani zalobce proti
rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky - krajska pobotka v Olomouci (dile jen ,u¥ad
prace®) ze dne 4. 11. 2020, &. j. X. Utad préce timto rozhodnutim Zalobce dle § 30 odst. 2
pism. f) a odst. 3 a § 31 pism. ¢) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon
o zaméstnanosti“) ode dne 17. 9. 2020 vytadil z evidence uchazecd o zaméstnani z divodu
mareni soucinnosti s ufadem prace.

. Zalobce v Yalobé k opoZdénosti odvolani citoval odtvodnéni rozhodnuti Zalovaného a
namitl, Ze s nim nesouhlasi, jelikoZ podle vyjid¥eni Generalniho Yeditelstvi G¥adu prace CR
(dale jen ,generalni feditelstvi“) neni podminkou v dobé nouzového stavu doplnit
elektronické podani elektronickym podpisem. Elektronicky podpis 1ze nahradit napriklad
skenem vlastnoruéné podepsaného dokumentu. Fotku podepsanych dokumentt zalobce
vzdy v emailovém podani prikladal. Pres stanovisko generalniho reditelstvi mu Gfad prace
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poslal vyzvu k odstranéni vady podani. Presto, ze emailové podani zalobce podle
generalniho feditelstvi mélo vzhledem k nouzovému stavu vSechny nalezitosti, zalobce

4 /7 4 ’ ’ v o_V 4 o v 4 /
poslal podepsané podani v pisemné formé ve lhtité 5 pracovnich dnt od prevzeti vyzvy.
Vsechny lhity tedy zalobce dodrzel. Dalsimi namitkami zalobce brojil proti vyfazeni
z evidence uchaze¢d o zaméstnani.

. Zalovany ve vyjadfeni k ¥alobé uvedl, e se vyjadi pouze k Yalobnim nimitkim, které se
tykaji opoZdénosti podni odvolani Zalobce. Zalovany ma za to, %e jsou zde zcela nesporné
nasledujici rozhodné skuteénosti:

- rozhodnuti Gfadu prace bylo zalobci doruceno dne 16. 11. 2020, kdy mu zacala bézet
lhtta k podani odvolani konéici dne 1. 12. 2020;

- zalobce zaslal uradu prace email dne 27. 11. 2020, ktery oznacil jako odvolani;

- Ufad prace dne 3. 12. 2020 vyzval zalobce k odstranéni vad podani, jelikoz emailova
zprava nazvana odvolani nesplnovala pozadavky na podani ve spravnim fizeni dle
spravniho radu;

- vyzva uradu prace k odstranéni vad podani byla zalobci dorudena fikei dne 18. 12. 2020
a uradem prace stanovena lhata 5 pracovnich dnt k odstranéni vad podani uplynula dne
29. 12. 2020;

- zalobce podal fadné odvolani az dne 30. 12. 2020, jak vyplyva z razitka poskytovatele
postovnich sluzeb, u kterého podal zalobce odvolani jako zasilku k odeslani uradu prace.

. Z vyse uvedeného je tedy zcela zjevné, ze zalovany postupoval zcela spravné, kdyz shledal
odvolani zalobce jako opozdéné. Jelikoz zalobce predmétny email ve lhaté 5 dnu nedoplnil
nékterou z kvalifikovanych forem podani, nelze email ze dne 27. 11. 2020 pokladat za
podani, tedy ani véasné odvolani. Zalovany odkazal na rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho
soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. 5.9 As 90/2008-70, dostupné na www.nssoud.cz). Skutecnost,
ze Urad prace zalobce vyzval k ptipadnému doplnéni emailem podaného odvolani a
stanovil mu pro to lhatu 5 kalendafnich dnt, byl nespravny tfedni postup, ktery vsak na
samotnou skutecnost, ze predmétny email nebyl doplnén, a tedy jej nelze pokladat za
podani, nema vliv. I kdyby zalovany k dané vyzvé prihledl, lhtta k odstranéni vad
uplynula dne 29. 12. 2020 a zalobce podal odvolani radné az dne 30. 12. 2020.

. K namitce zalobce, ze pro podani odvolani stacila forma emailové zpravy, kdy prilohou
byl tento email s vlastnoruénim podpisem zalobce, zalovany uvedl, ze afad prace jiz
v tiskoveé zpravé ze dne 20. 3. 2020 upozornil vsechny své klienty na moznost elektronicke
komunikace. V souladu s pokyny generalniho feditelstvi mohl byt prvotni tkon, kterym
fyzicka osoba zada o zprostredkovani vhodného zaméstnani uéinén elektronickou formou
a osobni podani nebylo podminkou. Takto tomu bylo také v pfipadé zalobce, ktery byl o
vSem srozumén nejen pracovnici Uradu prace, ale také z elektronicky dostupné uredni
desky ufadu prace a dale upozornén ve vyzvach uradu prace k odstranéni vad podani, ze
emailova forma podani neni dostate¢na pro ucely podani dle spravniho fadu, pokud nejsou
splnény dalsi podminky dle § 37 odst. 2 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad®). Se svymi pravy a povinnostmi jakozto uchazede o zaméstnani byl zalobce
radné seznamen. V dobé, kdy byl zalobce pozvan k osobnimu jednani na afadu prace,
nebyl vyhlasen nouzovy stav a spravni urady fungovaly bez omezenych trednich dnu a
hodin. Navic zalobce v zadosti o zprostfedkovani zameéstnani uvedl, ze nema zadné
zdravotni omezeni a v prubéhu evidence nedolozil zadny doklad, ktery by jeho zdravotni
omezeni deklaroval.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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V replice zalobce uvedl, Zze ve zpravodajstvi slysel vyjadreni zastupce ministerstva prace
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asocialnich véci, ze vdobé nouzoveho stavu neni u elektronického podani nutny
elektronicky podpis, lze ho nahradit napfiklad podepsanym skenem. Proto své
elektronické podani doplnil o podepsany sken, jelikoz nema ztizeny elektronicky podpis.
Po obdrzeni dopisu s vyzvou k odstranéni vady v podani zaslal zalobce text odvolani

v i ’ Ve v 71 v v v v / \4 i 4 4 4
prostednictvim drzitele postovni licence. Je vsak presvédleny, ze elektronické podani bylo
v poradku. Pfedmétné si ovéfoval emailem na ministerstvu prace a socialnich véci v breznu
2021, které dotaz preposlalo na generalni feditelstvi a tam mu to emailem potvrdili.

K replice zalobce prilozil kopii svého emailového dotazu ze dne 22. 2. 2021, zda muze
pti elektronické komunikaci stfadem prace nahradit elektronicky podpis fotografii
podepsaného dokumentu. Generalni feditelstvi zalobci odpovédélo emailem dne 2. 3. 2021
~UYPInéné formuldre je mozné podivat elektronicky, tedy prostrednictvim datové schranky nebo
emailem. Po dobu nouzového stavu neni nutny zaruceny elektronicky podpis. Prilohou takového
emailu miize byt sken/forografie s dokladovanou skutecnosti[...J.«

Dne 4. 2. 2022 dorudil zalobce soudu zpravu o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne
21.10.2021. Ve zpravé verejny ochrance prav konstatoval pochybeni Gradu prace,
jelikoz nespravné posoudil pravni otazku existence vazného divodu pro nedostaveni se na
urad prace ve stanoveném terminu. K opozdénosti odvolani vefejny ochrance prav uvedl,
ze emailem podané odvolani ze dne 27.11.2020 nebylo podano predepsanou formou,
4 v / 4 4 4 Ve M A4 v / 4 4
proto s nim dotené spravni organy nemohly nalozit jako s radné podanym odvolanim.
Procesni pravidla upravena spravnim radem platila i béhem vyhlaseného nouzového stavu,
pricemz ruzna krizova opatfeni prijimana v té dobé Vladou CR, popt. Ministerstvem
zdravotnictvi CR, se jich nijak nedotkla. Vyjimku predstavovala Gprava nepojistnych
davek a prukazu osob se zdravotnim postizenim. Zalovany tak postupoval v souladu se
4 4 v/ v M 4 /7 Vv M v v 4
spravnim fadem, kdyz posoudil odvolani zalobce jako opozdéné.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.“) vmezich zalobnich bodd a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

als.t.s.).

Soud vSak neprezkoumaval napadené rozhodnuti ve vztahu k Zalobnim namitkam
zpochybriujicimi jeho vécnou spravnost, tj. vyrazeni zalobce zevidence uchaze¢t o
v 4 4 o v 4 Ve M / V. 4 4 v /
zaméstnani z divodu mareni soudinnosti s ufadem prace. Rozhodnuti zalovaného o
zamitnuti odvolani pro opozdénost dle § 92 odst. 1 spravniho radu neni rozhodnutim,
v némz by se zalovany vécné zabyval odvolanim zalobce. Rozhodnutim dle § 92 odst. 1

/ 4 v/ v / ’. 7 4 4 o M v v * Ve v/ M M
spravniho radu zalovany zamita odvolani z divodu jeho opozdénosti ¢i nepfipustnosti, tj.
z duvodu nenaplnéni jedné ze zakladnich procesnich podminek, bez niz nelze podané
odvolani meritorné posoudit, proto také neni odvolanim napadené rozhodnuti na zakladé

v v / Ve v/ / 4 4 v v 4 M 4 v
opozdéného ¢i neptipustného odvolani soucasné potvrzovano. Soud je tedy opravnén
zkoumat v mezich zalobnich bodt pouze to, zda se skutené jednalo o opozdéné odvolani.

Soud zjistil ve vztahu k souzené véci ze spravniho spisu, ze dne 27. 11. 2020 zaslal zalobce
’ v / . v / . / . ’ , .
Uradu prace email bez zaruceného elektronického podpisu snazvem odvolini proti
rozhodnuti o vyfazeni z evidence uchazeCii o zaméstnani ¢ j. X.“ Prilohou emailu byla
vytisténa kopie obsahujici cast odvolant, ktera byla zalobcem podepsana.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Utad price na podané odvolani formou bé#ného emailu reagoval vyhotovenim vyzvy
k odstranéni vady podani, pri¢emz k odstranéni stanovil lhutu 5 pracovnich dnt ode dne
doruceni vyzvy. Vyzva ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. X, byla zalobci doruc¢ovana dne 8. 12. 2020.
Na dorucence je uvedeno, ze zasilka byla pripravena k vyzvednuti od 8. 12. 2020 a vhozena
do schranky byla dne 23. 12. 2020.

Dne 6. 1. 2021 bylo ufadu prace doruceno prostrednictvim provozovatele postovnich
sluzeb podepsané odvolani. Dle podaciho razitka bylo odvolani podano na posté dne 30.
12. 2020.

Dne 9. 4. 2021 vydal zalovany napadené rozhodnuti, v némz k opozdénosti odvolani uvedl,
ze rozhodnuti Gradu prace bylo zalobci doruceno dne 16. 11. 2020, kdy si ho zalobce
od provozovatele postovnich sluzeb osobné prevzal, jak vyplyva z dorudenky. Lhuta pro
podani odvolani je stanovena § 83 odst. 1 spravaiho fadu a ¢ini 15 dnt ode dne oznament
rozhodnuti. Odvolani podal zalobce az dne 30. 12. 2020, tj. po uplynuti zakonné 15denni
Ihity k podani odvolani. Zalobce nedodrzel zikonnou lhitu pro podani odvolani, a
odvolani bylo tudiz podano proti rozhodnuti, které jiz dne 2. 12. 2020 nabylo pravni moci
(poslednim dnem pro podani v¢asného odvolani byl den 1. 12. 2020). Elektronické podani
nepodepsané uznavanym elektronickym podpisem ze dne 27.11.2020 nelze zadnym
zpusobem zohlednit (§ 37 odst. 4 spravniho fadu). Pfedmétné podani nebylo elektronicky
podepsano ani nebylo o elektronicky podpis doplnéno ve lhuté 5 dnt. V pétidenni lhuté
nebylo doplnéno ani pisemné, kdyz odvolatel takto uéinil az dne 30. 12. 2020.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Mezi Gcastniky fizeni nebyl spor o okamziku doruceni prvostupnového rozhodnuti ani o
tom, ze lhiita pro podani odvolani skoncila dne 1. 12. 2020. Pfedmétem sporu je otazka,
zda zalobce podal odvolani v této lhaté.

Dle § 37 odst. 4 spravatho fadu podani je mozno ucinit pisemné nebo ustné do protokolu
anebo v elektronické podobé. Za podminky, ze podani je do 5 dnu potvrzeno, popfipadé
doplnéno zpusobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ulinit pomoci jinych
technickych prostredkd, zejména prostfednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verfejné datove
sité bez pouziti podpisu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 9 As 90/2008-70 uvedl: ,,Poddni
ucinéné prostrednictvim verejné datové sité — internetu — bez zaruceného elektronického podpisu
podle § 37 odst. 4 spravnibo ¥ddu z roku 2004 je stkonem zpisobilym vyvolat pravni icinky jen
za podminky jeho ndsledného doplnéni (do 5 dnii) nékterou z kvalifikovanych forem podani, t.
pisemné, vistné do protokolu nebo elektronicky se zarucenym elektronickym podpisem, aniz by
pritom bylo nutné k takovému doplnéni podatele vyzyvat.

V posuzované véci zalobce podal odvolani formou bézného emailu bez zaruleného
elektronického podpisu dne 27. 11. 2020, jehoz prilohou byla vytisténa kopie obsahujici
¢ast odvolani podepsana zalobcem. Takto ucinéné podani byl vsak zalobce povinen do 5
dnt (4. nejpozdéji do 2. 12. 2020) radné potvrdit, poptipadé doplnit nékterym ze zptsobu
uvedenym ve vySe citovaném § 37 odst. 4 spravniho ¥adu. Zalobce vSak své odvolani
u¢inéné formou bézného emailu v zakonné pétidenni lhuté, tj. do stredy 2. 12. 2020,
nepotvrdil ani radnym zpusobem nedoplnil. Doplnéni odvolani zaslané zalobcem az dne
30. 12. 2020 prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb tudiz nezpusobovalo zadné
pravni uéinky.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Jelikoz k podani fakticky nedos$lo z divodu nenaplnéni jeho formy, nebyl Grad prace
povinen vyzyvat zalobce k odstranéni vad dle § 37 odst. 3 spravniho radu. Takovy postup
je povinen ufad prace uplatnit pouze na podani uéinéna tradnou formou, coz podani
zalobce nebylo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 10 As
266/2014-32). Vyzva vyhotovena afadem prace, tak byla bez pravniho vyznamu. Nadto
zalobce na vyzvu dorucenou mu fikci dne 18. 12. 2020 reagoval az dne 30. 12. 2020,
tj. po uplynuti lhity 5 pracovnich dnt od doruéeni vyzvy (lhata uplynula v Gtery dne 29.
12. 2020).

Namitku zalobce, ze v dobé nouzového stavu nebylo podminkou doplnit elektronicke
podani elektronickym podpisem a bylo mozné jej nahradit naptiklad skenem vlastnorucné
podepsaného dokumentu, soud shledava nedtivodnou. Takovy postup byl mozny pouze u
poskytovani nepojistny socialnich davek, kdy Zadost o davku bylo mozné podat
elektronicky na formulafi, atobez zaruCeného elektronického podpisu, nebo
naskenovanou nebo ofotografovanou s vlastnoruénim podpisem. V pripadé podani takové
zadosti dle § 37 odst. 4 spravniho fadu neplatila povinnost podani do 5 dnu potvrdit,
poptipadé doplnit (srov. usneseni Vlady CR ze dne 26. 3. 2020 &. 305). Pro ostatni podani
v$ak platila procesni pravidla stanovena spravnim radem v § 37 odst. 4, tudiz i pro zalobce,
ktery podal odvolani, nikoli zadost o nepojistnou socialni davku. Soud se neztotozruje
s nazorem zalobce, ze mu generalni reditelstvi ve sdéleni ze dne 2. 3. 2021 potvrdilo, ze by
mohl podat odvolani formou bézného mailu, jehoz ptilohou by byl podepsany sken. Ze
sdéleni generalniho feditelstvi plyne, ze elektronicky bez podpisu lze podat pouze
SOYplnéné formulare.

Zavérem soud shrnuje, Ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné

) P gany zjistily sp y ybraly Sp
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem
spravné skutkove i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. nepriznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
4 o v/ 4 > Vv v v / v 4 4 4 / 4
nakladu fizeni, nebot Zalobce v ném nemél Uspéch a spravnimu organu takové pravo

ve vécech socialni péce neprislusi.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost k Nejvy$$imu spravnimu soudu
v o_V / o M v 4 v 7 A% /4 4
v Brné ve lhuté do dvou tydnt po jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
4 M VVv/ 4 4 4 / 4 v 7/
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a ddaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Olomouc 30. listopadu 2022

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



