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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci

zalobce: J. K.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondrejem Horaznym
sidlem Ondrickova 1304/9, 130 00 Praha 3
proti
zalovanému: Krajsky trad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2021, ¢. j. X, ve véci prestupku

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Méstského aradu Vsetin (dale jen ,méstsky arad“) ze dne 28. 1. 2021, ¢ . X,
kterym meéstsky Urad uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu a zménach nékterych zakond,
ve znéni u¢inném ke dni spachani prestupku (dale jen ,,ZSP*).

Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 6. 10. 2020 v 17.44 h pred Cerpaci stanici
Bobrky v katastru meésta Vsetin na Ctyfproudove silnici ¢. I/57 na silnici ve sméru jizdy
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od obce Jablunka fidil motoroveé vozidlo VW Golf RZ X rychlosti 155 km/h (po odeétu
odchylky 3 %) v misté, kde je obecnou pravni Gpravou dovolena nejvyssi rychlost jizdy
50 km/h. Zalobce tim prekrodil nejvy$i dovolenou rychlost nejméné o 65 km/h a porusil
§ 18 odst. 3 ZSP. Méstsky Grad za prestupek ulozil zalobci pokutu 5000 K¢, zakaz fizeni
vSech motorovych vozidel na Sest mésici a pausalni nahradu nakladd spravniho fizeni

1 000 K¢.

Zalobce v Zalobé namital vady fizeni a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
protoze zalovany se nevyporadal s argumenty zalobce.

Vyrok rozhodnuti neobsahuje formu zavinéni, ackoli je jeho nalezitosti podle § 93 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,ZOP<).

Meéstsky urad nespravné urcil svou vécnou a mistni prislusnost, protoze odkazal na § 124
odst. 5 pism. j) ZSP, kde je uvedeno, ze obecni Gfad obce s rozsitenou pasobnosti vydava
specialni oznaceni vozidel podle § 67 ZSP.

Spravni organy neprokazaly skutkovy stav v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dile jen ,spravni fad®),
protoze osoba, ktera ridila zméfené vozidlo, nemusi byt totozna s osobou, ktera fidila
vozidlo, kdy? ho policisté zastavili. Zalobce zpochybiioval, Ze to byl on, kdo ¥dil vozidlo
v dobé zméfeni rychlosti. Dikazem o tidici, ktery fidil vozidlo v dobé zméfeni, nejsou
tiskopis oznameni o dopravanim prestupku ani Uredni zdznamy. Spravni spis neobsahuje
7adné dikazy o #idi&i v dobé zméfeni rychlosti. U¥edni ziznamy a oznimeni neobsahuji
potrebné nalezitosti a nemaji dikazni hodnotu.

Zalobce nesouhlasil s tvahou zalovaného o automatickém vypnuti rychloméru v bodé 14

4 4 v . / v VvV 4 4
napadeného rozhodnuti, véci se netykala a zalobce namétenou rychlost v odvolani
nezpochybnoval.

Zalobce dale zpochybnil totoznost vozidla pfi méreni rychlosti, protoze podle certifikatu
o schvaleni typu pouziteho meéfidla je vzdalenost pro Cteni registracni znacky 200 m.
V daném ptipadé je na zdznamu rychloméru vzdalenost 199,8 m, registra¢ni znacka je
Ve 4 4 .. 4 4 v/ \4 4 v i

necitelna a neni postaveno najisto v souladu s § 3 spravniho radu, ze to bylo pravé vozidlo
\4 O VvV 4 4 v i v 7/ v 4
zalobce, které jelo namérenou rychlosti. Neni pravda, ze registra¢ni znacka na snimku
z rychloméru je (itelna. Zalovany vychazel bud zjiného snimku, nebo opsal nékde
bezmyslenkovité pouzity text. Na nekvalitni éernobilé fotografii nelze nic rozeznat.

Zalovany vytyka zalobci rozvlaénost, pfitom sam opsal cely text zalobcova odvolani.

Ze spravniho spisu neni zfejmé, jestli v misté meéreni nebyla stanovena jina nejvyssi
dovolena rychlost, nez jakou tvrdi spravni organy. Misto méfeni musi byt podle bohaté
judikatury uvedeno presné (pozn. soudu: zalobce ma zjevné na mysli presné uvedeni mista
spachani prestupku).

K argumentu zalovaného, ze zalobce na misté nic nenamital, lze oponovat tim, ze

i v / oV Ve / 4 4 M / M oV 4 i
obvinény se muze priznat a pak své doznani odvolat. Jinymi slovy, muze se branit
zpusobem, ktery uzna zavhodny. Vyznam nema argument zalovaného, ze namitl
nespravnou totoznost az v odvolani, a proto je tato namitka neduvodna. Spravni organy
maji povinnost zjistit skutkovy stav a prestupek prokazat; existuje-li ne zcela
nepravdépodobna moznost, resp. rozumna pochybnost, ze se obvinény prestupku
nedopustil, spravni organ musi fizeni zastavit v souladu se zasadou in dubio pro reo;

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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obvinény se nemusi vyvinovat, staci, kdyz tvrdi, ze se deliktniho jednani nedopustil, jak
uved] Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS¥) v rozsudku ¢. j. 10 As 25/2014-48.

Neni pravdou, ze zaznam o prestupku (snimek) jasné prokazuje prestupek. Pronasledovani
M 4 M o 4 M 4 v/ eV _V 4 VU

vozidla v délce dvou kilometrt neni nikde popsano a nestaci ke zjisténi stavu véci podle §

51 odst. 1 a § 52 spravatho fadu. Tvrzeni zalovaného o postoji a pasivité zalobce jsou

nevyznamna.

Pokud existuje jen jeden usvédlujici dikaz, je nutné pellivé koumat, zda prokazuje
nade vsi pochybnost spachani skutku, jak uvedl Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku
¢.j. 51 A 12/2017-53.

Zalobce souhlasi s uplatfiovanim zasady hospodarnosti, nelze vsak nadfazovat acelnost
nad zakonnost.

Zalobce napadl zpusob provadéni dokazovani, které spravni organy neprovedly radné.
Zalovany nafika nad chovanim zalobce a pfinasi Gvahy o povinnosti naridit ustni jednani,
ale tyto Gvahy jsou pro véc bez vyznamu.

Odutvodnéni trestu je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, i s ohledem na absenci
formy zavinéni, chybi hodnoceni jeho druhu a miry, jak spravnimu organu uklada § 38

pism. e) ZOP.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé citoval slovo ,imyslné“ z vyroku rozhodnuti, ve kterém
v / / V. M v 4 4 v M /4 v / V/V
méstsky afad formu zavinéni uvedl. Na snimku z rychloméru je zamérny ktiz na masce
vozidla a registracni znacka, ktera je vidét zcela Citelné na vytezu. Obrazovou dast zaznamu
o prestupku nemuze obsluha nijak zmeénit a na zaznamu nemuze byt registraéni znacka
.. 4 v VvV / i / v/ v 4 M M 4 VVetye
jiného nez zméteného vozidla. V daném pfipadé zaznamenané vozidlo policistée zmétrili,
projelo kolem nich, policisté seza nim vydali a zastavili ho. Pti nasledné kontrole
vV e1e Ve fev . ./ v
ztotoznili ridice vozidla a byl jim zalobce.

Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 51 A 19/2013-58 se dukazni
bremeno presouva na zalobce, pokud zpochybnuje zjistény skutkovy stav; zalobce by
musel predesttit na prvni pohled takovou vérohodnou verzi, aby zpochybnil logické
vysvétleni zavéru o jim spachanych prestupcich a sva tvrzeni prokazat.

Zalovany povazoval oznaleni mista prestupku za vycCerpavajici, zejména oznalenim
v v ’ .-y « R . v 7 / / /7 v

»pred Cerpact stanici Bobrky“, které je jedinecné a v souladu s pravnim zavérem rozsudku

NSS €. j. 1 As 192/2017-36.

Zalobce k namitce o stanoveni jiné nejvyssi dovolené rychlosti v misté spachani prestupku
v Ve v/ / 4 4 v / o 4 v M /4 v
nepredlozil zadny relevantni podklad a své prenesené dikazni bremeno neunesl. Primarné
nese dukazni bfemeno spravni organ, ale pokud zalobce zjistény skutkovy stav
v . v v .. ’ ’ / . ’ . ’
zpochybnuje, prenese se na ného; jinak by spravni organ musel dokazovat jakékoli tvrzeni
zalobce, coz by vedlo k absurdnim situacim (viz rozsudek NSS . j. 3 As 9/2013-35). Ze
i v b / VVeye v 4 i . M VVv/ 4
spisu plyne, ze policisté méfili rychlost u erpact stanice Bobrky, kde je nejvyssi dovolena
rychlost 90 km/h, jak byla nastavena na méfici (oznaceni na snimku z rychloméru L1).
Bylo postaveno najisto ze snimku z laserového méfice, ze zalobce jel rychlosti 160, resp.
155 km/h a z dalstho obsahu policejniho spisu plyne, ze policisté zmétené vozidlo dojel,
zastavili a ztotoznili fidice, kterym byl zalobce.

Zalovany se vyporadal se vSemi zasadnimi namitkami zalobce z odvolani, které bylo snad
4 v v v 4 4 v v v / i / 4
zamérné neprehledné. Pravé pro prehlednost zalovany ocitoval v napadeném rozhodnuti
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celé odvolani. Jak trefné poznamenaly Ustavni soud a NSS, spravni orginy nemus
podrobné oponovat kazdému argumentu zalobce a mohou vystavét svij uceleny
argumentacni systém (nalez sp. zn. II. US 989/08, rozsudek NSS €. j. 1 As 192/2017-36).

Ohledné ostatnich namitek zalovany odkazal na argumentaci v napadeném rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé - pobolka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,s. t. s.“), v mezich zalobnich bodl a pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
als.t.s.).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Soud shledal napadené rozhodnuti méstského uradu a zalovaného jakozto jeden celek
prezkoumatelné. Rozhodnuti obsahuje vsechny nalezitosti podle § 68 odst. 3 spravatho
fadu, tj. divody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy,
kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a
informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastniku a s jejich
vyjadtenim k podkladim rozhodnuti. Odvolaci namitky byly témét shodné s namitkami
zalobnimi.

Pfezkoumatelné je i odtivodnéni sprivnich trestG. Méstsky trad ptihlédl k tomu,
ze ve skutkové podstaté prestupku zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jen
o15km/h. Meéstsky Grad wzil analogicky institut zahlazeni a neptihlédl ke
trem prestupkim v evidenéni karté fidice, protoze vsechny byly starsi tii let. Méstsky urad
ponékud zmate¢né dodal, ze k této skutecnosti prihlédl v neprospéch zalobce pti urcent
vySe trestu, ale protoze oba spravni tresty ulozil na samé dolni hranici zakonné sazby, jde o
administrativni pochybeni, resp. o vadu, kteranema vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Méstsky rad posoudil jako polehcujici okolnost, ze jednani zalobce mohlo
mit vazné nasledky, k nimz nedoslo jen shodou stastnych okolnosti, na nichz se zalobce
nijak nepodilel. Zalobce nezptsobil $kodu na zdravi a majetku. P¥estupek byl zivainy,
nebot zalobce porusil zakladni povinnosti fidice, které mu uklada ZOP. Prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti ma zasadni vliv na délku drahy potrebné k zastaveni vozidla.
Rychlost je urlujicim faktorem rozsahu nasledkt pfi dopravni nehodé. To plati nejen
ve vztahu k cestyjicim ve vozidle, ale i1 jinym udlastnikim silni¢niho provozu, vcetné
chodca, cyklista apod. Nebyly zde okolnosti pro vyrazné zvyseni trestu.

Zalovany k odvolaci namitce nedostateCnosti odavodnéni spravnich tresti zhodnotil, ze
zalobce nic konkrétnitho nenamitl. Zalovany shledal odGvodnéni spravnich tresta
méstskym ufadem jako dostateéné a doplnil, ze méstsky Grad mél vzit jako pritézujici
okolnost skutecnost, ze se zalobce ke svému protipravaimu jednani nedoznal a neprojevil
zadnou litost. Litost by vyjadfila alespon uvédomeni si zalobce, ze jeho jednani mohlo mit
vazné nasledky, k nimz nedoslo je shodou $tastnych okolnosti, na nichz se zalobce nijak
4 4 i v V. /7 7 v 4 o
nepodilel. Absence litosti by sama o osobé byla zcela dostalujici pro ulozeni tresta
nad polovinou zakonného rozpéti. Nizsi tresty slouzi k tomu, aby bylo u typové
/ v/ o v / i Ve 1V v/ 4 . 4 4 . 4 4
podobnych pfipadd mozno zvyhodnit ty fidice, kteti se ke svému protipravnimu jednani
doznaji, a je u nich zrejmé, ze projednani prestupku splnilo svoji vychovnou funkei, dale
fidice, kteti se predtim zadného protipravniho jednani nedopustili, a pripadné ridide, u
M v M v v v/ i v 4 i *Vv/ v J .V v 4
nichz okolnosti prestupku svéd¢i pro zavinéni v nejnizs$i mozné intenzité, tedy védomeé
nedbalosti, jiz lze u zalobce v tomto pripadé zcela vyloucit. Pritézujici okolnosti bylo
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/. 4 i v 4 4 v \4 \4 /4 . 4 4 M 4 4
umyslné zavinéni a take skuteCnost, ze zalobce se ke svému protipravnimu jednani
. i v/ 4 v /. IV Ve VV N4 i
nedoznal a neprojevil zadnou litost. Méstsky urad tyto pritézujici okolnosti nevzal v potaz.
Nicméné vzhledem k zakazu zmeény k hor$imu v odvolacim fizeni zalovany trest nijak
v i Ve VV 7 7/ 4 v v 4 vv/ o
nemeénil. Vzhledem k pfitézujicim okolnostem bylo namisté ulozeni vyssich trestu, ale
rozhodnuti o ulozeni druhu avyse trestu nalezi méstskému dfadu jakozto spravnimu
organu L stupné. Zalovany v odvolacim ftizeni zkoumal priméfenost tresti a posuzoval
predevsim to, jestli méstsky urad nevybolil z mezi predepsanych ZOP a dostalujicim
o . o . ~ / S v / / ’ v [ v / / V.

zpusobem je oduvodnil. Zalovany nezjistil poruseni pravnich predpisa méstskym uradem.
Zalovany k namitce nehodnoceni osobnich pomérG zalobce alikvida¢ni povahy tresta
konstatoval, ze je spravni organy nehodnotily, protoze je neznaly. Zalobce zaujal pasivné
rezistentni postoj a nesdélil a nedolozil spravnimu organu, ze je v hmotné nouzi. Tresty
byly ulozeny na samé spodni hranici sazby a zalobce muze pozadat o upusténi od zbytku
trestu po uplynuti jeho poloviny. Obecné nebyla shledana jako likvidaéni pokuta ve vysi
25 000 K¢ az 50 000 K¢ (viz rozsudek NSS sp. zn. 1 As 8/2010).

Soud uzavira, ze pfi tak podrobném oduvodnéni spravnich trestd a pouze obecné namitce
nedostatecného oduvodnéni trestl, nelze vubec o neprezkoumatelnosti hovorit.
Oduvodnéni trestt zohledriuje vétsinu demonstrativné stanovenych kritérii v § 37 az § 40
ZOP, je priléhavé posuzované véci a nic podstatného v ném nechybi. Méstsky urad
Ve 4 4 /v 4 i v Ve M v v/ i
nezneuzil spravni uvazeni., ani neprekro¢il jeho meze a zalobce nezadal soud o moderaci.

Meéstsky Grad a zalovany v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu a § 15 ZOP odtvodnily
i zavinéni. Méstsky Gfad uvedl vdruhé vété vyroku I, Ze Zalobce spachal piestupek
Gmyslné. Zalobce védél, e svym jedninim mdZe porusit nebo ohrozit zijem chrinény
zakonem a pro p¥ipad, %e ho porudi nebo ohrozi, s tim byl srozumén. Zalobce nemohl
predpokladat zadnou okolnost, ktera by mu v ohrozeni zajmu chranéného zikonem
zabrénila. Zalobce (v souladu se zasadou ,neznalost zikona neomlouvi®) musel védét, jaka
je nejvyssi dovolena rychlost mimo obec a musel rychlost, kterou jel, subjektivné
pocitovat. Zalobce musel byt srozumén s tim, e zikonem chranény zijem porufuje a
presto neucinil nic, aby tomu zabranil a rychlost nesnizil.

Zalovany se k zavinéni nevyjadroval, protoze zalobce k nému v odvolani nic nenamital.
Postacujici tak bylo oduvodnéni v rozhodnuti méstského aradu, protoze jeho rozhodnuti
tvori s rozhodnutim o odvolani jeden celek.

Soud shledal odtGvodnéni meéstského Gradu jako strucné, avsak dostacujici, zejména
s ohledem na to, ze zalobce k zavinéni ve spravnim fizeni nic nenamital.

Soud neshledal jako vadu napadeného rozhodnuti, ktera by méla vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, ze méstsky Grad v zahlavi rozhodnuti oznadil jako ustanovent,
které stanovi jeho vécnou pusobnost, § 124 odst. 5 pism. j) ZSP, podle kterého obecni urad
obce s roz$irenou pusobnosti vydava specialni oznaceni vozidel podle § 67 ZSP. Spravné
mél méstsky urad odkazat na § 124 odst. 5 pism. k) ZSP, podle kterého obecni ufad obce
s rozsifenou pusobnosti projednava prestupky podle tohoto zakona. Zména oznaleni
citovaného ustanoveni z pism. j) na pism. k) byla Gc¢inna ode dne 1. 10. 2020 a doslo k ni
zakonem ¢. 337/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave,
ve znéni pozdéjsich predpisa, a dalsi souvisejici zakony, bod 18. Jde o pochybent, které
nezasahlo negativné do prav zalobce.

Nedtvodna je zalobni namitka, ze spravni organy neprokazaly stanoveni nejvyssi dovolené
rychlosti v misté spachani prestupku na 90 km/h a Ze tato rychlost mohla byt jina.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Podle spravniho spisu Policie CR v oznimeni prestupku uvedla v misté spachani prestupku
nejvyssi dovolenou rychlost 90 km/h. Stejnd rychlost byla jako nejvyssi dovolena
nastavena v rychloméru a uvedena v textové i obrazové {asti zdznamu o prestupku
(oznaceno jako L1 vlevém dolnim rohu snimku z rychloméru). Nstrzm. D. H. zapsal
shodné tuto rychlost ivurednim zaznamu ze dne 8. 10. 2020 jakozto podkladu
/4 4 \4 4 4 v/ 7V 4 v i 4

napadeného rozhodnuti. Protoze ve spravnim rizeni zalobce k této hodnoté nic nenamital,
nebyly spravni organy povinny provadét dalsi dokazovani a s ohledem na strucnost
zalobni namitky nemusel toto dokazovani provadét anisoud. Zalobce ani netvrdil
konkrétni jinou nejvyssi dovolenou rychlost v misté. Podle judikatury v béznych

v/ V.o 4 4 . vVv/ 4 M 4 v 4 4 4 v
ptipadech postacuje konstatovani nejvyssi dovolené rychlosti v misté spachani prestupku

/ V. 4 4 /4 4 v 4 o v /. M 4 .. /4
v Gfednim zaznamu a oznameni prestupku. Plati zde davéra v udaje, které policisté
uvedou. Zalobce nevnesl davodné pochybnosti do zjisténého stavu a neaktivoval
tak povinnost spravnich organt ¢i soudu pokracovat v dokazovani. Zalobce netvrdil zadny
jiny konkrétni rychlostni limit. Slo o étyfproudou silnici mimo obec, kde je obecnou

’ 7 . vvV7 , v e v ve ’
pravni Upravou stanovena nejvyssi dovolena rychlost 90 km/h a zalobce ji prekrocil o vice
nez 50 km/h. Tim naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod
2 ZSP. Zalobce ke kvalifikaci prestupku nic nenamital.

Lichd je namitka neuvedeni pfesného mista spachini pfestupku. NSS v rozsudku
¢. .9 As 291/2014-39 v ramci specifikace mista spachani prestupku uvedl, zZe nelze
vyzadovat, aby bylo misto spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupku
vymezeno na metr presné. Ostatné, zalobce nenamital, Ze by projednavany prestupek
mohl byt zaménén sjinym, cozje hlavnim smyslem specifikace mista prestupku.
Konkrétni misto neni soulasti skutkové podstaty prestupku. Oznaleni mista je vsak
nalezitosti vyroku o uznani viny podle § 93 odst. 1 pism. a) ZOP a je podstatné pro
v 4 v a4 .. v /v VO 4 v 4 4
vylouleni prekazky litispendence a prekazky véci rozhodnuté, pro vylouceni dvojiho
M / Vv v 4 4 4 **V_V /7 V7 / 4
postihu pro tyz skutek, pro urleni rozsahu dokazovani a pro zajisténi fadného prava na
obhajobu. Zalobci bylo misto spachani prestupku nepochybné znamo, protoze prestupek
nezaznamenal automatizovany technicky prostfedek pouzivany bez obsluhy a zalobce
nebyl o prestupku vyrozumén s odstupem casu. Naopak, policisté seza zalobcem
vydali thned po spachani a zjisténi prestupku a své podezreni sdélili zalobci po zastaveni
u ktizovatky na Poschlou. Zalobce na misté podepsal zaznam o prestupku. Za danych
okolnosti stézi mohlo dojit k zaméné ridice. Zalobce k zaméné netvrdil zadné skutecnosti,
M Ve *Vv v / v v v v i
ani osobu ridiée podezrelého z prestupku véas a vérohodné nezpochybnil.

Neopodstatnéna je namitka, ze spravni organy Zalobci spachani prestupku neprokazaly.
V posuzované véci Slo o prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, které zaznamenal
automaticky, objektivné a bez moznosti ru¢né ménit idaje rychlomér LaserCam4. Ten byl
ovéreny, jak se podava z ovérovaciho listu ¢. 8012-OL-70549-19 ze dne 27. 11. 2019.
Ovérovact list je verejnou listinou, u niz se presumuje spravnost (viz rozsudek NSS ¢. j. 3
As 9/2013-35).

Cesky metrologicky institut vydal tento ovéfovaci list pro SWARCO TRAFFIC CZ
s. r. 0., ktera se vyjadtila ve véci sp. zn. 19 A 15/2020 vedené u zdejsitho soudu (Krajského
soudu v Ostravé) v bodé 9 rozsudku k dotazu spravniho organu I. stupné ke zpusobu
méreni rychlomérem LaserCam4 tak, ze ,u rychloméru LaserCam4 je mozno pti méreni
pouzit jako zamérny kurzor ,kruh tvofeny sesti teckami“. Certifikat o schvaleni typu
meéridla ¢. 0111-CS-C013-16 rychloméru LaserCam4 je vystaven na konkrétni verzi
firmware - v tomto pripadé 3.062. Tento firmware umoznuje pouzit nékolik typt
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kurzoru. Jednim z nich jsou také zameérny kiiz a kruh z tedek. Je na obsluze, ktery kurzor
pouzije. Tato skutecnost je popsana v manualu k zatizeni. Pro popis zafizeni byl uveden
priklad zamérného kfize. Misto dopadu laserového paprsku lezi v oblasti vyznadené
teckami kurzoru. Méfici paprsek ma ve vzdalenosti 300 m pramér 30 cm. S kratsi
vzdalenosti se prumér paprsku priméfrené zmensuje. K naméreni udaje stali, pokud se ¢ast
paprsku odrazi od pohybujictho se objektu. V pfipadé, kdy paprsek dopadne na
N4 4 v /4 v/ v 4 M o
nepohybujici secil (vozovku), popt. dopada stfidavé nadva nebo vice objekta
w7 ’ ’ ’ ’ « ’ v .
pohybujicich se rozdilnou rychlosti, zobrazi se nulova rychlost.“ V posuzované véci
zameérny kfiz ma stred na pravé horni ¢asti registra¢ni znacky vozidla a rychlomér zméril
tedy rychlost vozidla v souladu scitovanym certifikatem a navodem k obsluze. Soud
Ve v Ve 4 M v v i v v VVe
nepfisvéd¢il namitce, ze rychlomér nemohl zaznamenat vozidlo zalobce, protoze ho zmétil
ve vzdalenosti 199,8 m a pripustna je vzdalenost do 200 m. Podle rozsudku Krajského
soudu v Plzni ¢ j. 17 A 157/2018-42, bod 15, rychlomér LaserCam4 je schopen podle
certifikatu o schvaleni méridla rychlost vozidla az do vzdalenosti 600 m.

V posuzované véci zaznam zrychloméru obsahuje vSechny potfebné nalezitosti, tj.
v 4 4 v 4 4 4 v vV i v 4
oznaceni mista a ¢asu spachani prestupku, namérenou rychlost vozidla 160 km/h, oznaleni
vozidla registraéni a tovarni znackou, nejvyssi dovolenou rychlost v misté 90 km/h, ¢islo
snimku, oznaceni policisty, ktery rychlomér nastavil, a oznaCeni rezimu méfeni
»automatizovany. Na snimku je jasné zobrazeni vozidla zeptredu, uprostfed snimku a
v /4 .. / M Ve v v 4 M 4 v v 4 4
neprekrytého jinym vozidlem ¢ predméty. Dale je snimek doplnén o oznadeni mista,
4 M VvV 4 v vV 4 v 4 Ve 4 4
vzdalenosti méfeni 199,8 m, datum a ¢as mérent, oznaceni uzivatele a na vedlejsim obrazku
M / V. 4 4 M V4 v [ M V Ve 4 4
je vytez ze snimku se zobrazenim registra¢ni znacky, ktera je zcela jasné ¢itelna. Ze snimku
je patrna dobra viditelnost.

Podle judikatury NSS obecné plati, ze rychlomér nezaznamena namétenou rychlost,
pokud nejsou splnény technické podminky méteni; v takovém ptipadé da chybové hlaseni
a vysledek neulozi (srov. napt. rozsudek NSS ¢. j. 3 As 82/2012-27). Pro véc je podstatne,
ze dikaz orychlosti byl pofizen rychlomérem, ktery splnoval vSechny zakonné
pozadavky a soulasné byl v souladu se zakonem ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ovéren
(srov. rozsudek NSS ¢.j. 1 As42/2011-115 nebo ¢. j. 7 As 83/2015-56). K nezavislosti
Ceského metrologického institutu a jeho vyjadreni jako postalujictho diikazu o spravnosti
provedeného meéreni se NSS vyjadril naptiklad v rozsudku ¢. j. 5 As 174/2015-42: tento
institut ma zakonné zmocnéni k poskytovani odbornych metrologickych sluzeb a
metrologické stfedisko je autorizovino Utadem pro technickou normalizaci, metrologii a
statni zkusebnictvi.

Tuto Gvahu podrobné popsal i zalovany sodkazy na relevantni judikaturu spravnich
soudti. Uvaha byla zcela namisté, protoZe alobce v odvolani namital stejné jako v Zalobg,
ze spravni organy zalobci prestupek neprokazaly a postupovaly v rozporu s § 3, § 50 a nasl.
spravniho radu.

Nedtuvodna byla i namitka zalobce, ze na snimku je nelitelna registracni znacka vozidla.
Ve vytezu je registratni znacka bezvadné Citelna. Jak uvedl NSS ve svém rozsudku
¢.j. 5 As 43/2019-22, software, ktery vylucuje zasah dlovékem, umoznuje priblizeni
registracni znacky vozidla a prevedenti ¢asti snimku do Citelnéjsi podoby. Dale Ize odkazat
na judikaturu, ze které plyne, ze dostate¢né prikazné je ztotoznéni vozidla policisty a
nasledné bezprostfedni zastaveni vozidla po zméreni rychlosti (viz usneseni NSS €. j. 1 As
148/2021-44, ktere cituje rozsudek NSS ¢. j. 1 As 346/2021-38).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Soud po prezkoumani citovaného dokazovani dospél k zavéru, ze v daném pripadé bylo

/4 4 4 V. /7 7 4 4 i v v / v v/
provedené dokazovani dostacujici kuznani viny za predmétny prestupek a dalst
dokazovani by bylo nadbytecné. Zalobce nezpochybnil vérohodné vysledky méfeni a
funkénost rychloméru.

Nadbyteény byl i dikaz certifikatem o schvaleni typu méridla, protoze registracni znacku
zméreného vozidla prokazal vyrez ze snimku, ktery nelze zmanipulovat. Policisté vozidlo
zalobce bezprostredné po zméreni dojeli. Z vyse citovaného rozsudku Krajského soudu
v Plzni ¢.j. 17 A 157/2018-42, bod 15, soud zjistil, ze pouzity rychlomér byl technicky
zpusobily méfit rychlost vozidel az do vzdalenosti 600 m.

Podle judikatury NSS v pripadé spachani prestupku prekrocenim nejvyssi dovolené
rychlosti v béznych pripadech postacuje dokazovani zaznamem z rychloméru, oznamenim
prestupku a ovérovacim listem rychloméru (viz rozsudky NSS €. j. 6 As 69/2020-33, ¢. j. 10
As 36/2019-33, ¢. j. 8 As 228/2018-53 nebo ¢. j. 1 As 39/2019-29). V prezkoumavaném
fizeni byl rychlomér funkéni, nevysly najevo zadné jeho zavady a zalobce je ani pti zjisténi
prestupku nenamital, prvni namitky ke zmérené rychlosti vznesl az 13. 4. 2021, tj. vice nez
pul roku poté, co mu policisté pfi zjisténi prestupku 6. 10. 2020 sdélili, ze prestupek nelze
fesit na misté a bude ho projednavat méstsky trad.

Zjistény skutkovy stav ma oporu ve spravnim spisu, zejména v zaznamu o prestupku,
a je dostateCny pro zavér, ze byly naplnény znaky skutkové podstaty prestupku. Dle
nazoru vysloveného v usneseni rozSifeného senatu NSS ¢ j. 5 As 126/2011-68,
¢. 3014/2014 Sb. NSS., v tizeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu potrebném pro rozhodnuti
o prestupku.” Ani podle nazoru krajského soudu se neobjevily v posuzovaném pripadé
dtvodné pochybnosti o stavu véci ve smyslu § 3 spravatho fadu.

Je to zalobce, koho tizi bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni, pokud hodla zpochybnit

zavéry spravniho organu o jeho odpovédnosti za zminény prestupek (srov. rozsudky NSS
&.3.3 As 9/2013-35 a & j. 5 As 64/2011-66).

Zalobce ma pravdu, ze zalobce vsouladu se zakazem sebeobvinovani nemusi vznaset
4 i Ve **V_V 4 Vv M v/ v _ 7/ J 4 4 v/ 4 v M

namitky pfizjisténi prestupku, ani v polateéni fazi spravniho fizeni. Avsak pokud si
4 i 4 / Vev/ 4 /4 4 v/ 4 4 v/ 4 4 4

namitky ponechava na pozdéjsi faze spravniho fizeni anebo do soudniho tizeni spravaiho,
. R T o .

snizuje se jejich vérohodnost, obhajoba je Gcelova a jde o zamérnou procesni taktiku (srov.

rozsudky NSS & j. 1 As 83/2013-60, & j. 2 As 215/2015-43).

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy prestupek zalobci prokazaly vérohodnym
oznamenim prestupku a zaznamem z ovéfeného rychloméru, ktery byl pofizen
automaticky. Nebyly zde zadné okolnosti vylucujici odpovédnost zalobce. Soud neshledal
v postupech méstskeho uradu a zalovaného namitané vady a napadené rozhodnuti shledal
jako souladné se zakonem. Spravni organy zjistily skutkovy stav v souladu se zakonem,
vybraly spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a z toho vyvodily v souladu
se zakonem skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Proto soud zalobu
zamitl jako nedtvodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v o /7 v 4 4 4 o V/ 4

zakon jinak, ma UcCastnik, ktery mél na véci plny tGspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v Ve M / V 4 M / v . /. v v

pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a
v /4 i i 4 v/ 4 v/ /4 4 4 M VvV 4 / V. 4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve i M M * 7 4 o V/ 4 \4 4
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu naklada rizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nakladu rizeni nepfiznava (vyrok II).
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 30. listopadu 2022

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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