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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondreje Hrabce ve véci

zalobce R. V.
bytem X
proti
zalovanému Ministerstvo zemédélstvi

se sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 28. 7. 2020, ¢.j. 29115/MZE-
11121,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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L.
Zaklad sporu

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne

28.7.2020, ¢. . 29115/MZE-11121 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym byla
zamitnuta namitka zalobce podana proti oznameni Statniho zemédélského intervencniho
fondu, Regionalniho odboru Olomouc, pracovisté Uherské Hradisté (dale téz
»prvostupniovy spravni organ®) ze dne 22. 4. 2020, ¢. j. SZIF/2020/0290615, o provedeni
aktualizace evidence pudy (dale téz ,0znameni“ ¢i ,prvostupniove rozhodnuti®).

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutkovy stav véci:

. Dne 2. 3. 2020 podala A. P. k prvostupnovému spravnimu organu ohlaseni zmény
v evidenci pudy pod ¢. j. SZIF/2020/0185783, dle § 3g odst. 1 zakona ¢. 252/1997 Sb., o
zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zemédélstvi“) ohledné dila
pudnich bloka (dale jen ,DPB*) - jednalo se o ¢tverec 510 - 1180, s kodem DPB 3503/15, o
vymére 8,60 ha a o ¢tverec 510/1180, s kodem DPB 3503/24, o vymére 0,16 ha, k nimz byl
zalobce oznacen jako dotleny uzivatel. Pfilohou oznameni byla pachtovni smlouva ze dne
9. 2. 2020, kterou A. P. (v postaveni pachtyte) uzaviela s pani M. P. a pani V. Ch. (v
postaveni propachtovatelek, z titulu spoluvlastnictvi zemédélskych pozemkd umisténych
mj. ve shora uvedeném DPB). Smlouva byla uzaviena na dobu neuréitou s Géinnosti
od 1. 3.2020, pfi¢emz predmétem smlouvy byl zemédélsky pacht 1 k pozemkim
uvedenym shora v DPB (viz priloha k pachtovni smlouvé, kde byl uveden i pozemek parc.
¢ XA o vymére 2 555 m2, orna puda na LV ¢. X, kat. Gz. X, Katastralni ufad pro Zlinsky
kraj).

Spravni organ prvniho stupné zahajil dne 2. 3. 2020 na zakladé ohlaseni uzivatele A. P.
fizeni ve véci aktualizace evidence pudy. Soucasti oznameni o zahajeni fizeni ze dne 3. 3.
2020, ¢. j. SZIF/2020/0187348, byla i tabulka zmén uzivatele, v niz byl zachycen jak
aktualni stav uzivani DPB cCtverce 510-1180, tak nové navrhovany stav jeho uzivani;
s vyslovné zapsanou pochybnosti ohledné uzivani ¢tverce 510/1180 s kodem DPB 3503/24,
o vymére 0,16 ha.

Zalobce na oznameni o zahajeni fizeni reagoval podanim ze dne 20. 3. 2020, v némz uvedl,
\4 **V_V 4 . / vV + - 4 4 4 4 \4 M
ze po zjisténi o jaky pozemek se ve véci jedna, kdy od spravniho organu obdrzel i
katastralni mapu s nakresem dotéeného pozemku, dany pozemek nepouziva a nederpa na
Ve Ve 1 Vv v . , ’ .
néj dotace. Pripustil, ze s ohledem na to, ze se jedna o sousedici pozemek s jeho pozemkem,
okraj sousedictho pozemku posece, ale vétsi ¢ast zlistava neposecena a roste na ném nalet
drevin a kopfivy.

. Dne 22. 4. 2020 prvostuptiovy spravni organ vydal oznameni o provedeni aktualizace
pudy, jenz odtivodnil tak, Ze ohlasujici uzivatelka pani A. P. ohlasila zmény v evidenci
pudy ke shora uvedenému DPB, coz dolozila pachtovni smlouvou. Pfi¢emz spravni organ
prvniho stupné nahledem do vefejné dostupného katastru nemovitosti zjistil, zZe
propachtovatelkdm z pachtovni smlouvy svédéi vlastnické pravo k predmétnému DPB,
proto pohlizel na pachtovni smlouvu jako na platnou a Géinnou a uzavrel, ze ohlasujici
uzivatelce svédéi pravni diavod uzivani predmétného DPB. S odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu dodal, ze zkoumal pouze splnéni vsech znakd pozadovanych
pro provedeni zmény v evidenci ptdy jako predbéznou otazku v ramci své kompetence,

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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neresil vsak soukromopravni spor mezi uzivateli predmétného DPB nalezejici
do pravomoci nalézaciho soudu v obcanskopravnim fizeni.

Nasledné podanim ze dne 7. 5. 2020 zalobce pripustil, ze pobira dotace na pozemky
vepsané v tabulce zmén uzivatele v oznameni o zahajeni fizeni. Zaroven nesouhlasil s tim,
v 4 / /4 o 4 4 /7 4 v/ 4 / v
ze mu ma byt odebrano 0,16 ha puady. Oznameni o zahijeni ftizeni vytykal, ze
neobsahovalo tadnou specifikaci dotéenych parcel, a rovnéz tak v ném absentovalo
oduvodnéni. Zduraznil, ze spornou last pozemku v dobré vife obhospodafuje od roku
1991 a dosud nebyl konfrontovan s tim, ze by obhospodaroval cizi pozemek.

Zalobce podal ndmitku ze dne 11. 5. 2020 proti prvostupfiovému spravnimu rozhodnuti,
v niz konstatoval vydrzeni sporné ¢asti pozemku, nebot jej od roku 1991 v dobré vire
uziva, tudiz nemélo dojit k aktualizaci evidence pidy a navrhoval k dikazu provest
Gcastnicky vyslech a mistni Setfeni.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti upozornil na povahu Hzeni o aktualizaci
evidence pudy dle § 3g zakona o zemédélstvi, na néjz je aplikovano ustanoveni § 141 odst.
4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad), podle
kterého je pfedmétné fizeni spornym fizenim spravnim, tj. rizeni je zalozeno na procesni
aktivité Gcastniku rizeni, nikoliv na zjistovani spravniho organu, a prenasi tak na Gcastniky
odpovédnost za skutkova zjisténi v fizeni o evidenci pudy. K zalobcem uplatnéné namitce
vydrzeni sporného pozemku z divodu jeho obhospodafovani v dobré vire od roku 1991
konstatoval, ze zalobce v prabéhu fizeni toto tvrzeni nikterak neprokazal. Prestoze z
verejného rejstriku LPIS vyplyva, ze sporny pozemek je soucasti DPB, ktery je v evidenci
ptidy veden na Zalobce aZ od roku 2003. Zalovany odkazal na ustanoveni § 134 odst. 1 a §
130 odst. 1 zakona ¢. 40/1960 Sb., obéansky zakonik ve znéni platném a G¢inném v dobé
rozhodné, s tim, Ze pro existenci opravnéné drzby by drzitel musel byt v dobré vite, Ze na
jeho strané existuje opravnény titul, od néhoz by byl vznik drzby odvozovan. Absentuje-li
existence dobré viry a drzitel se drzby uchopi svévolné, pak nejde o drzbu opravnénou.
Zalovany citoval rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 3. 4. 2004 sp. zn. IIl. US
50/04, vyklad ASPI k problematice vydrzeni a upozornil, ze z pripisu zalobce ze dne
20.3.2020 je zfejmé, ze zalobce predmétny DPB nepovazoval za pozemek ve svem
vlastnictvi, nebot doslovné uvedl: ,/djotace Cerpam pouze na své pozemky, které jsou v mém
vlastnictvi, Pozemek p. & XA md ve vlastnictvi pi Ch. V. a p{ P. M.“ Zalovany shrnul,
ze konstantni judikatura spojuje dobrou viru s nutnosti zachovani obvyklé opatrnosti
a nelze odvozovat opravnénost drzby za situace, kdy se ji zalobce svévolné uchopil bez
jakéhokoliv pravniho dévodu. Tudiz Zalobcové namitce nevyhovél a sodkazem na
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu dodal, Ze jeho posouzeni nema autoritativni
povahu rozhodnuti ve véci sporu Gclastnikl fizeni o jejich pravech a povinnostech, ma
toliko povahu tsudku o predbézné otazce, kdyz v ramci své kompetence zapisu do
evidence musel posoudit, ktery z podnikatelt pozemky uziva a z jakého pravniho divodu.

II.
Obsah zaloby, vyjadteni zalovaného, replika zalobce

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti, a to pro nespravny
vyklad pravnich norem; pro nedostate¢né vykazani dtvodd rozhodnuti; a pro opomenuti
Vv / o o 4 v N 4 A V. Vv 4 N i o
nékterych dukazt. Namital, ze aktualizaci uzivatele predmétného DPB v evidenci pudy
doslo k zasahu do jeho vlastnického prava, nebof sporny pozemek vydrzel a spravni

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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organy neprovedly dikazy, které navrhoval, ¢imz nebyl zohlednén dikaz svéddici v jeho

prospéch.

Zalobce namital, ze nevédél, jakych parcel se fizeni tyka, o co jde a z jakého davodu mu
4 / 4 o / V. .. /4 4
ma byt odebrano 0,16 ha ptdy, kontaktoval proto trednici podepsanou pod oznimenim,
ktera mu spolu s parcelnim ¢éislem predmétného DPB sdélila, ze dle tvrzeni pani P. zalobce
na sporny pozemek v DPB neopravnéné ziskava dotace. Ufednice slibila, ze mu

v . / . v vV 1V . ’ . ’ v Voo
prostrednictvim e-mailu posle mapu, aby védél, o jaky pozemek se jedna, a ze sama ptijede
v v 4 4 v ~ v M 4 M / V. * T V/ vV /4 4
a provede Setfeni na misté. Zalobce prostrednictvim e-mailu afednici zadal rovnéz o zaslani
./ / o4 v/ 4 vV Vv / vV * 7 v v A 4
materialu tykajictho se fizeni, naez mu bylo ufednici sdéleno, ze materialy posilat
nemuze. Zalobce ocCekaval, ze prvostuptiovy spravni organ ve véci zareaguje, coz se vsak
,v . ve , RV aAL v 7
nestalo. Tento postup Urednice oznacil za nestandardni s ohledem na probihajici vyjimelny
stav a karanténni opatreni. Zalobce sam zvolil prikladny postup distancni komunikace, coz
se ukazalo jako neefektivni a ve vysledku byly vady takto zalozené pouzity proti nému.

Zalobce konstatoval, Ze Yalovany spravné pfipomnél spornou povahu daného spravniho
fizeni, jenz znamena, ze (1.) Gcastnik je opravnén revidovat sva tvrzeni; (2.) spravai organ
je povinen provést navrzené dukazy, anebo vysvétlit, pro¢ dukazy nehodla provest; (3.)
spravni organ je povinen pti zjiSténi rozporu a nejasnosti poucit ucastnika, jak sva tvrzeni a
dukazni navrhy doplnit. Nasledné zalobce uvedl, Ze ve vsech uvedenych bodech spravni
organ prvniho stupné selhal azalovany toto selhani navzdory zalobcem uplatnénym
odvolacim ndmitkim nenapravil a ani nekomentoval. Zalobce na podporu své argumentace
zopakoval, ze sporny pozemek v DPB uziva v dobré vire od roku 1991, od roku 2003 na
néj dostava dotace, a proto navrhl jeho vydrzeni.

Dale namital, ze ve spravnim ftizeni nebyly respektovany aspekty sporného charakteru
fizeni uvedené v ustanoveni § 141 odst. 4 a § 141 odst. 6 spravniho tradu, § 15 odst. 1
spravniho fadu, § 36 odst. 1 a § 36 odst. 2 spravniho radu. Poté konstatoval, ze nebyl v
ramci pripravy fizeni, resp. v uvodni fazi fizeni spravnim organem radné seznamen s véci
tak, aby mohl podat uplné vyjadreni; byt se dozadoval napravy v uvedeném sméru, k
naprave nedoslo; své stanovisko narovnal pozdéji a rovnéz v namitkach oznamil tuto vadu
v/ /v / sev . v/ / . > v, /
fizeni, zalovany k tomuto jiz nezaujal zadné stanovisko. Zalobce spatroval pochybeni
spravniho organu prvniho stupné i v tom, ze v rezimu sporného fizeni nezjistoval
skuteny stav véci uplné, jak navrhl zalobce, a neprovedl navrzené dikazy (vyslechem,

4 4 v v 4 \4 /4 4 4 M v/ 4
mistnim Setfenim). A zalovanému vytkl, ze ke shora uvedenému nezaujal zadné
stanovisko.

Zalobce navrhl soudu, aby Zalobou napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 24.11.2020 szalobou nesouhlasil. K namitce
zalobce, ze sporny pozemek v DPB vydrzel, vysvétlil, ze Zalobce sméSuje pojem vlastnictvi
pozemku a pravo jej uzivat. V dobé zavedeni evidence uzivateld zemédélskych pozemk
(rok 2003) bylo pro zapis do evidence rozhodujici, kdo pozemek uziva, nikoliv vlastnické
pravo k zapisovanému pozemku, z takto provedené evidence vSak uzivateli nevyplyvaji
zadné vlastnické naroky. V nyni projednavané véci vlastnici sporného pozemku v DPB
dlouhodobé akceptovali jeho uzivani zalobcem, ale v roce 2020 uzavteli pachtovni smlouvu
s ohlasujici uzivatelkou, a tim rozhodli o tom, ze sporny pozemek ma nadale uzivat ona.
V tomto ptipadé nebylo zapotiebi podat zalobci vypovéd zuzivani éasti sporného
pozemku, jelikoz byl zalobcem uzivan bez pravniho divodu. Zde se nejednalo o uzivani
pozemku na zakladé Gstni dohody nebo konkludentniho jednani, coz zalobce ani netvrdil.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalovany uzavrel, ze odvozovani vydrzeni vlastnického prava z dlouhodobého uzivani
v/ i .. 4 4 4 4 o JE'N4 v /
dasti pozemku jiného vlastnika bez pravntho divodu nema zadnou oporu v obc¢anském
zakoniku, kdyz zakladnim predpokladem pro radné vykonavani vlastnického prava je to,
v 4 [ 4 v 4 4 o v M M A i
ze vlastnik pozemku zna jejich umisténi v terénu a prubéh jejich hranic se sousedicimi
pozemky. Uzivani pozemku sousedt, i kdyz proti tomu neprotestuji, nemuaze podle
zalovaného bez dalsiho znamenat, ze byl uzivatel v dobreé vife, ze pozemek ziskal do svého
vlastnictvi.

Zalovany navrhl, aby soud nedévodnou Zalobu zamitl.

Zalobce v replice ze dne 14. 12. 2022 uvedl, Ze v roce 1992 mu byla Statnim statkem
Bojkovice vydana zemédélska puda v kat. Gz. X. Na parcele parc. ¢. XA byl vétsinou nalet
dfevin, koprivy atp. Pripustil, ze ¢ast této parcely o velikosti cca 200 m2, jez se nachazi
v sousedstvi jeho parcely, si zalobce pfioral ke svému pozemku, jelikoz mu bylo lito, aby
pozemek lezel ladem. Na svou obranu konstatoval, ze hranice jeho pozemku mu ukazal
tehdejsi funkcionar statniho statku, a tudiz ztejmé od této doby uzival v dobré vife cca
1400 m2 pudy patrici pani Ch. Zdaraznil, ze ani v roce 2000, kdyz osel své pozemky (i
dast pozemku parc. ¢ XA) jej nikdo zvlastnika sporného pozemku nekontaktoval
s upozornénim, Ze uziva cizi pozemek. Zalobce zopakoval pribéh spravniho Hzeni, popsal
jednani s ufedniky prvostupnového spravniho organu, kdy byl presvédcen, ze Grednice K.
méla ohledné uzivani sporného pozemku provést mistni Setfeni na misté a jelikoz jej
neprovedla, postupovala v rizeni ukvapené. Naopak vyzdvihl jednani ufednika N., ktery
mu potvrdil, ze ¢ast pozemku parc. ¢. XA o vymeére 1 589,49 m2 je od roku 2003 vedena
v evidenci zemédélskych pozemkl na zalobce a zalobce na ni pobira dotace a zaslal mu
pruniky padnich blokd. Soucasné zalobee pripustil, ze v dopise ze dne 20. 3. 2020 napsal,
ze dosud sporny pozemek skutecné uziva, jelikoz byl a je presvédéen, ze uziva svij vlastni
pozemek.

III.
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f.

.1

Soud ve véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani podle § 51 odst. 1s. f. s., nebot zalovany
jej nepozadoval a zalobce, byt ptivodné na natizeni Gstniho jednani trval, podanim ze dne
14. 12. 2022 tento pozadavek zmeénil.

Soud si je védom toho, Ze zalobce pozadoval v replice ze dne 14. 12. 2022 provést k dikazu
listiny, které do spisu dolozil. Pokud by mél soud ve véci provadét dokazovani, pak by byl
povinen naridit Gstni jednani, byt by Gcastnici s rozhodnutim soudu bez nafizeni jednani
souhlasili, a listiny k dikazu na nafizeném jednani precist. Soud postupoval dle rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016, ¢&. j. 7 As 93/2014 - 48,
¢. 338/2016 Sb. NSS, jehoz pravni véta zni: ,/njavrbne-li vicastnik v ¥izeni o Zalobé provedeni
ditkazii pred spravnim soudem dle § 71 odst. 1 pism. e)s. 7. s., nelze takovy navrbh povazovat za
nesoublas s rozhodnutim bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. 7 5. soud tedy v ptipadé, kdy
(dastnici souhlasi s rozhodnutim ve véci bez natizeni Gstniho jednani, nema automaticky, i

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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kdyz tGcastnici navrhnou provedeni dikazi v podanich, dovozovat jejich vuli ke konani
Ustniho jednani, ale pokud soud nehodla vyhovét navrhim Gcastnika na provedeni dikaza
pak: ,, ... v vozhodnuti meritornim je povinen vysvétlit a odivodnit, pro¢ ditkaznim navrhim
nevyhovél.“. V nyni posuzovaném pripadé zalobce navrhl v zalobé provést k dikazu zadost
o provedeni zmény kultury ze dne 20. 8. 2000 adresovanou Katastralnimi uradu
v Uherském Hradisti. Touto listinou zalobce prokazoval své tvrzeni, ze v roce 2000
obdélavanou ornou pudu (i Cast sporného pozemku) osel travou, priemz jej nikdo
z vlastnikt sporného pozemku nekontaktoval s upozornénim, ze osel i cizi pozemek. Dale
zalobce navrhoval provést k dukazu emailovou korespondenci s prvostupniovym spravnim
organem, kde mu urednik A. N. potvrdil, Ze ¢ast pozemku parc. ¢. XA o vymére 1 589,49
m?2 je od roku 2003 vedena v evidenci zemédélskych pozemkt na zalobce a zalobce na ni
pobird dotace a zaslal mu praniky puadnich blokt. Soud odkazuje na nize uvedené
podrobné pravni posouzeni véci s tim, ze dané listiny neprokazovaly pro posouzeni véci
podstatnou skute¢nost, a to ze zalobci svéd¢i pravem aprobovany duvod, z néhoz by bylo
1ze (objektivné) dovodit zalobcovu dobrou viru, ze uziva sporny pozemek po pravu.

Zaloba neni ddvodna.

Jadrem sporu mezi Gcastniky je otazka, zdali je zalobce opravnénym uzivatelem sporného
pozemku v DPB z titulu, jim tvrzeného vydrzeni, kdyz jej dle svého tvrzeni v dobré vire
od roku 1991 obhospodaroval a od roku 2003 byl zaevidovan jako jeho uzivatel v evidenci
uzivatela zemédélskych pozemka.

Co se tyce skutkového stavu véci, nebylo mezi Gcastniky sporné, ze v katastru nemovitosti
jsou zapsany jako vlastnice sporného pozemku v DPB pani M. P. a pani V. Ch,; tyto
v postaveni propachtovatelek uzavrely s A. P. pachtovni smlouvu, jez ji opravriovala k
vykonu pachtu i na sporném pozemku v DPB.

Soud se nejprve zabyval Zalobcovymi namitkami obsazenymi pod body 11., 12. a 13.
tohoto rozsudku, nebot tyto se v mnohém prekryvaji. Jedna se tedy o namitky, jimiz
zalobce nesouhlasil s tim, ze ve spravnim rizeni nebyl prvostupriovym spravnim organem v
ramci pripravy fizeni, resp. v uvodni fazi fizeni spravnim organem radné seznamen s véci
tak, aby mohl podat Gplné vyjadieni - nevédél, jaké parcely jsou predmétem fizeni; byt se
dozadoval napravy v uvedeném sméru, k napravé nedoslo, arednice ve véci postupovala
nestandardné, kdyz zalobci nezaslala materialy tykajici se rizeni; své stanovisko zalobce
narovnal pozdéji a rovnéz v namitkach oznamil tuto vadu fizeni, zalovany k tomuto jiz
. v/ / . ~ v ’ / ’ / ’ v oe
nezaujal zadné stanovisko. Zalobce spattoval pochybenti spravniho organu prvniho stupné i
v tom, ze v rezimu sporného fizeni nezjiStoval skuteCny stav véci aplné, jak navrhl
v v / o / 4 4 v v 4
zalobce, a neprovedl navrzené dikazy (vyslechem, mistnim setrenim).

Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 141 odst. 4 spravniho radu ,[vle sporném vizeni vychizi spravni organ z ditkazi, kreré
byly dcastniky navrZeny. Pokud navrZené dikazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, miize
spravni organ provést i ditkazy jiné. Neoznaci-li vicastnici ditkazy potvebné k prokazini svych
/ / / / / / V. ceVv. / / v . [} [} / / /
torzend, vychdzi spravni organ pri zjistovani stavu véci z ditkazi, které byly provedeny. Spravni
/ oV /v /, / / V.V / / / /v /] O ¢
organ mize téZ vzit za svd skutkovd zjisténi shodnd tvrzeni vicastnikd.

Podle § 3g odst. 1 zdkona o zemédélstvi: [ufZivatel je povinen Fondu na jim vydaném
formulari oblasit skutecnost, Ze doslo

a) ke zméné pritbéhu hranice dilu pidniho bloku,

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



28.

29.

30.

31.

32.

7 5 A 105/2020

b) ke zméné uzivatele dilu pridniho bloku,
¢) k ukonceni uZivani dilu piidnibo bloku,

d) ke zméné drubu zemédélské kultury na dilu pidnibo bloku podle kritérii stanovenych v
narizeni vlady podle § 3i,

e) ke zméné pritbéhu hranice osazené plochy vinice na dilu pidniho bloku, s drubem zemédélské
kultury vinice stanovené narizenim vlady podle § 3i, nebo

1) ke vzniku nového dilu pidnibo bloku, ktery neni v evidenci pidy evidovdn,

a to nejpozdéji do 30 dnii ode dne, kdy tato skutecnost nastala; oblaseni zmény zverejni Fond
zpusobem umozriujicim dalkovy pristup®.

Podle § 3g odst. 2 véta prvni, druha a treti zakona o zemédélstvi: ,/z]jisti-li Fond, Ze obldseni
zmény podle odstavce 1 je v rozporu s iidaji vedenymi v evidenci piidy nebo jinym oblasenim
zmény, vyzve uzivatele, ktery ucinil oblaseni zmény, popripadé uZivatele dotceného timto
obldsenim k predlozeni pisemné dobody odstrarniujici vzdjemny rozpor nebo k predloZeni
dokladu prokazujiciho pravni ditvod uZivini zemédélské piidy, kterd se stala predmétem
rozporu, a to ve lhité stanovené Fondem, kterda nesmi byt kratsi neZ 15 dnii ode dne doruceni
vyzvy. Zjisti-li Fond, Ze obliaseni zmény je nepravdivé nebo neiplné, vyzve uZivatele k
odstranéni vad obldseni zmény, a to ve Ihité stanovené Fondem, kterd nesmi byt kratsi nez 15
dnii ode dne doruceni vyzvy. PFi postupu podle toboto odstavce se pouzije ustanoveni § 141 odst.
4 spravnibo 7ddu.”

Podle § 3g odst. 3 zakona o zemédélstvi: ,[flond provede aktualizaci evidence piidy na zakladé
obldseni zmény podle odstavce 1, jestliZe

a) idaje v ohldseni zmény neshleda nepravdivymi, popripadé nesiplnyma, nebo

b) obldseni zmény je doloZeno pisemnou dohodon podle odstavce 2 nebo uZivatel, ktery ucinil
ohldseni zmény, predlozil doklad prokazujici pravni ditvod uZivini zemédélské pudy, kterd se
stala predmétem rozporu podle odstavce 2. Fond vydd osobé, kterd obldsila zménu, jakoZz i
dalsim osobam, pokud se jich zména tyka, ozndmenti o aktualizaci evidence pudy*.

Podle § 3g odst. 4 zakona o zemédélstvi: ,[fJond aktualizaci evidence pidy podle oblaseni
zmény podle odstavce 1 neprovede a tuto skutecnost s wvedenim divodu oznami pisemné
uzivateli, ktery ucinil oblaseni zmény podle odstavce 1, popripadé osobé, které se aktualizace
evidence piidy tykd, jestlize

a) i po predlozeni dokladu podle odstavce 2 shleda tidaje v obldseni zmény nepravdivymi, nebo

b) uzivatel, ktery ucinil obliseni zmény, nedoloZil pisemnou dohodu podle odstavce 2 nebo
doklad prokazujici pravni divod uzZivani zemédélské pidy, kterd se stala predmétem rozporu
podle odstavce 2“.

Podle § 3g odst. 5 zdkona o zemédélstvi: ,[jjestliZe v diisledku obldseni zmény podle odstavce 1
maji byt aktualizovdny vdaje tykajici se dilu piidnibo bloku uZivatele, ktery nepodal oblaseni
zmény, a na zakladé vyzvy podle odstavce 2 nedoloZil pisemnou dohodu nebo neprokdzal pravni
diivod uZivani dilu pidnibo bloku, Fond mu pisemné oznami provedeni aktualizace evidence
pidy do 15 dnii ode dne, kdy aktualizaci evidence piidy provede®.

Podle § 3g odst. 6 zakona o zemédélstvi: ,/pfroti ozndmeni podle odstavcii 3 az 5 miiZe
uzivatel podat Fondu nejpozdéji do 15 dnii ode dne jeho doruceni pisemnou namitku, ktera musi

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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byt oduvodnéna. Podand ndmitka nemd odkladny icinek. O podané namitce rozhoduje
ministerstvo. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti o namitkdch se dorucuje uzivateli a je konecné“.

Soud povazuje za potrebné se nejprve vyjadfit k charakteru fizeni o aktualizaci evidence
vyuziti pudy podle uzivatelskych vztaht ve smyslu ustanoveni § 3g zakona o zemédélstvi.
V pripadech, kdy dochazi k rozporu mezi ohlasenim zmény a 0daji doposud uvedenymi
v dané evidenci, spravni organ postupuje podle § 141 odst. 4 spravniho radu, kterym je
4 4 / v/ 4 4 4 7 V7 /
upraveno dokazovani ve sporném fizeni. Podle ustanoveni § 141 spravni fadu se sporné
fizeni zahajuje pouze na navrh a obsahuje pomérné svébytnou ﬁpravu procesnich prév
a povmnost1 oproti standardnimu spravnimu fizeni. Sporné fizeni se vyznacuje tim, ze
vném dochazi k prenesem dtkazniho bfemene, tj. povmnost1 obstarat si dukazy
na podporu svych tvrzeni, ze spravnich organd na Gcastniky fizeni, nebot jak jiz k
ustanoveni § 141 odst. 4 spravniho radu Méstsky soud v Praze v pravni vété rozsudku ze
dne 28. 2. 2018, ¢. j. 5 A 142/2013, konstatoval: ,[/ufstanoveni § 141 odst. 4 spravniho 7ddu
oslabuje ve vztabu ke spravnimu organu zdsadu vysetrovaci a zvysuje odpovédnost vicastniki
7izeni za vysledek sporu akcentovanim zdsady projednaci, tedy oproti klasickému spravnimu
v/ / v o / v/ / v v/ / 7/ / o / v
7izent, kde biemeno ditkazni spolivd predevsim na spravnim organu, se ditkazni biemeno ve
Ve v/ / v] s * /v /), v/ / v . . N / 7/ V7 /7 /7 <«
sporném ¥izeni déli mezi ncastniky ¥izeni podobné jako v civilnim soudnim 7izeni sporném.

V tomto sméru soud rovnéz odkazuje 1 na zavéry doktriny: ,/plovinnost porizovat podklady
pro vyddani rozhodnuti a jednotlivé ditkazy je zikonem wuréena spravnimu organu, i kdyZ
spravni vad umoZriuje urcité vyjimky. Napv. v ramci sporného ¥izeni je dle ustanoveni § 141
odst. 4 spravnibo 7ddu povinnost obstarat ditkazy na podporu svych tvrzeni dina vicastnikiim
konkrétniho ¥izeni. Spravni organ wve sporném vizeni véc posuzuje v ndvaznosti na ditkazy
obstarané a predloZené ticastniky. Sporné ¥izeni je vsak vyjimkou z obecného pravidla, kdo je
povinen obstardvat a potizovat ditkazy. S obecné zakotvenou povinnosti spravniho organu
poridit podklady pro vyddni rozhodnuti jsou spojena prava sicastnikii v ramci tohoto procesu
porizovdni ditkazi a podkladii pro rozhodnuti. [...] S vyse uvedenym pravem navrhovat diikazy
je spojena i povinnost ucastnika, a to v ustanoveni § 52 spravniho vadu: ,sicastnik je povinen
oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni' I kdyZ s nesplnénim této povinnosti neni spojena
Zddnd sankce. Pokud vsak za sankci nepovazujeme napr. rozhodnuti v neprospéch #castnika,
ktery vddné neoznadil ditkazy na podporu svych tvrzeni. Jak bylo uvedeno vyse, nesplnéni téro
povinnosti miuze byt vcastnikovi na djmu napr. v rizeni sporném, ve kterém je povinnost
zajistit ditkazy prenesena na ucastnika. V jinych typech vizeni md spravni orgin povinnost
zjistit skutecnosti, o kterych nejsou diivodné pochybnosti“ (Klikové, A. Povinnosti spravnich
organti ve vztahu k procesmm pravum Gcastnikd spravniho fizeni v procesu dokazovani.
Casopis pro pravni védu a praxi. [Online]. 2017, & 3, s.455-474. Dostupné z:
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/6829).

Soud shrnuje, ze ve sporném fizeni neni spravni organ zpravidla povinen vyhledavat
z vlastni iniciativy dikazni prostfedky pro rozhodnuti predlozeného sporu, ale vychazi
primarné z dikaznich prosttedkt navrzenych Gdlastniky fizeni nebo z jejich shodnych

4 4 4 o 4 Vv 4 / / vV ’ v/ 4 ’ Ve v/ /
tvrzeni. Mira uneseni dikazniho bremene tim kterym ucastnikem fizeni ma pritom primy
vliv na jeho spéch ve sporu.

Soud zddraziuje, ze povahou aktualizace evidence podle ustanoveni § 3g zikona

v v 4 v /. M vVv/ 4 4 . v . M 4 4 vV o
o zemédélstvi se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, z jehoz judikaturnich zavéra
vyplyva, ze provedeni aktualizace evidence podle ustanoveni § 3g zakona o zemédélstvi je
zapotfebi tehdy, pokud je vzhledem ke konkrétnim nastalym okolnostem uvadén stav
evidence a zapsanych uzivatelt do souladu s realitou. Spravni organ proto musi posoudit,
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komu svéd¢i pravai titul k uzivani dotéenych zemeédélskych pozemku. Otazka, kdo uziva
zemeédélské pozemky na zakladé platného pravniho titulu, predstavuje soukromopravni
spor spadajici do prislusnosti soudi v oblanskopravnim fizeni, spravni organ je presto
povinen posoudit tuto otazku v ramci predbézné otazky, aby na zakladé dosud zjisténych
skute¢nosti mohl uéinit zavér, zda jsou tvrzeni pravdiva ¢i nikoliv a zda je ¢i neni mozné
evidenci aktualizovat, jak pozadoval ten, kdo zmeény ohlasoval, a nasledné mohl
rozhodnout o aktualizaci evidence pudy (srov. napt. s rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 7. 2015, ¢j. 3 As 187/2014-37, ze dne 22. 3. 2016, ¢j. 2 As 20/2016-29, a ze
dne 19. 12. 2019, ¢. j. 8 As 261/2018-58).

V posuzované véci je ze spravniho spisu zfejmé, ze spravni organ prvaiho stupné
oznamenim o zahajeni fizeni ze dne 3. 3. 2020, ¢j. SZIF/2020/0187348, zalobci sdélil, ze na
zakladé podnétu ohlasujici uzivatelky zahajil fizeni ve véci aktualizace evidence pudy -
zména uzivatele u Casti pudniho bloku 3503-15 o vymeére 0,16 ha, priemz zalobce vyzval,
aby za Ulelem doplnéni, objasnéni, prip. odstranéni zjisténych pochybnosti a projednani
navrzenych zmén predlozil doklady, dokumenty, vyjadreni k vyse uvedenym zménam,
taktéz pravni divody uzivani nebo dohodu odstranujici vzajemny rozpor. Vsem dotéenym
Ucastnikim byla stanovena lhuta pro seznamenti se s podklady pro rozhodnuti a vyjadreni
se k nim ode dne 31. 3. 2020 do dne 6. 4. 2020.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobce na tuto vyzvu reagoval pisemnym podanim ze
dne 20. 3. 2020, které je evidovano pod ¢. j. SZIF/2020/0229820, v némz zalobce mimo jiné
uvedl: ,/jlelikoz mi nebylo wvitbec jasné, o cosevdané véci jedna, spojil jsem se s Vimi
telefonicky, kde jste mi sdélila, o co v ¥izeni jde. Nasledné jste mi cestou emailové komunikace
poslala katastralni mapu s nakresem mého pozemku a dotceného pozemku, tedy p. ¢. XA, o ktery
Zadd cestou spravnibo tizeni pi A. P. (...). Dle Vaseho sdéleni mam doloZit pravni divody
uzivani pozemku ¢ XA nebo dobodu odstrariujici vzdjemny odpor. K této véci sdéluji, Ze
dotceny pozemek nepouzivim a anina néj necerpam dotace. Dotace Cerpam pouze na své
pozemky, které jsou v mém vlastnictvi. Pozemek p. ¢. XB md ve vlastnictvi pi Ch. V. a pi P. M.
Uwvedeny pozemek sousedi s mym pozemkem. Mozna se nékdy stane, Ze okraj tohoto pozemku
posecu, ale vétsi Cdst pozembku, o ktery se jednd, je neposeceny a rostou na ném suché koprivy a
ndlet drevin.“ Zalobce také uvedl, Ye: [v] Zddném pripadé nesoublasim s vyvolanym ¥izenim,
kde pi P. tvrdi, Ze nékomu uZivam jeho pozemek a neopravnéné na né cerpam dotace. V tomto
pripadé by bylo asi nejlepsim vesenim, abychom se na daném misté spolecné vsichni sesli a
ujednotili si, o co komu jde“.

Prvostuptiovy spravni organ rozhodnutim oznamil provedeni zmén u predmétného DPB,
kdy jako nového uzivatele zaevidoval ohlasujici uzivatelku. Z oznameni je zfejmé,
ze spravni organ prvniho stupné pfi rozhodnuti vychazel z 4daji zapsanych v katastru

. 7 . . Vv . ’ ’ / . 4
nemovitosti, kde zjistil, ze vlastnické pravo ke spornému pozemku v DPB je zde zapsano
pro V. Ch. a M. P. (kazdé svéd¢i spoluvlastnicky podil na sporném pozemku ve vysi %).
Taktéz prihlédl k dolozené pachtovni smlouvé, zniz vyplynulo, ze V. Ch. a M. P.
v postaveni propachtovatelek uzavtely s ohlasujici uzivatelkou A. P. (jakozto pachtyrkou)
tuto smlouvu, jez ji opraviiovala k vykonu pachtu i na sporném pozemku v DPB.
V rozhodnuti se promitlo 1 vyjadfeni zalobce ze dne 20. 3. 2020, ve kterém jednoznacné

4 v /. v/ / . Ve v 4 4 v v / 4
uvedl, ze dotCeny pozemek nepouziva a ani na néj necerpa dotace, a ze predmétny DPB ma
ve vlastnictvi pi Ch. V. a pi P. M.

Soud povazuje v predchozim odstavci popsané odGvodnéni prvostupriového spravniho
rozhodnuti za zcela souladné se zakonem, nebot je vystavéno na jednoznalnych adajich,
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zjisténych z katastru nemovitosti a z pachtovni smlouvy, pfiemz tyto pro rozhodnuti
podstatné skutecnosti zalobce v podani ze dne 20. 3. 2020 nesporoval, naopak vyslovné
i v 4 4 4 v / v/ / v
potvrdil, Ze neni vlastnikem sporného pozemku a ze sporny pozemek neuziva, kdyz
v / v /7 N7 M 4 v \4 M v/ / 4
obcasné poseceni Casti sousedictho pozemku rozhodné nelze povazovat za jeho uzivani.
Namitku zalobce, ze v Gvodni fazi fizeni nebyl spravnim organem radné seznamen s véci
tak, aby mohl podat Gplné vyjadreni a ze nevédél, jakych parcel se tfizeni tyka, ma soud za
vyvracenou podanim zalobce ze dne 20. 3. 2020, kde zalobce potvrdil, ze ma védomost o
tom, co je pfedmétem daného fizeni (tj. jakého konkrétniho pozemku se provedeni zmény
aktualizaci evidence tyka), kdyz uvedl, ze mu byla prvostupriovym spravnim organem
mailem zaslana katastralni mapa s nakresem jeho pozemku a sporného pozemku. Pficemz
mapa s nakresem parcel mu byla zaslana praveé afednici pani K. prvostupniového spravniho
4 4 v 4 v . M M \4 v /
organu, které zalobce vytkl nestandardni postup ve véci, jelikoz mu nezaslala veskeré
materialy. Soud vsak neshledal v zalobcem vytykaném jednani Gtednice pochybeni, kdyz
spravni rad neupravuje spravnim organum povinnost zasilat Gcastnikim materialy ze
4 4 * o / Vv /. / 4 4 4 M M /v
spravnich spisu; ucastnici maji zakonem stanovené pravo toliko do spisu nahlizet dle § 38
spravniho radu, na demz nemuze niceho zménit ani tvrzeni zalobce o pandemické situaci.
Navic soud poukazuje na podané namitky zalobce ze dne 7. 5. 2020 a ze dne 11. 5. 2020,
kde zalobce uvedl, ze urednik prvostupnového spravniho organu pan N. mu posléze
poskytl: ,vylerpavajici informace a zaslal mi emailem i néjaké materidly”. Ve svétle
uvedeného se pak namitky zalobce vici postupu ufednice prvostupnového spravniho
4 . 7 . /v / vV / v /v 4 4 v
organu jevi jako ryze uclelové. Rovnéz tak vytku zalobce, v niz nesouhlasi stim, ze
prvostupniovy spravni organ neprovedl jim navrzené dukazy (vyslechem, mistnim
setfenim), ma soud za nedivodnou. Zalobce totiz v podani ze dne 20. 3. 2020 nenavrhoval
4 A4 / o o vV o v v / 4 4 4 vV _V /
provedeni zadnych dukazi ve véci, kdyz prvostupnovym spravnim organem zjistény
/ M v v v/ 4 v
skutkovy stav de facto nesporoval, soud opakuje, ze obrana zalobce v fizeni pred
prvostupriovym spravnim organem byla postavena na tvrzeni, ze sporny pozemek neuziva
A Ve M 4 o v M v v M v v M M
a nepobira na néj ani dotace. Navic soud zdaraznuje, ze zalobce ani v zalobé netvrdil, jak
konkrétné mély tyto dukazy ovlivnit vydani prvostupriového rozhodnuti, kromé toho, ze
mély byt k dikazu provedeny.

Co se tyce dalsich namitek zalobce pod body 11., 12. a 13. tohoto rozsudku spocivajici
v tvrzenich zalobce, ze nebyly respektovany aspekty sporného charakteru tizeni uvedené
v ustanoveni § 141 odst. 4 a § 141 odst. 6 spravniho tadu, § 15 odst. 1 spravniho fadu, § 36
odst. 1 a § 36 odst. 2 spravniho radu; ze své stanovisko zalobce narovnal pozdéji a rovnéz v
namitkach oznamil tuto vadu fizeni, ale zalovany k tomuto jiz nezaujal zadné stanovisko,
soud upozorniuje, ze se jedna o namitky uplatnéné pouze v obecné roviné, aniz by v nich
bylo Zalobcem poukazano na zcela konkrétni skutenosti, v nichz spatfuje pochybeni
spravnich organd. V téchto pripadech je pak dostatecné, kdyz se k takto obecnym
namitkam vyjadii soud rovnéz jen v obecné roviné. V tomto ohledu soud poukazuje na
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As
3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS: , [s/myslem uvedeni Zalobnich bodi (§ 71 odst. 1 pism. d)s. 7.
s.) je jednoznacné ustanoveni ramce poZadovaného soudnibo prezkumu wve lhité zdikonem
stanovené k podini Zaloby. Zikonny pozadavek je proto naplnén ijen zcela obecnym a
strucnym, nicméné srozumitelnym a jednoznacnym, vymezenim skutkovych a pravnich divodi
tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravnibo aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké Casti a z
jakych hledisek se ma soud véci zabyvat...mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje i
to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vybovujic,
obecnéisi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat je. Neni naprosto
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namisté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybival z reality
skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim
sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.“ Soud proto rovnéz pouze v obecné roviné
4 4 v / v o v 4 4 /4 v/ 4 4 4
uvadi, ze soud v dané véci neshledal poruseni zasad sporného fizeni ze strany spravnich
4 o 4 4 v/ 4 i 4 V. ./ 7/ Ve M M
organu. Ve spravnim rizeni bylo povinnosti ohlasujici uzivatelky jako navrhovatelky tvrdit
a prokazat, ze ji nalezi pravni titul k uzivani predmétného DPB, a povinnosti zalobce jako
odptrce bylo, chtél-li tomu tGspésné odporovat tvrdit a prokazat, ze pravni titul k uzivani
v v / 4 v/ 4 4 4 4 v \4 / i
predmétného DPB nalezi jemu. Spravni organ prvniho stupné, resp. zalovany pak byli
na zakladé takto dolozenych tvrzeni a dikazd pfedev$im povinni posoudit, komu svéd¢i
platny pravni titul k uzivani predmétného DPB, zdali zalobci nebo ohlasujici uzivatelce,
teprve poté totiz mohl spravni organ rozhodnout o navrzenych zménach v evidenci puady.
Jak patrno ze spravniho spisu, spravni organy tak ucinily a dospély k zavéru, ze zalobce
pravni titul k uzivani pozemku nema. Z odivodnéni rozhodnuti je pfitom ztejmé, jaky
skutkovy stav vzal spravni organ prvniho stupné, resp. zalovany, za rozhodny a jak uvazil
o pro véc zasadnich skutecnostech a uplatnénych namitkach zalobce. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 7 As 55/2015 - 29).

A k vytce zalobce, ze své stanovisko ve véci dorovnal pozdéji, na coz nebylo zalovanym
reagovano, soud uvadi, ze zalovany na nova tvrzeni zalobce uplatnéna po vydani
v 4 4 4 4 v / / V. v/
prvostupniového spravniho rozhodnuti, a to ze sporny pozemek v dobré vife uzival od
roku 1991, tudiz jej vydrzel, v zalobou napadeném rozhodnuti reagoval a bezezbytku se s
. . V7 . i \ / 4
nimi vyporadal (viz strany 3 az 4 zalobou napadeného rozhodnuti).

Soud se na zaveér zabyval zalobcovymi namitkami uvedenymi v bodu 10. tohoto rozsudku,
a to ze aktualizaci uzivatele predmétného DPB v evidenci pudy doslo k zasahu do jeho
vlastnického prava, nebot sporny pozemek vydrzel a spravni organy neprovedly dikazy,
které navrhoval, ¢cimz nebyl zohlednén dukaz svédéici v jeho prospéch.

Podle § 3028 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik ve znéni G¢inném (dale jen
SNOZ), ,[tlimto zikonem se ¥idi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho #cinnosti“.
Podle § 3028 odst. 2 NOZ ,/njeni-li dale stanoveno jinak, ¥idi se ustanovenimi toboto zakona
i pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoZ i priva a
povinnosti z nich vzniklé prede dnem nabyti iicinnosti toboto zakona se vsak posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpisii. Protoze k tvrzenému vzniku vlastnického prava zalobce
vydrzenim mélo dojit pred 1. 1. 2014, tj. prede dnem Géinnosti NOZ, posuzoval soud tuto
otazku podle pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik v tehdy
platném a G¢inném znéni (dale jen oblansky zakonik).

Podle § 134 odst. 1 oblanského zakoniku ,,/ofpravnény drZitel se stavd vlastnikem véci, ma-li
Ji nepretrzité v drzbé po dobu 174 let, jde-li 0 movitost, a po dobu deseti let, jde-li 0 nemovitost*.

Podle § 130 odst. 1 obdanského zakoniku ,/jje-li drZitel se zietelem ke vsem okolnostem v
dobré vire o tom, Ze mu véc nebo pravo patii, je drzitelem opravnénym. V pochybnostech se ma
za to, Ze drzba je opravnénd "

Vydrzet vlastnické pravo mize jen opravnény drzitel, tj. ten, kdo s véci naklada jako se
svou a je se zretelem ke vSem okolnostem v dobré vife, ze mu véc patti jako vlastnikovi.
Opravnénym drzitelem ve smyslu § 130 odst. | obc¢anského zakoniku je drzitel, ktery véc
drzi v omluvitelném omylu, ze mu véc patii. Omluvitelny je takovy omyl, ke kterému
doslo pfesto, ze drzitel postupoval s obvyklou mirou opatrnosti, kterou lze se zfetelem k
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okolnostem konkrétniho pripadu po kazdém pozadovat (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho

soudu ze dne 11. 7. 2002, sp. zn. 22 Cdo 2190/2000).

K uvedené otazce se opakované vyjadiil i Ustavni soud, ktery v usneseni ze dne 3. 6. 2004,
sp. zn. III. US 50/04, uvedl, Ze p¥i posuzovani otazky, zda byl drzitel se ztetelem ke viem
okolnostem v dobré vite, ze mu véc patri, je tfeba vychazet z toho, zda pti zachovani
nalezité (bézné) opatrnosti, kterou lze s prihlédnutim k okolnostem konkrétniho pripadu
po kazdém subjektu prava pozadovat, mél, respektive mohl mit, béhem vydrzeci doby
divodné pochybnosti o tom, ze mu véc nebo pravo patfi (vychazejici z toho, jak by véc
posoudil pramérny ¢lovék pri zachovani obvyklé opatrnosti).

Posouzeni, zda drzitel je se zfetelem ke vSem okolnostem v dobré vite, ze mu véc nebo
pravo patfi, je posouzenim pravnim, které - jako kazdé pravni posouzeni - musi vychazet
ze zjisténého skutkového stavu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2003,
sp. zn. 22 Cdo 1115/2001). Povinnost tvrdit a prokazat tyto okolnosti pritom tizi toho,
kdo tvrdi, ze doslo k nabyti vlastnického prava vydrzenim (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 1998, sp. zn. 3 Cdon 395/96). Ve svétle citované judikatury
je klicové nejprve posouzeni skutecnosti, zda zalobce predmétny DPB uzival v dobré vire,
ze se jedna o pozemek v jeho vlastnictvi.

V posuzované véci je ze spravniho spisu zfejmeé, ze zalobce v fizeni nesporoval zapis
vlastnického prava ke spornému pozemku pro V. Ch. a M. P., v katastru nemovitosti;
M / v o v v/ 4 A Ve / v v v 4 v 4 v / / /v
nicméné v prubéhu fizeni vyjadril své presvédcent, ze tim, ze sporny pozemek v dobreé vire
od roku 1991 uziva a od roku 2003 byl v evidenci zemédélskych pozemku veden jako jeho
Ve v M / 4 v 4 *Vv v 4 v v
uzivatel, nabyl k nému vlastnické pravo vydrzenim. Jiz z téchto tvrzeni vsak nelze dospét
k zavéru o existenci dobré viry na strané zalobce. Jak vylozeno shora zakladni podminkou
radného vydrzeni je, aby se drzba zakladala na pravnim davodu, jenz svédéi o tom, ze
drzitel je se zfetelem ke vSem (objektivnim) okolnostem v dobré vire, ze mu véc nebo
pravo nalezi. Zalobce vsak zadny takovyto duvod, o ktery by optrel své tvrzeni, ze mu
pozemek patri a ze s ni proto po dobu potfebnou k vydrzeni nakladal jako s vlastnim,

’ . / ’ v ’ ;. v .
neuvedl. Navic by i toto tvrzeni muselo byt podlozeno konkrétnimi skuteCnostmi, ze
kterych by bylo lze usuzovat, ze presvédceni zalobce bylo po celou vydrzeci dobu
dtvodné. Rozhodné vsak nelze dobrou viru vystavét toliko na subjektivnim presvedceni
\4 4 v M 4 v/ 4 4 VeV \4 . v 4 4 v/ 4
zalobce o opravnénosti svého pocinani. Pricemz za situace, kdy zalobce ve spravnim fizeni

M 4 \4 / 7 . ’ v 4 4 v/ v 4
nejprve potvrdi, ze sporny pozemek neni jeho a nasledné své tvrzeni bez dalstho zméni
stim, ze jej od roku 1991 v dobré vife obhospodafuje, nelze nez oznalit tvrzeni za
vzajemné rozporna, coz vyznamné snizuje jejich vérohodnost. Soud dodava, Ze ani tvrzeni
zalobce v replice ze dne 14. 12. 2022, ze mu byl sporny pozemek ukazan tfeti osobou
(funkcionafem statniho statku) s tim, Ze se jedna o jeho pozemky, neni zpusobilé samo o

v V. vV v / / v .. . , ,
sobé zalozit na strané zalobce dobrou viru o opravnénosti jeho vlastnictvi. Takovéto
jednani nelze dle nazoru soudu oznalit za souladné s obvyklou mirou opatrnosti, kterou
lze na kazdé primérné osobé hospodatici se zemédélskymi pozemky a pobirajici za tuto
¢innost dotace, pozadovat.

Pokud zalobce v obecné roviné namital, Ze spravni organy neprovedly dikazy, které
navrhoval, ¢imz nebyl zohlednén dikaz svédéici v jeho prospéch, jedna se opét o namitky
uplatnéné zalobcem v ryze obecné roviné, soud proto odkazuje na shora citovanou
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a k témto obecnym namitkam se vyjadri
rovnéz jen v obecné roviné. Jelikoz tedy zalobce soudu neoznadil, které konkrétni dikazy
za Glelem prokazani jeho tvrzeni o vydrzeni sporného pozemku nebyly Zalovanym
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provedeny, soud toliko opakuje, Ze povinnost tvrzeni predchazi povinnosti dukazni, tudiz

v M 4 v/ /7 V7 v M 4 bl 4 4
pokud Zalobce nesplnil v daném fizeni radné povinnost tvrzeni, nebot neuvedl pravni
divod, od néhoz dovozuje opravnénost své drzby, nemohl pak z logiky véci splnit na to
navazujici povinnost dikazni.

Soud na tomto misté konstatuje, ze neprehlédl procesni pochybeni zalovaného, ktery se
nevyporadal v zalobou napadeném rozhodnuti s dukazy navrzenymi zalobcem v namitce
ze dne 11. 5. 2020, a to Ucastnickym vyslechem a mistnim $etfenim. Soud vsak poukazuje
na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera dlouhodobé zastava nazor, ze duvodné
namitana procesni vada muze vést ke zruseni spravaiho rozhodnuti jen v ptipadé, Ze mohla
mit vliv na zakonnost takového rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 6. 2003, ¢j. 6 A 12/2001 - 51, ¢. 23/2003 Sb. NSS, a ze dne 8. 2. 2007, ¢j. 2 Afs
93/2006 - 75). Neni totiz dtvod rusit rozhodnuti v situaci, kdy je ztejmé, ze spravni organ
by po odstranéni vytykané vady vydal v dalsim fizeni rozhodnuti v zasadé shodneé (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2011, ¢&. 2 As 80/2010 - 49). Z
uvedeného je pak mozné dovodit, ze soud by mohl shledat divodnost zalobcem uplatnéné
namitky jediné tehdy, pokud by zalobce konkretizoval, jak mohla tato vada ovlivnit
vysledek spravniho fizeni a v Cem tedy spattuje nezakonnost napadeného rozhodnuti (srov.
primérené rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢j.
2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). V dané véci oba zalobcem navrzené dikazy mély
prokazat jeho tvrzeni, ze sporny pozemek od roku 1991 obhospodatuje a naklada s nim
jako s vlastnim; jak jiz uvedeno shora tato skuteCnost neni pro rozhodnuti v dané véci
relevantni, jelikoz podstatnym je, pro¢, tj. z jakého konkrétniho pravem aprobovaného
divodu, zalobce zapocal sporny pozemek uzivat a povazovat jej za vlastni. Pricemz tuto
podstatnou skutecnost zalobce ani ve spravnim a ani v soudnim tizeni netvrdil, natoz aby ji
prokazoval. Nad to zalobce v zalobé netvrdil, jak konkrétné mély tyto dikazy ovlivnit
vydani napadeného rozhodnuti, kromé toho, ze mély byt k dikazu provedeny. Soud
shodné se zalovanym zduraznuje, ze svévolné uchopeni drzby sporného pozemku, byt by
jej vlastnice dlouhodobé nechaly lezet ladem ¢i jeho ukazani zalobci treti osobou, nelze
povazovat za opravnénou drzbu.

Soud tedy ma shodné se zalovanym za to, ze namitka zalobce tykajici se vydrzeni sporného
pozemku je nediivodna; pricemz zalobce v této véci neunesl jiz bremeno tvrzeni.

Soud ptipomina, ze rozhodnuti sporu ohledné vydrzeni vlastnického prava ptislusi
nalézacimu soudu v oblanskopravnim fizeni. Spravni organy byly pouze povinny
posoudit, komu svéd¢i pravni titul uzivani predmétného DPB, nebot to bylo podstatné pro
aktualizaci evidence pudy, jejich rozhodnuti je toliko deklaratorni povahy. Jestlize mezi
stranami nadale bude pfetrvavat spor ohledné zalobcem tvrzeného vydrzeni predmétnému
DPB, mohou se obratit na civilni soud, jehoz rozsudkem by byl spravni organ vazan.
Tento rozsudek muze pripadné vést k dalsi aktualizaci evidence (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 3 As 187/2014-37).

K namitkam zalobce obsazenym v vodu zaloby a vypsanych soudem pod bodem 10.
rozsudku, jimiz zalobce bez dalstho nesouhlasil - s nespravnym vykladem pravnich norem;
s nedostatecnym vykazanim divods rozhodnuti; s opomenutim nékterych dikazl, soud
4 4 4 . M M 4 4 4 M ) o . . 4 4 4 4
uvadi, ze je neposoudil jako zalobni namitky, nebot jimi nebylo nic konkrétniho spravnim
4 o / 4 vV Vv . /4 4 4 4 4 4 4 .
organum vytykano, kdyz zalobce neuvedl, jaké konkrétni pravni normy byly spravnimi
organy nespravné vylozeny, jaké divody ve spravnim rozhodnuti absentovaly, jaké dtkazy
byly opomenuty; jsou tedy soudem neptrezkoumatelné, a proto soud k jejich vyporadani
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ani nepristoupil. V této souvislosti soud opét odkazuje na rozhodnuti rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢.2162/2011
Sb. NSS: ,,[Jim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéisi, tim obecnéji k nému miiZe spravni
soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty ¢ vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestranmym rozhodcim sporu, ale prebirval by funkci Zalobcova
advokdta.“ Soud jen znovu opakuje, ze neni opravnén si za zalobce domyslet, co
pravdépodobné mél v imyslu namitat, kdyz v zalobé uplatnil tyto ryze obecné vytky.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

S prihlédnutim ke vSemu shora uvedenému lze uzaviit, ze spravni organ prvaniho stupné,
resp. zalovany postupoval v souladu se zakonem, jestlize provedl aktualizaci evidence pudy
v disledku prokazani pravniho duavodu k uzivani sporného pozemku v DPB ohlasujici
uZivatelkou. Zalobce tedy se svymi namitkami neuspél.

Ze shora uvedenych diavoda soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve
v o+ 7 v . ’ , ’ o V7 ’ . . /

véci uspéch, tedy mu nevznikl narok na tGhradu nakladG fizeni, tj. ani na proplaceni

./ / v / 4 4 4 / v = 7/ 4 / v /

jizdného; a zalovanému spravnimu organu, ktery byl ve véci uspésny, vsak prokazatelné
4 v/ 4 4 Vv / Ve 4 4 4 / V.

naklady rizeni nad ramec béznych cinnosti spravniho uradu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. prosince 2022

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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