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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
JUDr. Be. KryStofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

zalobce: P.P.
bytem X

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

o  zalobé  proti  rozhodnuti  zalovaného  ze dne 22. 6. 2021,
¢. j. 012886/2017/KUSK-OLPZPR/KLU,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Oduvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se se zalobou podle &Asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. . s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského aradu Podébrady (dale jen ,spravni
orgain L stupné“) ze dne 30.11. 2016, ¢. j. 0062503/DZD/2017/SMi (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I. stupné podle
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§ 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakond, ve znéni zakona ¢. 298/2016 Sb. (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®)
zamitl namitky zalobce a potvrdil zaznam 12 bodu dosazenych v bodovém hodnoceni
fidice ke dni 26. 4. 2016. Spravni organ L. stupné proto zalobce vyzval dle § 123c odst. 3
zakona o silni¢nim provozu k odevzdani ridi¢ského prikazu.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.), priCemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

O zalobé rozhodl soud bez jednani, jelikoz zalobce ani zalovany na vyzvu soudu nesdélili,
ze by srozhodnutim véci bez jednani nesouhlasili, a proto se jejich souhlas s timto
postupem presumuje (§ 51 odst. 1s. t. s.). Soud nepovazoval za nezbytné natizovat jednani,

5 v / / v . v e . ’ ’ .
nebot veskeré rozhodné skuteCnosti bylo mozno zjistit zobsahu spravniho spisu.
Vady, k nimz by bylo nutné prihlédnout z moci aredni, soud neshledal.

Skutkova zjiSténi plynouci z obsahu spravaniho spisu
Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skutecnosti:

Dne 11.5.2016 bylo zalobci dorudeno oznameni spravniho organu I. stupné o tom, ze
ke dni 26. 4. 2016 dosahl v bodovém hodnoceni ridi¢e 12 bodu. Nasledné Zalobce podal
namitky proti vSem zaznamum bodu v registru fidict. Dne 14. 6. 2016 proto spravni organ
L. stupné zahajil spravni rizeni ve véci namitek proti zaznamu boda.

Soucasti spisu jsou jednotliva oznameni o ulozeni pokuty v blokovych fizenich, vedenych
dle zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, Gcinného do 30. 6. 2017 (nyni Gcinny zakon
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, upravuje prikazni fizeni na
misté, v ramci néhoz jsou jako zjednodusena rozhodnuti vydavany prikazové bloky)
a kopie pokutovych bloka o spachani prestupku, které si spravni organ L. stupné vyzadal
od prislusnych policejnich organt:

Podle oznimeni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stfedodeského kraje,
Gzemniho odboru Nymburk, obvodniho oddéleni Podébrady, ze dne 5. 5. 2013 (dale jen
»oznameni ze dne 5. 5. 2013%) zalobce dne 5. 5. 2013 porusil § 18 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona,
nebot prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h. Ptilohou je téz
ptislusny pokutovy blok ze dne 5. 5. 2013.

Podle oznimeni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stfedodeského kraje,
Gzemniho odboru Nymburk, dopravniho inspektoratu, ze dne 27.11.2013 (dile jen
,oznameni ze dne 27.11.2013%) zalobce dne 27.9.2013 porusil § 18 odst. 4 zikona
o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz
zakona, nebot prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/h. Ptilohou
je téz prislusny pokutovy blok ze dne 22. 11. 2013.

Podle oznameni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie St¥edodeského kraje,
Gzemniho odboru Nymburk, obvodniho oddéleni M. K., ze dne 30. 6. 2014 (dale jen
»oznameni ze dne 30. 6. 2014“) zalobce dne 27. 6. 2014 porusil § 6 odst. 1 pism. a) zakona
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o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téehoz
zakona, nebot nebyl za jizdy pripoutan bezpecnostnim pasem. Prilohou je téz prislusny
pokutovy blok ze dne 27. 6. 2014.

Podle oznimeni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Sttedodeského kraje,
Gzemniho odboru Nymburk, dopravniho inspektoratu, ze dne 26.10.2015 (dale jen
»oznameni ze dne 26. 10. 2015%) zalobce dne 22.10.2015 porusil § 18 odst. 4 zikona
o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 tehoz
zakona, nebot prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o vice nez 20 km/h. Ptilohou
je téz prislusny pokutovy blok ze dne 22. 10. 2015.

Podle oznimeni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie St¥edodeského kraje,
Uzemniho odboru Nymburk, obvodniho oddéleni S., ze dne 17.3.2016 (dile jen
»oznameni ze dne 17. 3. 2016) zalobce dne 16. 3. 2016 porusil § 6 odst. 1 pism. a) zakona
o silnicnim provozu, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) tehoz
zakona, nebot nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem. Prilohou je téz ptislusny
pokutovy blok ze dne 16. 3. 2016.

Podle oznimeni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie St¥edodeského kraje,
Uzemniho odboru Nymburk, obvodniho oddéleni S., ze dne 27.4.2016 (dile jen
»oznameni ze dne 27. 4. 2016“) zalobce dne 26. 4. 2016 porusil § 6 odst. 1 pism. a) zakona
o silnicnim provozu, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) tehoz
zakona, nebot nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem. Prilohou je téz ptislusny
pokutovy blok ze dne 26. 4. 2016.

Soucasti spravniho spisu je i vypis z bodového hodnoceni fidide, podle kterého byly
zalobci za prestupek ze dne 5. 5. 2013 zaznamenany 2 body, za prestupek ze dne 27. 9. 2013
zaznamenany rovnéz 2 body a za prestupek ze dne 27. 6. 2014 zaznamenany 3 body. Dne
28. 6. 2015 byly zalobci vsouladu s § 123e zakona o silni¢nim provozu odecteny
z bodového hodnocenti tidi¢e 4 body. Za prestupky ze dne 22. 10. 2015, ze dne 16. 3. 2016 a
ze dne 26. 4. 2016 byly posléze zalobci pokazdé zaznamenany 3 body.

Prvostupniovym rozhodnutim byly namitky zalobce zamitnuty a soucasné byly potvrzeny

4 4 4 v v/ v / / o 4 4 4 v
zaznamy provedené na zakladé pfislusnych pokutovych bloku. Spravni organ L. stupné
uvedl, ze po provedené kontrole jednotlivych oznameni o ulozeni blokové pokuty a po

4 4 4 i / 4 4 v/ v 4 Ve V v

porovnani se zapisy na pokutovych blocich, které byly radné a nalezité vyplnény,
konstatuje, ze nema zadné pochybnosti o spravnosti zaznaml v bodovém hodnoceni
Ve 1°V 4 4 \4 4 /4 v/ 7 . 4
fidice. V oznamenich o ulozeni pokuty v blokovém fizeni jsou uvedeny naprosto shodné
daje jako na pokutovych blocich a neni mezi nimi zadného rozporu.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani. Nasledné zalovany

/4 4 4 \4 4 /7 v 4 v / 4
vydal napadené rozhodnuti, jimz odvolani zalobce zamitl a prvostupriové rozhodnuti

i o v 7/ V. /v 4 4 4 v v

potvrdil. V odavodneént se ztotoznil se zavéry spravniho organu L. stupné a konstatoval, ze
lze bez pochybnosti uzavtit, ze zaznamy bodt byly provedeny na zakladé relevantnich a
jednoznaéné vypovidajicich podkladd. Skute¢nosti obsazené v jednotlivych oznamenich o
ulozeni blokové pokuty, které jsou rozhodné pro zapis odpovidajictho poltu bodg, jsou
zcela totozné s témi, které jsou uvedeny ve vyzadanych pokutovych blocich.

Obsah zaloby a vyjadteni Zalovaného

Zalobce predné v zalobnim bodu oznadeném jako ,Nerespektovini odvolacich divodi
namita, ze zalovany zcela ignoroval predlozené dikazni prosttedky. Zalobce predklada (a
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predkladal uz spravnimu organu I. stupné) rozhodnuti riznych spravnich organd vydana
v obdobnych vécech (rovnéz v tizenich o namitkach fidi¢G proti zaznamu v jejich
bodovém hodnoceni). Zalobce tato rozhodnuti, jejich? stejnopisy pripojil k Zalobé¢ a
v nichz spravni organy namitkam tidict vyhovely, prezentuje jako vzorova, nebot jim
predchazela dasledna kontrola jednotlivych pokutovych blokt a zjistovani, zda tyto
pokutové bloky predstavuji relevantni podklad pro zaznam bodt do bodového hodnocenti
fidice. S ohledem na zasadu legitimniho ocekavani a zasadu rovnosti pred zikonem
povazuje zalobce za neptijatelne, aby tytéz spravni organy s odlisnou mistni prislusnosti
rozhodovaly zcela odlisné.

V obsahlém zalobnim bodu oznaceném jako ,Nezpisobilost podkladi pro zaznam bodsi*
zalobce dale broji proti postupu zalovaného, ktery dle zalobce jako dikazy posuzoval
pouze oznameni policie o spachani prestupku. Dle zalobce nejsou tato oznameni
dostateCnym dukazem a je treba je vzdy porovnat s rozhodnutimi, kterych se tykaji, aby
byla vyloucena chyba spolivajici v lidském faktoru, popt. zvule organu vefejné moci.
Zalobce ptipustil specifiénost rozhodnuti vydaného v blokovém Hzeni, dle jeho nizoru
vSak ani u néj nelze omluvit jeho pripadné zakonné nedostatky. I z takového rozhodnuti
musi byt patrné udaje o prestupci, mistu a dobé spachani prestupku a o povinnosti, kterou
prestupce porusil. Z pouhého zalobcova podpisu na pokutovém bloku nelze dovozovat, ze
by udélil souhlas s takovym zplsobem projednani prestupku a se spravnosti rozhodnuti.
Neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti vydaného spravnim organem odpovidal
prestupce. Od prestupce nelze ocekavat ani takovou znalost prava, aby mohl spravnost
rozhodnuti posoudit.

Zalobce m4 dale za to, e napf. v pHpadé prekrodeni nejvy$i povolené rychlosti musi byt
v pokutovém bloku specifikovano, zda doslo k poruseni § 18 odst. 4 ¢i § 18 odst. 3 zakona
o silnicnim provozu, potazmo k poruseni § 4 pism. c) téhoz zakona, byla-li nejvyssi
povolena rychlost upravena mistni upravou provozu na pozemnich komunikacich. Za
dostateCnou zalobce nepovazuje ani specifikaci poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zakona
o silnicnim provozu, které bylo v pokutovém bloku popsano slovy ,neuzil bezpecnostni
pasy“, ,nepripoutan bezp. pasem*,  nepripoutin BP*, ,pasy“ atp. Z formulace totiz musi byt
zrejmé, zda prestupek spachal fidi¢, nebo spolujezdec, nebot v takovém ptripadé by se
jednalo o prestupek, ktery nepodléha bodovému hodnoceni. Z rozhodnuti musi byt dale
ztejmé, kde a kdy mélo ke spachani prestupku dojit. Tedy aby bylo mozné vyloucit, ze byl
prestupek spachin mimo pozemni komunikaci. Konecné musi byt Gdaje v rozhodnuti
uvedeny Citelné a srozumitelné, aby mohlo byt rozhodnuti vitbec prezkoumano.

Zalobce dale na nékolika stranich Yaloby podrobné namit4 idajné nedostatky jednotlivych
pokutovych bloku ze dne 26. 4. 2016, ze dne 16. 3. 2016, ze dne 22. 10. 2015, ze dne 27. 6.
2014, ze dne 22. 11. 2013 a ze dne 5. 5. 2013. Dle zalobce nepfedstavuji predmétné
pokutové bloky zptsobily podklad pro zaznam bodd do bodového hodnoceni tidide,
protoze .nejsou jako konkrétni a individualizované jednani vibec vymezeny“ a protoze
z nich neni bez divodnych pochybnosti patrno komu, kdy, kde a za jaky ptestupek byla
pokuta ulozena.

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadfeni k zalobé uvadi, ze
4 7 ./ v ’ 7 Ve . ,
otazce, zda pokutové bloky obsahuji vSechny podstatné nalezitosti, se v napadeném
rozhodnuti dostateénym zpusobem vénoval. Uvedl téz, ze spravni rozhodnuti jinych
spravnich organl nepredstavuji pramen prava, a tudiz z nich nelze vychazet. Otazka
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nepredvidatelnosti rozhodnuti se mize vztahovat pouze na jeden a tentyz spravni organ.
Ke sjednocovani rozhodovaci ¢innosti spravnich Gradu slouzi soudni prezkum.

V doplnéni zaloby ze dne 29. 12. 2021 zalobce opétovné vyjadril nazor, ze jedinym
\4 / o M 4 M 4 4 v M oV / /
moznym dikazem o tom, jakého jednani se prestupce dopustil, maze byt pokutovy, resp.
ptikazovy blok, nebot ze zakona musi obsahovat popis skutku, pro ktery bylo blokove,
v/ /7 V7 4 v / 4 4 M M 4 /4 o
resp. prikazni rizeni vedeno. Ke skutecnostem uvedenym v oznamenich policejnich organa
v 4 4 v/ 4 v/ 4 v/ 4 4 v / ./
o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, resp. v prikaznim fizeni na misté, které nemaji
4 / v/ 4 Ve /v 4 4 4 v
v daném pokutovém, resp. prikazovém bloku oporu, nelze prihlizet. Spravni organy vsak
své povinnosti zkoumat nalezitosti jednotlivych pokutovych bloka nedostaly.

Posouzeni véci soudem

Podle §123f odst. 1 zakona osilnicnim provozu ,[nlesoublasi-li #idic s provedenym
zaznamem bodi v registru ¥idicii, miiZe podat proti provedeni zdznamu pisemné ndmitky
obecnimu viradu obce s rozsivenou piisobnosti prislusnému k provadéni zaznamu.“ Podle odst.
3 téhoz ustanoveni ,[s)bleda-li p¥islusny obecni #rad obce s rozsivenou piisobnosti namitky
7idice neodiivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi.”

Soud Gvodem poznamenava, ze zaloba obsahuje v pfevazné vétsiné zalobni body bez
dostatecné miry individualizace a vztahu ke konkrétnimu ptipadu. Casto zalobni body
dokonce ani nemaji podklad ve skutkovém stavu a ve spravnim spise. Zalobce pomérné
podrobné namita nedostatky nalezitosti jednotlivych (sesti) pokutovych blokt (napt.
nevyplnéni jednotlivych kolonek), ackoliv takovéto nedostatky pokutové bloky zjevné
. , v v .. ’ o1 V ’ ’

nevykazuji. Navic s ohledem na to, ze se zalobce ani jeho zastupce v prubéhu spravniho
v/ 4 M 4 4 M / 4 4 4 M

fizeni - jak z obsahu spravniho spisu vyplyva - s podklady rozhodnuti neseznamil, lze se
domnivat, ze jednotlivé namitky vuci pokutovym blokiim mifi takfka ,naslepo®. Zalobce

v v 4 v/ v 4 o / i v / /

v zalobé dale hovori napf. o odvolacich duvodech, se kterymi se zalovany v napadeném
rozhodnuti nedostateCnym zptsobem vyporadal, ackoliv ve skutecnosti jeho odvolani
proti prvostupniovému rozhodnuti zustalo - vzdor vyzvé spravniho organu I. stupné
k doplnéni duvodt - blanketni. Soudu je znamo, ze zastupce zalobce, ktery za zalobce
podal zalobu, pouziva v podstaté formulafové typy zalob se stale stejnymi formulacemi, a
proto zduraznuje zavéry rozsireného senatu uvedené vrozsudku ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, ¢, 2162/2011 Sb. NSS, podle néjz ,mira precizace Zalobnich bodii do
znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod
obecnéisi, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej, neni naprosto na
misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty.”

Soucasné soud povazuje za podstatné zdiraznit, ze skutecnost, ze tvrzeni uvedena
zalobcem v Zalobé o tom, jaké formulace jsou uzity v jednotlivych pokutovych blocich,
jsou v mnoha pfipadech pfinejmensim nepfesna, kusa, vytrzena z kontextu, ne-li dokonce
12iva4, vyvolava zavazné pochybnosti o tom, zda se zalobce skute¢né domaha ochrany svych
prav, nebo zda pouze zneuziva procesni pravo podat zalobu s vidinou, ze by mohly byt
priznanim odkladného tGcinku zalobé suspendovany Glinky napadeného rozhodnuti.
Zastupci zalobce, jenz zalobu sepsal a ktery je advokatem, soud ptitom jiz v minulosti
pripomnél (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2019, ¢. j. 45 A 103/2017-
36), ze - at uz ho k tomuto svéraznému pojimani zalob vede zamér, nebo zda jde pouze o
dtsledek ledabylosti - dle ¢l. 17 odst. 2 etického kodexu advokath (usneseni predstavenstva
Ceské advokatni komory &. 1/1997 Véstniku) nesmi advokat ani na p¥ikaz klienta uvadét v
fizeni daje, o nichz vi, Ze jsou nepravdivé nebo klamavé.
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K meritu véci soud dale konstatuje, ze otazkou prezkumu podklada pro zaznam bodu v
registru 1idi¢Q se spravni soudy jiz opakované zabyvaly (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8.2009, ¢.j.9 As 96/2008 - 44, ze dne 4. 12.2013, C.j. 6 As
67/2013 - 16, ze dne 6. 6.2018, C.j. 10 As 141/2018 - 40, ze dne 26.9.2019, ¢. j. 3 As
298/2017 - 23, ze dne 10. 12. 2019, . j. 1 As 415/2019 - 32, ze dne 19. 6. 2020, . j. 5 As
187/2017 - 62, nebo ze dne 31.7. 2020, ¢.j.5 As 20/2019 - 42). Ustalena judikatura
disledné rozliSuje na jedné strané fizeni o jednotlivych prestupcich (v podobé blokového,
resp. prikazntho ¢i standardniho prestupkového fizeni) oproti rizeni o namitkach proti
zaznamu bodu v registru tidict podle zakona o silni¢nim provozu. Predméty téchto fizeni
jsou totiz odlisné. Prislusny obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti je v fizeni o
namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru ridict opravnén zkoumat pouze
to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného
organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim provozu),
zda zaznam v registru ridica byl proveden v souladu s timto podkladem azda pocet
ptipsanych bodd odpovida bodovému hodnoceni v souladu s prilohou k zakonu o
silnicnim provozu. Spravni organ v tomto fizeni zasadné neprezkoumava spravnost
a zakonnost akt organa verejné moci, na jejichz zakladé byl zaznam proveden, nebot na
tyto akty je treba nahlizet jako na spravné, zakonné a nezménitelné, a to az do okamziku,
nez je prislusSny organ verejné moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za
nezakonné a zru$i je. V projednavané véci soud neshledal zadny davod, aby se od
dosavadni rozhodovaci praxe odchylil.

Jde-li o zpochybneéni skutecnosti obsazenych v oznamenich policie o ulozeni pokuty za
prestupek, na jejichz zakladé bylo provedeno hodnoceni dosazeného poctu bodu a jejich
nasledny zaznam (napf. pochybnosti o tom, zda byl s Gcastnikem skutecné projednan
prestupek v blokovém, resp. prikaznim fizeni), je treba, aby spravni organ v uvedeném
ptipadé vyzadal dalsi dukazy, napt. v podobé prislusnych ¢asti pokutového (prikazoveho)
bloku, které by prokazaly, ze prestupek byl s Gcastnikem v blokovém (pfikaznim) fizeni
skutecné projednan, a tedy ze existuje pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru
f1di¢t (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 As 39/2010 - 76, ¢.
2145/2010 Sb. NSS).

V posuzované véci spravni organy postupovaly v souladu s uvedenou judikaturou a
vyzadaly si kopie pfislusnych pokutovych a ptikazovych blokd. Postavily tak najisto, ze
/ . 4 . v 7/ vV Vv 4 ./ v / /
Udaje uvedené v evidencni karté zalobce odpovidaji skutecnostem uvedenym v pokutovych
blocich, na jejichz zdkladé byly body zaznamenany. Spravni organy ovétily, ze skutky
byly se zalobcem projednany v blokovém fizeni, Ze ve vSech ptipadech bylo fizeni
v v W4 v / v v /. /. v 4
pravomocné ukonceno radné a Uplné vyplnénym pokutovym blokem a ze zalobce
pokutové bloky prevzal a vSe stvrdil svym podpisem (srov. nalezitosti pokutového bloku
/ 4 Vv 7 v _ 7 / Ve 4 . 4 4 4
podle § 85 odst. 4 starého zakona o prestupcich ve znéni G¢inném ke dni spachani
prestupkd). Vzhledem k tomu neobstoji tvrzeni zalobce, Ze se spravni organy nezabyvaly
zpusobilosti jednotlivych pokutovych bloku jako podkladd pro zdznam bodt do evidenéni
karty ridice.
Namitkami, ve kterych prestupce upozornuje na formalni nedostatky pokutovych blokd,
se mohou spravni organy zabyvat pouze do té miry, v jaké mohou zpochybnit zpisobilost
. . / o 4 4 4 4 4 / . ’ 4 ’ \4
jednotlivych podkladt pro zaznam. Namitana pochybeni musi byt natolik zavazna, ze
oznameni ¢i rozhodnuti podle § 123b zakona o silnicnim provozu nelze jako podklad pro
zapis vibec pouzit, napt. z divodu jeho nesrozumitelnosti ¢i dokonce nicotnosti (srov.
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napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 2 As 19/2011 - 87,
nebo ze dne 26. 5. 2016, C.j. 7 As 63/2016 - 49). Pri zohlednéni specifik blokového, resp.
ptikazniho fizeni je vSak mozno pfijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich
patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta ulozena (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 4 As 127/2014 - 39). Podstatné je, aby konkrétni
jednani prestupce bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a uréité, ze nebude
zaménitelné s jinym jednanim. V tomto rozsahu soud provedl pfezkum nalezitosti
zalobcem zpochybnovanych pokutovych bloka:

Pokutovy blok ze dne 5. 5. 2013 (pfipojeny k ozndmeni ze dne 5. 5. 2013) obsahuje osobni
Udaje zalobce (jméno, pfijmeni, rodné Cislo, bydlisté, Cislo fidiéského priukazu), popis
prestupku je specifikovan nasledovneé: ,§ 125¢/1/f/4 zdak. & 361/2000 Sb.“ a prestupkové
jednani je specifikovano nasledovné: ,Dne 5. 5. 2013 v 15:41 hod obec Ch. § 18 odst. 4 z. ¢
361/2000 Sb. rychlost v obci 50/62/59 km/h 550 9547¢. Blok dale obsahuje tdaj o pokuté ve
vysi 300 K¢ a podpis prestupce.

Soud konstatuje, ze z téchto tdaju je jednoznacné srozumitelné, ze zalobce dne 5. 5. 2013
v 15:41 hodin v obci Ch. jako fidi¢ vozidla registraéni znalky X prekrocil maximalni
povolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h. Popis skutku (,rychlost v obci 50/62/59
km/h“) nezavdava pochyb o tom, ze zalobce svym jednanim porusil § 18 odst. 4 zakona
osilnicnim provozu, podle kterého smi jet fidi¢ v obci rychlosti nejvyse 50 km/h.
Uvedené Ciselné Gdaje predstavuji ustalenou zkratku pro maximalni povolenou rychlost,
naméfenou rychlost a rychlost zjisténou po zohlednéni ptipustné odchylky (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, C. j. 4 As 127/2014 - 39, ze dne
17. 1. 2019, ¢. 5. 10 As 28/2018 - 45, (i ze dne 11. 2. 2021, €. j. 1 As 502/2020 - 20). Z popisu
skutku tedy vyplyva, ze po odeétu mozné odchylky méreni byla vozidlu zméfena rychlost
59 km/h. Pravni kvalifikace ve formatu ,,§ 125¢/1/f/4 zak. ¢ 361/2000 Sb.“ je srozumitelna,
spravna a nevyvolava ve svém kontextu zadné pochyby otom, kdy, kde a jakého
prestupku se zalobce dopustil. Oznaceni mista spachani prestupku vylucuje zavér, ze by
prestupek nebyl spachan na pozemni komunikaci. S ohledem na identifikaci zalobce
klicovymi osobnimi udaji vcetné Cisla jeho fidiéského prikazu ana jeho podpis pod
pokutovym blokem lze prakticky vyloucit moznost, ze by se prestupku dopustil nékdo
jiny nez on. Opravnéna ufedni osoba je na pokutovéem bloku oznacena razitkem se
sluzebnim Cislem, takze je jednoznacné identifikovatelna. Soud proto konstatuje, ze
pokutovy blok je zptisobilym podkladem pro zaznam bodt do evidencni karty fidice.

Pokutovy blok ze dne 22. 11. 2013 (pfipojeny k ozndmeni ze dne 27. 11. 2013) obsahuje
osobni tdaje zalobce (jméno, pfijmeni, rodni Eislo, bydlisté, ¢islo fidiéského prikazu),
popis prestupku je specifikovan nasledovné: ,§ 125¢/1f4 zak. & 361/2000 §b.“ a prestupkové
jednani je specifikovano nasledovné ,,27. 9. 2013 ve 14:16 hodin O. s. & X1 u domu & p. X §
18/4 z. & 361/2000 Sb., rychlost 50/71/68 v obci RZ. X*. Blok dale obsahuje idaj o pokuté
ve vys$i 500 K¢ a podpis prestupce.

Soud konstatuje, ze z téchto Gdaji je jednoznaéné srozumitelné, ze zalobce dne 27.9. 2013
v 14:16 hodin v obci O. na silnici ¢ X1 u domu ¢. p. X jako tidi¢ vozidla registraéni znacky
X prekrodil maximalni povolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/h. Popis skutku
(»rychlost 50/71/68 km/h*) nezavdava pochyb o tom, ze zalobce svym jednanim porusil
§ 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu, podle kterého smi jet fidi¢ v obci rychlosti
nejvyse 50 km/h. Uvedené (iselné Gdaje predstavuji ustalenou zkratku pro maximalni
povolenou rychlost, namétenou rychlost a rychlost zjisténou po zohlednéni ptipustné
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odchylky. Z popisu skutku tedy vyplyva, ze po odeltu mozné odchylky méfeni byla
vozidlu zmérena rychlost 68 km/h. Pravni kvalifikace ve formatu ,§ 125¢/1f4 zik.
¢ 361/2000 S$b.“ je srozumitelna, spravna a nevyvolava ve svém kontextu zadné pochyby
otom, kdy, kde a jakého prestupku se zalobce dopustil. Oznadeni mista spachani
prestupku vylucuje zavér, ze by prestupek nebyl spachan na pozemni komunikaci.
S ohledem na identifikaci zalobce klicovymi osobnimi Gdaji vCetné Cisla jeho fidi¢ského
prukazu a na jeho podpis pod pokutovym blokem lze prakticky vyloudit moznost, ze by se
prestupku dopustil nékdo jiny nez on. Opravnéna redni osoba je na pokutovém bloku
oznacena razitkem se sluzebnim Cislem, takze je jednoznacné identifikovatelna. Soud proto
konstatuje, ze predmétny pokutovy blok je zplsobilym podkladem pro zaznam boda
do eviden¢ni karty ridice.

Pokutovy blok ze dne 27.6.2014 (pfipojeny k oznameni ze dne 30.6.2014) obsahuje
osobni udaje zalobce (jméno, ptijmeni, rodné (islo, bydlisté, ¢islo fidiéského prukazu),
popis prestupku je specifikovan nasledovné: ,.§ 125¢/1k zdk. & 361/2000 Sb.“ a prestupkové
jednani je specifikovano nasledovné: ,27. 6. 2014 v 14 % M. K. ul. P. u BC jako +idi¢ vozidla
X porusil ustanoveni § 6/1a z. & 361/2000 Sb. — nebyl pripoutan bezp. pdsem. Blok dale
obsahuje 1daj o pokuté ve vysi 100 K¢ a podpis prestupce.

Soud konstatuje, ze z téchto Gdaju je jednoznalné srozumitelné, ze zalobce dne 27. 6. 2014
ve 14:25 hodin v obci M. K. u lerpaci stanice jako ridi¢ vozidla registracni znacky X nebyl
pripoutan bezpednostnim pasem, ¢imz porusil § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu. Pravni kvalifikace ve formatu ,,§ 125¢/1k zdk. ¢ 361/2000 Sb.“ je srozumitelna,
spravna a nevyvolava ve svém kontextu zadné pochyby otom, kdy, kde a jakého
prestupku se zalobce dopustil. Z popisu skutku je patrneé, ze se zalobce prestupku dopustil
jako ridi¢, nikoliv jako spolujezdec. Oznaceni mista spachani prestupku vylucuje zavér, ze
by prestupek nebyl spachan na pozemni komunikaci. S ohledem na identifikaci zalobce
klicovymi osobnimi tdaji vcetné cCisla jeho ridi¢ského prukazu ana jeho podpis pod
pokutovym blokem lze prakticky vyloucit moznost, ze by se prestupku dopustil nékdo
jiny nez on. Opravnéna osoba je na pokutovém bloku oznacena sluzebnim ¢islem, takze je
jednoznacné identifikovatelna. Soud proto konstatuje, ze predmétny pokutovy blok je
zpusobilym podkladem pro zaznam bodut do eviden¢ni karty ridice.

Pokutovy blok ze dne 22. 10. 2015 (ptipojeny k oznimeni ze dne 26. 10. 2015) obsahuje
osobni tidaje Zalobce (jméno, ptijment, rodné Cislo, bydlisté, dislo fidicského a obéanského
prukazu), popis prestupku je specifikovan nasledovné: ,§ 125¢/1k zik. & 361/2000 Sb.“
a prestupkové jednani je specifikovano nasledovné: ,,22. 10. 2015 v 10:50 hod v obci S., ul. P.,
¢ p. X prekrocil rychlost v obci 50/74/71, porusil § 18/4 z. ¢ 361/2000 Sb., RZ X“. Blok dale
obsahuje daj o pokuté ve vysi 1 000 K¢ a podpis prestupce.

Soud konstatuje, ze z téchto dajti je jednoznalné srozumitelné, ze zalobce dne 22. 10. 2015
v 10:50 hodin v ulici P. vobci S. jako fidi¢ vozidla registraéni znacky X prekrocil
maximalni povolenou rychlost v obci o vice nez 20 km/h, Popis skutku (,rychlost v obci
50/74/71 km/h*) nezavdava pochyb o tom, Ze zalobce svym jednanim porusil § 18 odst. 4
zakona o silniénim provozu, podle kterého smi jet fidi¢ v obci rychlosti nejvyse 50 km/h.
Uvedené ¢iselné tdaje predstavuji ustalenou zkratku pro maximalni povolenou rychlost,
naméfenou rychlost a rychlost zjisténou po zohlednéni piipustné odchylky. Z popisu
skutku tedy vyplyva, ze po odeétu mozné odchylky méteni byla vozidlu zmétena rychlost
71 km/h. Pravni kvalifikace ve formatu ,§ 125¢/1f3 zik. ¢ 361/2000 Sb.“ je srozumitelna,
spravna a nevyvolava ve svém kontextu zadné pochyby otom, kdy, kde a jakého
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prestupku se zalobce dopustil. Oznadeni mista spachani prestupku vylucuje zavér, ze by
prestupek nebyl spachan na pozemni komunikaci. Sohledem na identifikaci zalobce
klicovymi osobnimi Udaji véetné {isla jeho ridiéského a obcanského prukazu ana jeho
podpis pod pokutovym blokem lze prakticky vyloudit moznost, ze by se prestupku
dopustil nékdo jiny nez on. Opravnéna Gredni osoba je na pokutovém bloku oznadena
sluzebnim {islem, takze je jednoznacné identifikovatelna. Soud proto konstatuje, ze
predmétny pokutovy blok je zpusobilym podkladem pro zaznam bodt do evidenéni karty
fidide.

Pokutovy blok ze dne 16.3.2016 (pfipojeny k oznimeni ze dne 17.3.2016) obsahuje
osobni Udaje zalobce (jméno, pfijmeni, rodné Cislo, bydlisté, Cislo obéanského prukazu),
popis prestupku je specifikovan nasledovneé: ,.§ 125¢/1k zdk. & 361/2000 $b.“ a prestupkové
jednani je specifikovano nasledovné: ,,16. 3. 2016 v 15:20 hod v obci S. ul. P. - u krubového
objezdu smér V., RZ: X porusil § 6/1a z. & 361/2000 Sb. — na pozemni komunikaci ridic nebyl
pripoutdn, lékar'ské potvrzeni o tomto nepredloZil®. Blok dale obsahuje udaj o pokuté ve vysi
100 K¢ a podpis prestupce.

Soud konstatuje, ze z téchto Gdajt je jednoznacné srozumitelné, ze zalobce dne 16. 3. 2016
v 15:20 hodin v ulici P. v obci S. u kruhového objezdu ve sméru na obec V. jako tidic
vozidla registra¢ni znacky X nebyl pripoutan bezpeénostnim pasem, ¢imz porusil § 6 odst.
1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Pravni kvalifikace ve formatu ,§ 7125¢/1k zik.
¢ 361/2000 S$b.“ je srozumitelna, spravna a nevyvolava ve svém kontextu zadné pochyby
o tom, kdy, kde a jakého prestupku se zalobce dopustil. Z popisu skutku je patrné, ze se
zalobce prestupku dopustil jako fidi¢, nikoliv jako spolujezdec. Oznaleni mista spachani
prestupku vylucuje zavér, ze by prestupek nebyl spachan na pozemni komunikaci.
S ohledem na identifikaci zalobce klicovymi osobnimi tdaji véetné ¢isla jeho obcanského
prukazu a na jeho podpis pod pokutovym blokem lze prakticky vyloucit moznost, ze by se
prestupku dopustil nékdo jiny nez on. Opravnéna osoba je na pokutovém bloku oznadena
sluzebnim ¢islem, takze je jednoznaéné identifikovatelna. Soud proto konstatuje, ze
predmétny pokutovy blok je zptsobilym podkladem pro zaznam boda do evidencni karty
fidice.

Piikazovy blok ze dne 26. 4.2016 (pripojeny k oznameni ze dne 27.4.2016) obsahuje
osobni udaje zalobce (jméno, prijment, rodné Cislo, bydliste, ¢islo obc¢anského a fidi¢ského
prukazu), popis prestupku je specifikovan nasledovné: ,§ 125¢/1k zik. & 361/2000 Sb.“
a prestupkové jednanti je specifikovano nasledovné: ,26. 4. 2016, 10.10 RZ: X S., ul. P. u & p.
X - jizda bez pouZiti bezpecnostniho pdsu — ¥idic, § 6/1a) zakona ¢. 361/2000 Sb.“. Blok dale
obsahuje daj o pokuté ve vy$i 300 K¢ a podpis prestupce.

Soud konstatuje, ze z téchto (daji je jednoznaéné srozumitelné, ze zalobce dne 26. 4. 2016
v 10:10 hodin v obci Sadska u domu ¢. p. 142 v ulici P. jako fidi¢ vozidla registra¢ni znacky
X nebyl ptipoutan bezpecnostnim pasem, ¢imz porusil § 6 odst. 1 pism. a) zikona
o silni¢nim provozu. Pravni kvalifikace ve formatu ,§ 125¢/1k zik. ¢ 361/2000 Sb.“ je
srozumitelna, spravna a nevyvolava ve svém kontextu zadné pochyby o tom, kdy, kde a
jakého prestupku se zalobce dopustil. Z popisu skutku je patrné, ze se zalobce pfestupku
dopustil jako fidi¢, nikoliv jako spolujezdec. Oznaceni mista spachani prestupku vylucuje
zavér, ze by prestupek nebyl spachan na pozemni komunikaci. S ohledem na identifikaci
zalobce klicovymi osobnimi daji véetné ¢isla jeho obcanského a tidiéského prikazu a na
jeho podpis pod pokutovym blokem lze prakticky vyloucit moznost, ze by se pfestupku
dopustil nékdo jiny nez on. Opravnéna osoba je na pokutovém bloku oznacena sluzebnim
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islem, takze je jednoznacné identifikovatelnd. Soud proto konstatuje, ze predmétny
pokutovy blok je zptsobilym podkladem pro zaznam bodu do eviden¢ni karty fidice.

S ohledem na vyse uvedené soud shrnuje, ze zalobni body vztahujici se k formalnim
a obsahovym nalezitostem pokutovych a prikazovych blokt nejsou davodne.

Co se tyka zalobcem predlozenych rozhodnuti Méstského Gradu Hlucin, Méstského aradu
CernoSice, Magistratu mésta Kladno a Krajského a¥adu Jiholeského kraje, nebyl jimi
zalovany pfi svém rozhodovani nikterak vazan. Praxe jednotlivych spravnich organu maze
byt pro jiné Grady nanejvys inspirativni, nikdy vsak vykladové zavazna. S zalobcem lze
souhlasit pouze potud, e spravni organy napfi¢ Ceskou republikou by mély rozhodovat
v obdobnych pripadech obdobné, aby byla zarudena rovnost Gcastnikt pred zakonem.
Ke sjednocovani spravni praxe vsak slouzi pravé judikatura spravnich soudy, k niz by mély
spravni organy prihlizet a respektovat zavéry v ni vyslovené i v ptipadé, kdy nejsou
ze zakona vazany nazorem uvedenym ve zrusujicim rozsudku ve smyslu § 78 odst. 5s. 1. s.

Predmétem dalsi namitky byl nesouhlas se zavérem zalovaného, ze podpisem pokutovych,
resp. prikazovych blokt zalobce aproboval jejich spravnost a dal souhlas s projednanim
v blokovém fizeni. Zalobce vtomto postupu spatfuje snahu spravnich orgind prenést
odpovédnost za zakonnost a spravnost pokutového bloku na néj. S timto nazorem se soud
neztotoznuje, nebot vydani rozhodnuti v blokovém (pfikaznim) fizeni je podminéno prave
souhlasem prestupce s pravni kvalifikaci prestupku a jeho ochotou zaplatit pokutu. Svym
podpisem tak zalobce vlastné spravnost pokutového (pfikazového) bloku schvaluje. Podpis
pokutového (pfikazového) bloku rozhodné neni pouhou formalitou, nebot teprve
okamzikem podpisu je vydano rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 12. 2010, ¢.j. 8 As 68/2010 - 81). Naopak prestupce svym podpisem vyjadfuje
souhlas s tim, ze se prestupek stal tak, jak je popsan, a ze je spravné kvalifikovan. Pokud
ma prestupce za to, ze udaje uvedené v pokutovém (pfikazovém) bloku nejsou spravné
(napt. se prestupek vibec nestal nebo se odehral jinak, je nespravné kvalifikovan atd.), neni
jeho povinnosti pokutovy (pfikazovy) blok podepsat. V pripadé absence podpisu nedojde
k vydani rozhodnuti v blokovém (ptikaznim) fizeni a prestupek bude tfeba resit ve
standardnim prestupkovém tizeni. V souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt, tedy
ze prava svedci bdélym, si 1ze jen obtizné predstavit Gcastnika tizeni alespon primérnym
zpusobem chraniciho sva prava, ktery by dobrovolné podepsal pokutovy (prikazovy) blok,
prestoze by stim, co je v ném uvedeno, nesouhlasil, viibec mu neporozumél anebo mél
pochybnosti o spravnosti tdaji vném uvedenych. Podepsal-li Zalobce pokutové
(prikazové) bloky, prestoze mél Gdajné za to, ze Gidaje v ném nejsou spravné, nemuze jeho
pozdéji komunikovana vyhrada zapfidinit nezpusobilost blokd k zapisu bodd.

Zavér a naklady rizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadné vady, k nimz by
byl povinen piihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. .

s.).

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv /. 4 ’ 4 4 o V/ 4 v 7/ Vv 4 4 /4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladld fizeni neptiznal, nebof mu v tizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost a ostatné je ani nepozadoval.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha7.12. 2022

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



