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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném z
predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudca Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X
adresa pro dorucovani X
zastoupen obecnym zmocnéncem Ing. L. L.
bytem X
proti

zalovanému: Zeméméticky a katastralni inspektorat v Liberci
sidlem Rumjancevova 149/10, 460 01 Liberec

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 12. 2021, ¢&. j. ZKI LI-O-26/739/2021-13,
a ze dne 10. 3. 2022, ¢&. j. ZKI LI-O-1/34/2022-19,

takto:

L Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 12. 2021, &. j. ZKI LI-0-26/739/2021-
13, se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. ZKI LI-O-26/739/2021-13.



2 59 a 41/2022

II. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2022, &. j. ZKI LI-O-1/34/2022-19, se
zamita.

IV. Zidny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nékladd Hzeni o %alobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. ZKI LI-O-1/34/2022-19.

Odtvodnéni:
L Pfedmét ¥izeni

. Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 12. 2021, ¢.
j. ZKI LI-O-26/739/2021-13, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Katastralnitho dfadu pro Liberecky kraj, Katastralnitho pracovisté Liberec (dale jen
yKatastralni Grad“) ze dne 13. 9. 2021, ¢. j. OR-324/2021-505-20. Timto prvostupriovym
rozhodnutim nebylo vyhovéno nesouhlasu Zalobce s neprovedenim opravy zapisu
vlastnického prava k podilu ve vysi % na pozemcich p. ¢. 3041 a 3042 evidovanych na listu
vlastnictvi (dale jen ,LV®) ¢. 1206 pro katastralni Gzemi Liberec a k podilu ve vysi % na
pozemcich p. ¢. XA, XB a XC, evidovanych na LV ¢ X pro katastralni zemi X s
oduvodnénim, ze se nejedna o chybu v katastralnim operatu podle § 36 zakona ¢. 256/2013
Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,katastralni zakon®).
Zalobce zaroven pozadoval zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2022, & j. ZKI LI-
O-1/34/2022-19, kterym bylo jako nepfipustné zamitnuto jeho dalsi odvolani proti vyse
popsanému prvostupriovéemu rozhodnuti.

. Ze spisového materialu katastralnitho ufadu vyplynulo, ze zalobce podal dne 29. 10. 2020

navrh na opravu chyby v katastru nemovitosti oznaceny jako Podnér k opravé nepodloZenych

zmén v katastru nemovitosti. Katastralni Grad na zakladé tohoto podani prezkoumal

spravnost udaji v katastru nemovitosti podle pfislusnych listin a dne 25. 5. 2021 vydal

oznameni o neprovedeni opravy chyby v dajich katastru nemovitosti, v némz uvedl, ze
\4 M 4 o / 4 4 4

povazuje navrh za nedivodny ve smyslu § 36 katastralniho zakona.

. Dne 1. 6. 2021, tedy v 30ti denni lhaté stanovené v § 36 odst. 4 katastralniho zakona obdrzel
katastralni afad nesouhlas zalobce s neprovedenim opravy chyby. Dorucenim nesouhlasu
bylo zahajeno spravni fizeni ve véci opravy chyby v katastralnim operatu. Katastralni Grad
znovu provéril zapis v katastru provedeny podle prislusnych listin, listiny samotné i
dorucené podklady od ucastniku fizeni. Rovnéz posoudil duvody nesouhlasu zalobce s
neprovedenim opravy a rozhodnutim ze dne 13. 9. 2021, ¢. j. OR-324/2021-505-20, rozhodl
tak, ze nesouhlasu nevyhovel.

. Rozhodnuti katastralniho Gradu napadl zalobce odvolanim doruéenym katastralnimu afadu
dne 11. 10. 2021. Zalovany dospél k zavéru, Ze odvolani proti rozhodnuti je nedtvodné,
nebot nebyly naplnény podminky pro opravu chyby ve smyslu § 36 katastralniho zakona, a
proto rozhodnutim ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. ZKI LI-O-26/739/2021-13, odvolani zalobce
zamitl a prvostupnové rozhodnuti katastralniho tradu potvrdil.
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5. Dne 30. 12. 2021 katastralni urad obdrzel dalsi odvolani zalobce proti rozhodnuti
katastralniho 4fadu ze dne 13. 9. 2021, ¢. j. OR-324/2021-505-20. Své odvolani zalobce
doplnil podanim ze dne 14. 1. 2022. Soucasné uplatnil ndmitku podjatosti viéi nékolika
pracovnikum katastralntho Uradu a zalovaného a rovnéz obecné proti obéma spravnim
organum. Dne 9. 2. 2022 zalobce dorucil katastralnimu ufadu druhé doplnéni odvolani, v
némz svou argumentaci jesté rozvinul.

6. Zalovany se ve svém rozhodnuti ze dne 10. 3. 2022 nejprve vyjadtil k podanym nadmitkim
podjatosti. Vzhledem k tomu, ze namitka podjatosti byla smérovana i proti osobé stojici v
Cele Zalovaného, byla p¥ipisem ze dne 20. 1. 2022, postoupena k rozhodnuti Ceskému ttadu
zeméméfickému a katastralnimu (dile jen ,CUZK®), jako nadi{zenému spravnimu organu.
CUZK k namitce podjatosti vznesené vidi fediteli Zalovaného Zalobci pipisem ze dne 4. 3.
2022 sdélil, ze nebyla splnéna zakonna podminka bezodkladnosti uplatnéni namitky, proto
k ni neni tfeba prihlédnout a ani neni treba o ni rozhodovat samostatnym usnesenim.
Nasledné teditel zalovaného, jako prislusny sluzebné nadtizeny, posoudil namitku
podjatosti vznesenou vuci pracovnici zalovaného a dospél k nazoru, ze namitka podjatosti
byla uplatnéna opozdéné, a tak jak je formulovana, neobsahuje divody pro vylouceni Gfedni
osoby pro podjatost ve smyslu § 14 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravatho radu.
Povinnosti zalobce bylo sdélit namitku podjatosti bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o
podjatosti dozvédél. Zalobce vznesl nimitku podjatosti aZ v doplnéni druhého, dle
zalovaného neptipustného, odvolani proti shora popsanému rozhodnuti katastralniho
¥adu. Zalobce diivody podjatosti konkrétné nespecifikoval, pouze oznamil, Ze podal trestni
oznameni. S tim v$ak automaticky spravni rad vyloudeni osob zuclastnénych na fizeni
nespojuje. Zalobci nic nebranilo uplatnit nimitku podjatosti jiz v pfedchazejicim Fizeni o
odvolani a uvést divody, které podle jeho subjektivniho nazoru k podjatosti vedou. To vsak
neucinil.

7. K namitce podjatosti vznesené vuci pracovnikim katastralntho ufadu zalovany zopakoval,
ze povinnosti zalobce bylo sdélit namitku podjatosti bez zbyteéného odkladu poté, co se o
podjatosti dozvédél. Zalobce nimitku podjatosti uplatnil rovnéz a% v doplnéni druhého
odvolani proti shora uvedenému rozhodnuti katastralniho t¥adu. Zalovany doplnil, Ze ma-li
mit rozhodnuti o tom, zda je pracovnik spravniho organu vyloucen, smysl, musi predchazet
rozhodnuti o véci samé. Rozhodovat o této otizce dodate¢né zakon neumoZiiuje. Zalobce
nadto duvody podjatosti konkrétné nespecifikoval, pouze oznamil, ze podal trestni
oznameni. Zavérem zalovany zduraznil, ze vylouena muze byt toliko konkrétni Gredni
osoba, nikoliv spravni organ jako celek.

8. Nasledné se zalovany k namitce zalobce vénoval otazce dorucovani. Z obsahu spravaiho
spisu zjistil, ze prvostupnové rozhodnuti bylo dorucovano pfimo zalobci, nikoli jeho
zmocnénci, a to v souladu s obsahem ve spisu zalozené plné moci ze dne 25. 8. 2021, ktera
byla zmocnénci udélena k zastupovini ve wvéci Cislo jednaci OR-324/2021-505 wvedené
Katastralnim dradem pro Liberecky kraj, Katastralni pracovisté Liberec a wve vsech wvécech
nasledujicich, které tato véc wvyvold, ve vsech wvécech vidy v rozsabu vsech iikonii, avsak s
vyjimkou dorucovdni. Katastralni Grad tedy podle zalovaného nepochybil, kdyz respektoval
vyse uvedené omezeni rozsahu plné moci, a napadené rozhodnuti dorucil primo zalobci,
ktery nebyl pro Gcely dorucovani zastoupen. Pochybenim by naopak bylo doruceni
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rozhodnuti pouze zmocnénci. Z divodu omezeni rozsahu plné moci dorucoval pisemnosti
primo zalobci 1 zalovany.

Vzhledem k tomu, ze zalobci bylo dorudovano tradné, ptistoupil zalovany k posouzeni
vCasnosti a pripustnosti podaného odvolani. Prvostupnové rozhodnuti bylo zalobci
dorudeno dne 27. 9. 2021 a opakované odvolani katastralni Gfad obdrzel dne 30. 12. 2021.
Zalovany proto konstatoval, ze odvolani bylo katastralnimu afadu dorudeno po uplynuti
odvolaci lhuty stanovené v § 83 odst. 1 spravniho radu, opakované proti stejnému
rozhodnuti, a v dobé, kdy jiz o véasném a pfipustném odvolani ze dne 11. 10. 2021 zalovany
rozhodl. Toto dal$i odvolani tak nebylo mozné povazovat za doplnéni ptivodné podaného
odvolani a zalovany ho shledal nepfipustnym. Jelikoz zalovany odvolani zamitl jako
nepripustne, nezabyval se odvolacimi namitkami. Dodal vSak, Ze se s totoznymi namitkami
vyporadal jiz v rozhodnuti ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. ZKI LI-O-26/739/2021-13.

II. Zaloba

V podané zalobé Zalobce namital neprezkoumatelnost obou napadenych rozhodnuti. Podle
zalobce se spravni organy nevyrovnaly s zalobcem uvedenou judikaturou, o kterou opiral
své odvolaci divody. Z napadenych rozhodnuti tak neni mozné zjistit, jaké avahy
zalovaného vedly k vydani napadenych rozhodnuti.

Zalobce rovnéz brojil proti zpuasobu doruc¢ovani. Na nékolika pripadech ilustroval, ze byly
veskeré listiny doruCovany spravnimi organy pfimo jemu a nikoli i jemu zvolenému

4 M v/ 4 v v v 4 4 M v M
zastupci. Za vadu fizeni povazoval skutenost, ze napadend rozhodnuti, stejné jako
v 4 4 v v 4 / v / v

prvostupniové rozhodnuti, nebyla dorudena vsem osobam, kterym dorucena byt méla.

V dalsim zalobnim bodu Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti ze dne 10. 3. 2022, ¢. ;.
ZKI LI-O-1/34/2022-19, bylo vydano podjatym organem. O namitce podjatosti obsazené v
odvolani totiz nerozhodl nadtizeny organ, a¢ tak mél dle judikatury udinit.

Ve zbytku zaloby se zalobce obsahle vénoval judikature Nejvyssiho spravniho soudu a
Ustavntho soudu, kterou predestiel jiz v odvolani, a Zalovanému vytykal, Ze se k ni
nevyjadfil. Dale popsal prubéh spravniho fizeni i jemu predchazejici zpusob prepisu
vlastnického prava v katastru nemovitosti. Pro podporu své argumentace navrhoval
provedeni diikazu spisem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ve véci sp.
zn. 59 Ca 23/2009 a spisem Okresniho soudu v Usti nad Labem ve véci sp. zn. 11 Nc
313/2021.

Zavérem zalobce zadal zruseni prvostupnového rozhodnuti 1 obou napadenych rozhodnuti.
Dale pozadoval zalovaného zavazat pravnim nazorem, podle néjz méla byt soudni
exekutorka JUDr. Jana Bémova vyzvana k prokazani, ze zalobcem vyjmenované listiny jsou
opatfeny otiskem exekutorského razitka. Zidal rovnéZ uloZeni daldich povinnosti
zalovanému a jmenované soudni exekutorce, jez mély ve své podstaté vest k prepisu
vlastnickeho prava zpét na jeho osobu.

III. Vyjadreni zalovaného
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V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany konstatoval, Ze zaloba proti napadenému
rozhodnuti ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. ZKI LI-O-26/739/2021-13, je opozdéna a navrhoval jeji

V4 /
odmitnuti.

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. ZKI LI-O-1/34/2022-19,
zopakoval, Ze odvolani zalobce podané dne 30. 12. 2021 bylo podano po uplynuti lhity
stanovené § 83 odst. 1 spravniho fadu, opakované proti stejnému rozhodnuti, a v dobé, kdy
jiz bylo o jiném odvolani zalobce rozhodnuto. Nové odvolani tedy zalovany shledal
nepfipustnym.

K namitce tykajici se nespravného dorucovani a rozhodovani podjatym organem zalovany
odkazal na argumentaci uzitou v napadeném rozhodnuti. S odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu dodal, ze po odvolacim organu nelze pozadovat, aby se vyjadril
ke kazdé vété uvedené v odvolani. Plné postali, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmé, na
zakladé jakych skutecnosti rozhodoval a jakymi Gvahami se fidil. S ohledem na vyse uvedené

zalovany navrhoval, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Ustni jednani

Ve véci se dne 7. 12. 2022 uskutecnilo Gstni jednani, pfi némz zalobce i zalovany setrvali na
své argumentaci. Zalobce zdtraznil, Ze spravni orginy nespravné vyhodnotily plnou moc
udélenou zalobcem X a v dusledku toho v pribéhu celého spravniho fizeni nespravné
dorudovaly. V této souvislosti zalobce odkazoval na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29
Odo 832/2001. Soud nedopliioval dokazovani v zalobé oznadenym rozsudkem zdejsiho
soudu a spisem Okresniho soudu v Usti nad Labem, protoZe to povaZoval pro posouzeni
duvodnosti zaloby za nadbytecne.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, v
fizeni dle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 4 v 4
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,, s. f. s.%), v rozsahu a mezich Zalobnich
bodud, kterymi je v duchu dispozi¢ni zasady, jiz je spravni soudnictvi ovladano, vazan,
4 Ve 4 4 4 v 4 4 4 4 /4
vychazel pfitom ze skutkového a pravaniho stavu v dobé rozhodovani spravaiho organu, v

souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.

Pfed posouzenim vlastnich zalobnich namitek soud ptistoupil ke zkoumani podminek
v/ 4
fizeni.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud navrh na zahajeni fizeni usnesenim odmitne, jestlize
je opozdény.
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Podle § 72 odst. 1s. f. s. 1ze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy bylo rozhodnuti zalobci
oznameno doruenim nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni
zakon lhttu jinou.

Napadené rozhodnuti ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. ZKI LI-O-26/739/2021-13, bylo zalobci
dorudeno dne 6. 1. 2022 fikci podle § 24 odst. 1 spravniho fadu. Lhata pro podani zaloby
tedy marné uplynula dne 6. 3. 2022. Zalobu Zalobce soudu dorudil osobné az dne 13. 5. 2022.
Zaloba proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 22. 12. 2021, & j. ZKI LI-O-26/739/2021-13,
tedy byla podana opozdéné.

Na opozdénosti zaloby proti napadenému rozhodnuti ze dne 22. 12. 2021 nemuze nic¢eho
zménit ani zalobcovo tvrzeni o nespravném dorucovani. Pokud zalobce namital, ze ve
spravnim fizeni nebylo dorucovano jeho zmocnénci, ale pouze jemu, soud konstatuje, ze
obdobnou namitkou se zabyval jiz zalovany v napadeném rozhodnuti. Podle zalovaného
bylo doruc¢ovano na zakladé plné moci ze dne 25. 8. 2021 udélené zalobcem Ing. L. L. Tato
plna moc opraviiovala zmocnénce zastupovat zalobce ve véci ¢. j. R-324/2021-505 vedené
katastralnim Gradem a ve vSech vécech nasledujicich, které tato véc vyvola, ve vsech vécech
vzdy v rozsahu vsech tkong, avsak s vyjimkou dorucovani. Katastralni Grad i1 zalovany se
7 V711 4 v v M v M v
touto plnou moci ridili a zcela spravné zmocnénci nedorucovali. Odkaz zalobce na rozsudek
Nejvyssitho soudu sp. zn. 29 Odo 832/20 je nepfipadny, nebotf tento rozsudek na
posuzovanou véc nedopada. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 7. 2015, €. j. 8 As
180/2014-45, uvedl: ,Rozsah zmocnéni k urcité skupiné itkoni nebo pro urcitou Cdst ¥izeni ve
smyslu § 33 odst. 2 pism. a) spravnibo 7adu lze formulovat negativnim vyctem, tedy v plné moci
vymezit iikony, na néZ se zmocnéni nevztahuje s tim, Ze ke vsem ostatnim itkonim v vizeni je
zdastupce zmocnén.“ S uvedenym zavérem se zdejsi soud zcela ztotoznuje. Vylouceni
4 v 4 v v o/ 4 4 4 /7 4 v 4 v v 4
opravnéni zmocnénce k prejimani pisemnosti je dle § 33 odst. 2 pism. a) s. f. zasadné mozné,
pricemz duvody prozminénou vyluku mohou byt ruzné, napt. zijem zastupovaného
/ V 4 4 /1.7 v o v v/ 4
Ucastnika mit staly prehled o prabéhu rizeni.

Druhé Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. ZKI LI-O-1/34/2022-19, bylo
zalobci doruceno dne 15. 3. 2022. S ohledem na to, ze zaloba byla soudu dorucena osobné
dne 13. 5. 2022, jednalo se o v¢asné podanou zalobu.

Namitce zalobce spoéivajici v nedostatecném vyporadani namitky podjatosti, soud
neprisvédcil. Dle § 14 odst. 3 spravniho fadu muze ucastnik fizeni namitat podjatost Gredni
osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se neptihlédne, pokud Gcastnik fizeni o duvodu
vylouleni prokazatelné védél, ale bez zbyteéného odkladu namitku neuplatnil. O namitce
rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadfizeny dfedni osoby nebo ten, kdo ma
obdobné postaveni. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pritom plyne, ze spravni
organ nema povinnost o namitce rozhodnout usnesenim, pokud byla uplatnéna opozdéné.
To neznamena, ze by se prislusny spravni organ vubec nemél zabyvat skute¢nostmi
uvedenymi v namitce, postaci vsak, pokud tak ulini az v rozhodnuti ve véci samé (srov.
rozsudky ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. 1 As 89/2010-152, bod 29, ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 10 As
68/2017-32, bod 23, a ze dne 22. 9. 2020, ¢. j. 10 As 94/2020-36).
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Prestoze zalobce mohl namitku uplatnit jiz v tizeni pred katastralnim afadem, pripadné v
odvolacim ¥izeni zakonfeném rozhodnutim ze dne 22. 12. 2021, neutinil tak. Zalovany
proto nijak nepochybil, pokud se s namitkami vyporadal az v napadeném rozhodnuti ze dne
10. 3. 2022, ¢. j. ZKI LI-O-1/34/2022-19. Ze spisového materialu je nadto zfejmé, Ze namitka
podjatosti vznesena vuci rediteli zalovaného byla pfed vydanim napadeného rozhodnuti
vyporadana nadtizenym organem, o ¢emz byl zalobce informovan v pfipisu ze dne 4. 3.
2022, &. j. CUZK-04256/2022. 1 v tomto ohledu Ize oznadit postup alovaného za spravny.

Namital-li zalobce, ze se zalovany nevyporadal s jeho tvrzenimi uvedenymi v odvolani a
zaroven nerespektoval judikaturni zavéry prednesené v zalobé, pak je treba konstatovat, ze
zalovany takovou povinnost ve vztahu k napadenému rozhodnuti ze dne 10. 3. 2022, ¢. ;.
ZKI LI-O-1/34/2022-19, nemél. Obdobnou situaci se zabyval Nejvyssi spravai soud
napriklad v rozsudku ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 5 As 41/2009-91, publ. pod ¢. 2127/2010 Sb.
NSS, v némz uvedl: ,,Rozhodnuti odvolaciho orginu o zamitnuti odvolani pro opoZdénost nebo
nepripustnost podle § 92 odst. 1 spravnibo 7ddu neni rozhodnutim, v némz by se spravni orgin
vécné zabyval odvolanim icastnika ¥izeni. Rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravniho vddu
odvolaci spravni orgdn zamitd odvolani z divodu jeho opoZdénosti &i nepripustnosti, tj. z ditvodu
nenaplnéni jedné ze zakladnich procesnich podminek, bez niz nelze podané odvolini meritorné
posoudit, proto také neni odvolinim napadené rozhodnuti na zdikladé opoZdéného Ci
nepripustného odvolani soucasné potvrzovano. V souladu s ustalenou judikaturon Nejvyssiho
spravniho soudu je tedy soud v pripadé Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolini jako
opoZdéného nebo nepripustného opravnén zkoumat v mezich Zalobnich bodi pouze to, zda se
skutecné jednalo o opoZdéné nebo nepripustné odvolini a zda byl Zalobce zkricen na svych
pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu.“ Zalovany tedy nepochybil, pokud nereagoval
na zalobcovy namitky, jez se tykaly véci samotné, a posoudil pouze pfipustnost odvolani. Ze
stejného divodu mohl zdejsi soud ve vztahu k vyporadani zalobnich namitek prezkoumat
rozhodnuti zalovaného pouze z hlediska toho, zda bylo odvolani zalobce po pravu
zamitnuto jako neptipustné, ¢i zda zalovany v tomto sméru pochybil (srov. s rozsudkem
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2017, & j. 7 Azs 295/2017-27). Zadné pochybent
v postupu zalovaného v$ak zdejsi soud neshledal.

Vzhledem k tomu, ze soud prezkoumaval napadené rozhodnuti pouze z hlediska toho, zda
byla zalovanym spravné posouzena pripustnost zalobcova odvolani, nemohl zalovaného ani
k cemukoliv zavazovat, jak zalobce v zalobé také pozadoval.

VI.  Zavér a niklady fizeni

Z uvedenych duvodu shledal soud zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 12. 2021,
¢. j. ZKI LI-O-26/739/2021-13, opozdénou a v souladu s § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. ji odmitl.

Zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. ZKI LI-O-1/34/2022-19,
nepovazoval soud za divodnou a podle § 78 odst. 7 s. . s. ji zamitnul.

O nahradé nakladu fizeni v pripadé zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 12. 2021,
¢. j. ZKI LI-O-26/739/2021-13, soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny z
Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.



8 59 a 41/2022

32. Vyrok o nahradé naklada rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3. 2022, ¢.
j. ZKI LI-O-1/34/2022-19, se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné

Ve /v 4 M / v 7/ v v 4 v/ v / v
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V souzeném pripadu mél Gspéch
v / 4 4 /4 /4 4 o v/ 4 v v * V/ /4
zalovany spravni organ, ten nahradu nakladu fizeni nepozadoval, ostatné mu ani zadné
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naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly, soud proto vyslovil, Ze zadny z Gc¢astnika
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

jakém rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 7. prosince 2022

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



