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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: H. 0.
statni prislusnost Turecka republika
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinc Vysni Lhoty
Vysni Lhoty 234, 739 51 Vy3$ni Lhoty
pravné zastoupen Mgr. Umarem Switatem, advokatem
sidlem Dédinova 2011/19, 148 00 Praha 4

proti 5 5
zalované:  Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha 3 - Zizkov

o Zalobé proti rozhodnut{ alované ze dne 1. 12. 2022, & j. CPR-37799-5/CJ-2022-930311-
1221, o propusténi ze zafizeni,

takto:
L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Specifikace véci

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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1. V pfedmétné véci je napadano rozhodnuti zalované o zamitnuti zadosti zalobce o
propusténi ze zarizeni dle § 129a odst. a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpisti, dale jen
»zakon o pobytu cizinca®.

II. Skutkova zjisténi vyplyvajici z obsahu spravaiho spisu

2. Dne 30. 9. 2022 bylo ve véci zalobce vydino Policii Ceské republiky, Krajskym
feditelstvim policie Plzenského kraje, rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi dle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincu se stanovenim doby, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Uzemi ¢lenskych statd Evropské unie v délce jednoho roku, nebot
bylo pfi cizinecké kontrole ze strany pfislusnych organu policie Spolkové republiky
Némecko zjisténo, ze nedisponuje zadnymi doklady opraviujicimi ke vstupu ¢i pobytu na
izemi Némecka. Nésledné byl Zalobce dne 29. 9. 2022 predan zpét do Ceské republiky na
zakladé readmisni dohody. Z rozhodnuti o zajisténi se podava, ze zalobce se na Uzemi
Ceské republiky nachazi bez jakéhokoliv dokladu totoZnosti, bez platného cestovniho
dokladu ¢i povoleni k pobytu; vstoupil zde neopravnéné za pomoci prevadéct, jeho
cilovou zemi je Spolkova republika Némecko; zemi ptuvodu opustil z ekonomickych
dtvoda.

3. Ze spravniho spisu je dale patrné, ze pfi vyslechu konaném dne 30. 9. 2022 v ramci
spravniho fizeni o vyhosténi zalobce za pfitomnosti tlumocnika z jazyka tureckého uvedl,
ze zTurecka cestoval do Srbska, odkud nelegalné prekracoval hranice za pomoci
prevadécu, jimz odevzdal cestovni doklady, cestoval pres Madarsko az do Némecka ukryt
v kufru automobilu. Nasledné byl kontrolovan na uzemi Spolkové republiky Némecko,
kdyz $el spolecné s dal$imi tremi statnimi pfislusniky pésky po silnici. V ramci Evropské
unie nema povolen pobyt. Zalobce si je védom skuteCnosti, ze pro pobyt na Gzemi Ceské
republiky potrebuje platné vizum a cestovni doklad, bez nichz je jeho pobyt neopravnény,
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aje srozumén s dusledky svého jednani. Na tzemi stati Evropské unie nema povolen

pobyt. V Ceské republice nema zadnou adresu pobytu, republikou pouze projizdél; nema
v/ 4 M / A 4 / Ve i / b 4

zde zadné rodinné, socialni, kulturni ¢i ekonomické vazby. Ve Francii ma bratrance. Jeho

cilovou zemi je Némecko. V Turecku ma rodile a sourozence, je svobodny, bezdétny. Do

Turecka se nechce dobrovolné vratit. Je hercem, hral hlavni roli ve filmu, jenz byl nasledné

zakazan, obava se zatCeni a véznéni po navratu, prip. i muceni ve vézeni. V Ceske republice
JEA / c, S Ve ./ M v/ 4 4 i 4

nema zadny movity ¢i nemovity majetek, zadné zavazky ani pohledavky. Cestu do Evropy

i / v 4 v VVe v V/ 4 4 4 M 4 4
mu platil stryc, vSechny penize nechal prevadédi, uz zadné penize nema. O mezinarodni
ochranu nezadal.

4. Dne 30. 9. 2022 byl zalobce zajistén za Gcelem realizace spravniho vyhosténi dle § 124 odst.
1 pism. b) zakona o pobytu cizinca na dobu 90 dnt od okamziku omezeni osobni svobody,
nebot bylo shledano podezteni, ze by se nepodrobil rozhodnuti o spravnim vyhosténi a
dobrovolné Gzemi neopustil. Doba zajisténi byla stanovena s prihlédnutim
k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi tak, aby
uvedené bylo uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi.

5. Ve spravnim spise jsou dale zurnalizovany dokumenty, na jejichz zakladé Zzalovana
ovérovala totoznost zalobce v dostupnych informacnich systémech.

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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6. Dne 16. 11. 2022 zalobce pozadal o propusténi ze zajisténi za soucasného ulozeni zvlastnich
vV 4 v \4 V.V 4 . Ve vV / ’ . 4
opatreni. Mél za to, ze zajisténi je neprfimérenym zasahem do jeho soukromého a
rodinného zivota s ohledem na jeho rodinné poméry v Turecku, priCemz divody jeho
zaji§téni jiz netrvaji a pritomnost zalobce a jeho dosazitelnost vcetné spoluprace se
spravnimi organy lze zajistit i jinak. Ve spravnim fizeni je zastoupen advokatem a
disponuje dostatkem finanénich prostfedkd na dhradu pravnich sluzeb, obstarani si
nahradniho cestovniho dokladu a nakladt spojenych s vycestovanim. Je schopen zajistit si
nahradni cestovni doklady sam. Zalobce tvrdi, Ze si obstaral financni prosttedky a nabidl
slozeni financni kauce v ¢astce 20 000 K¢. Zalobce ma za to, zZe je na misté ulozit mirnéjsi
zajistovaci opatreni dle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Pokud by byl ze zajisténi
propustén, oznamil by ihned adresu mista pobytu na zemi Ceské republiky, slozil by
kauci ve vysi predpokladanych nakladt spojenych se spravnim vyhosténim, osobné by se
hlasil na policii, obstaral by si nahradni cestovni naklady a plnil by povinnosti a ulozena

v 4 . . V_V ’ vV, _V 4 vV VvV . v/ /v /4
opatteni k realizaci vyhosténi. S vyho$ténim se neztotoziiuje s ohledem na nebezpeli vazné
Wmy na zdravi a na zivoté, které uvedl v pohovoru a je schopen prokazat. Ze svych chyb

Ve \4 4 4 / v ’ . Vv . */ v 4 4
se poutil. Je drzen v podminkach srovnatelnych s vézenim, citové 1 materialné strada. Jeho
chovani neoduvodriuje setrvani v zajisténi. Zvazuje podani zadosti o azyl zdavodu
nebezpeli ohrozeni jeho zivota v Turecku. Neni duvod predpokladat, ze by matil vykon
spravniho vyhosténi.

7. Zalovana rozhodla napadenym rozhodnutim dne 1. 12. 2022, jimz zadosti zalobce o
V_V 4 v/ 4 v v M v v
propusténi ze zarizeni nevyhovéla a zalobce nepropustila. Shrnula predmét a obsah
predchozich spravnich fizeni, ktera byla vedena ve véci zalobce, jakoz i zpusob a okolnosti
. Ve N X / . v v/ vV v ’ /v
jeho pricestovani do Ceské republiky. Konstatovala, ze v pfipadé zalobce neni na misté
ulozeni zvlastniho opatteni ve formé slozeni penéznich prostredkt ve vysi
predpokladanych nakladd spojenych se spravnim vyho$ténim ve smyslu § 123b odst. 1
4 /4 .. o > V v/ / o Ve v
pism. b) zdkona o pobytu cizincl, nebot zalobce zadnym zpusobem nedolozil moznost
opatreni si finanénich prostredkd, ptricemz neoznacil osobu, konkrétné statniho obdana
Ceské republiky nebo cizince s povolenym dlouhodobym pobytem anebo trvalym
pobytem na Gzemi Ceské republiky, ktery by za néj penézni prostredky slozil. V ptipadé
zalobce téz neni namisté ulozeni opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizincd, nebot uvedena opatfeni by byla zjevné nelGcelna. Zalobce sim nemél snahu
v zakonné lhuté vyhledat spravm organ za Ucelem legalizace svého pobytu na Gzemi, necti
zakony Ceské republiky a po Gizemi Ceské repubhky se pohyboval neopravnéné. Zalovana
téz poukazala na § 123 odst. 5 zakona o pobytu cizincd, podle néhoz se zvlastni opatfent
neulozi, je-li zjevné, ze ma v tmyslu neopravnéné vstoupit na uzemi jiného smluvniho
statu. Zalobce v protokolu o vyslechu uvadi, ze v Ceské republice odmita zustat, jeho
’ 7 v . . ORI / v / X ’
cilovou zemi je Némecko, kde si chce najit praci. Zalobce tak neprokazal, ze ma v Ceske
republice zajiSténo ubytovani, ze disponuje dostatenymi finanénimi prostfedky a nema
zde zadné blizké ¢ znamé osoby. Zalovana dale uvedla, ze dastka 20000 K¢ je
v 4 VeV vV Vv v/ v 4 v v v/ v / 4 ./ Vv
nedostate¢na, pricemz zalobce zadost o slozeni kauce u vécné prisluseného organu, jimz je
organ policie, ktery vydal rozhodnuti o zajisténi, tedy OPKPE Plzné, doposud nepodal.
Zalobce neuvedl zadnou adresu, na niz by se po propusténi zdrzoval. Dle aktualnich
informaci nema zadny platny cestovni doklad, nema zajisténo stalé ubytovani.
Argumentace v zadosti o propusténi je toliko vroviné slibu, které se jevi zalované
sohledem na predchozi nedodrzovani platnych pravnich norem jako velmi
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nepravdépodobné. Zasah do soukromého a rodinného Zivota zalovana téz neshledala. Ma
za to, ze zalobci je umoznéno byt v kontaktu telefonickém s rodinou, ptiCemz institut
ey V7 e V] Vv i . 4 ’ 4 v 4
zajisténi je Casové omezen, pred ilegalni cestou z Turecka navic zalobce musel byt
ztotoznén, ze rodinu opousti. V zatizeni je mu komunikace s rodinou umoznéna
Vv, . / / . Y Y o g / vV . v
prostrednictvim modernich komunikaénich prostredkt. Zalovana rovnéz upozornila, ze
délka procesu ovéfovani totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu a realizace
spravniho vyhosténi je zavisla na mife soulinnosti, kterou cizinec poskytne. Zalovana
4 v \4 \4 4 4 \4 4 4
poukazala na skutecnost, ze zalobce odmitl nabizenou moznost dobrovolného navratu,
ktera by realizaci spravniho vyhosténi urychlila a pobyt v zatizeni ukratila. Aktualné
4 4 VvV ’ 4 \4 . . \4 4 v v ’ 7 . 4 ’ 4
probiha ovéfovani totoznosti, jehoz zavéreCnou fazi je vydani cestovniho dokladu
Velvyslanectvim Turecké republiky. V pripadé, ze by si zalobce sim hodlal obstarat
cestovni doklad po propusténi, bylo by vydani cestovaiho dokladu touto cestou mnohem
v v 4 v Vevy . 4 4 vV _V 4 . Vevy s 4 ’ v
lasové naronéjsi a realizace spravniho vyhosténi komplikovanéjsi. Zalovana zavérem
o . v v Ve ’ ’ s ’ . ’ . v
zdaraznila, ze zalobce porusil pravni normy Ceské republiky a daval tak najevo, ze
nehodla Evropskou unii dobrovolné opustit. Davody zajisténi tedy nadale trvaji.

I1L. Zaloba

~ Vo / ’ / / VeV v / v Voo
Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, priCemz ma za to, ze splnuje
podminky pro ulozeni zvlastnich opatfenti za Gcelem vycestovani.

Zalobce uvadi, Ze jiz prehodnotil svij zamér pokradovat v cesté do jiné zemé Evropské
unie, pricemz v soucasné dobé je v jeho zdjmu vycestovat do zemé puvodu., nebot je mu
po dobu jeho zaji$téni znemoznéno pracovat a Zivit rodinu v Turecku. Zalobci tak vznika
nenahraditelna psychicka i materialni 4jma.

Zalobce dile namita, e navrhl slo¥eni kauce, nebot je solventni. Navrh na slozeni finanéni
zaruky zalobce ucinil 1 ve vztahu k soudu. Svou solventnost doklada tim, ze na Gzemi
Ceské republiky vyhledal a uhradil pravni sluzby advokita a ma dostatek prostfedkt na
uspokojeni svych zakladnich potteb a prostredkt na zajisténi pobytu na Gzemi, jakoz i
prostredky k vycestovani, vletné prostredkd k obstarani si nahradntho cestovniho
dokladu. Zalobce je schopen prokazat dostatek finanénich prosttedkd. Zalobce je finanéné
zajistén prostrednictvim svych pratel zijicich na Gzemi Evropské unie. Dle zalobce se
zalovana nedostatecné zabyvala jeho finanénimi poméry.

Dale zalobce uvedl, ze po propusténi bude kontaktni na adrese svého advokata a po
vV _V 7 v1/ /v i v

propusténi ihned sdéli svou novou adresu. Je téz schopen se pravidelné dostavovat ve

stanovené lhuté k policejnimu organu.

Zalobce téz povazuje napadené rozhodnuti za rozporné sjeho garantovanym pravem na
/ i / Ve VeV A2 /v / 4 v v

soukromy a rodinny zivot, pfiemz je téz omezen na své osobni svobodé a svobodé
~ .« . vV Vv ’ . ’ Ve ~ ’ /’ ’

pohybu. Zalobci je znemoznéno vést rodinny zivot. Zalovana svym rozhodnutim

neprimérené zasahla do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodiny v Turecku.

Zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti.

IV. Vyjadreni zalované

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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Zalovana ve vyjadreni k Zalobé ze dne 14. 12. 2022 shrnula dosavadni pribéh spravnich
fizeni vedenych ve véci zalobce.

Ma za to, ze v ptipadé zalobce byly nalezité zvazeny moznosti ulozeni zvlastnich opattent,

VeV vV VvV N4 / ’/ Vv . Ve o .. \4 / / .
pricemz zalobce neuvedl zadné relevantni skutecnosti ¢i dukazy, jichz se dovolava, a to ani
v zadosti, ani v Zalobé.

Zalovana téz zduraznila, Ze touha zalobce po navratu do zemé pivodu zazniva prvné az
\4 v . . v/ . vV _V 4 v 4 \4

v zalobé, nikoliv v zadosti o propusténi, proto se k tomuto sdélni zalobce nemohla v
napadeném rozhodnuti vyjadtit. Zalobci byla v pribéhu zajisténi opakované nabidnuta
moznost navratu do zemé pavodu v ramci projektu ,dobrovolného navratu®, ktera by
v/ v v ’ " v . . vV 7 . \4 . 4 ’ 4 4
astené zkratila dasovou dotaci nejen pro ovéfeni jeho totoznosti a vydani nahradniho
cestovniho dokladu, ale i pro realizaci spravniho vyhosténi. Uvedené zalobce odmitl.

Zalovani dale odk4zala na napadené rozhodnuti a navrhla zamitnuti Zaloby.

Zavérem zalovana sdélila, ze dne 23. 12. 2022 bude v ramci realizace spravniho vyhosténi
zalobce za doprovodu eskortujicich policistti dopraven do Turecké republiky.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakonas. t. s. a § 172 odst. 5 zakona
o pobytu cizinca ve véci bez jednani, nebotf zalobce nafizeni jednani nezadal a soud
neshledal v posuzované véci narizeni jednani nezbytnym. Soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované dle § 75 odst. 1 s. 1. s.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Podstatou véci je otazka zikonnosti a prezkoumatelnosti rozhodnuti Zalované
v 72 V2 eV v.v 7 v’ ’ . eV /v .
o nevyhovéni zadosti zalobce o propusténi ze zarizeni, kde je zajiStén za Gcelem realizace
4 ’ v, v 7 . /4 ’ Ve 7 M V.V 7 ..
spravniho vyhosténi, a to zejména z pohledu otazky vyuziti alternativ k zajisténi cizince.

. /7 . . 4 /4 7/ 7/ v
Krajsky soud nejprve shrnuje relevantni pravni Gpravu dopadajici na souzenou véc.

Otazce zadosti propusténi ze zarizeni se vénuje § 129a zakona o pobytu cizinctu. Ve smyslu
jeho odstavce prvého je cizinec opravnén podat policii zadost o propusténi ze zarizent, ve
které je povinen uvést veskeré rozhodné skutelnosti, kterych se dovolava, a oznalit
dtkazy. Policie cizince nevyzyva k odstranéni vad zadosti. Policie pak v zadosti zkouma,
zda trvaji duvody, pro které byl cizinec zajiStén, poptipadé pro které byla doba zajisténi
v M v 4 \4 4 /v 4 v 4 / Vv
prodlouzena, nebo zda jsou splnény podminky pro ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem
vycestovani. O zadosti policie rozhodne bez zbytecného odkladu.

Institut zvlastnich opatteni pak specifikuje § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct jako:

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za Gcelem provedeni pobytové kontroly;

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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b) slozeni penéznich prosttedkt ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych
’ o . ’ ) ’ V.V 7 ’ . . v 7 7 « . . ’

nakladu spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,finan¢ni zaruka®) cizincem, kteréemu

je zvlastni opatfeni za UCelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky za cizince muze

slozit statni ob¢an Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo

trvalym pobytem na tizemi (dale jen ,slozitel®), nebo

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovene.

Zbyva doplnit, ze § 123b odst. 5 zakona o pobytu cizinct predpoklada, ze policie zvlastni
opatreni za ucelem vycestovani neulozi, jde-li o (...) o cizince, u néjz je zjevné, ze ma v
Umyslu neopravnéné vstoupit na Gizemi jiného smluvniho statu.

Krajsky soud predné konstatuje, ze zakon o pobytu cizinca klade na zadost o propusténi
podminky odivodnéné specifiky daného institutu souvisejici zejména nutnosti o zadosti
rozhodnout bez zbyteéného dokladu s ohledem na béh zikonnych lhat. Zadost proto musi
byt nalezité odtvodnéna, musi v ni byt vymezeny vsechny rozhodné skute¢nosti, jichz se
cizinec dovolava za (icelem svého propusténi, priemz cizinec je povinen oznacit dikazy na
podporu svych tvrzeni. S pozadavkem bezodkladného vyfizeni zadosti pak souvisi i
skutecnost, ze organ rozhodujici o zadosti nevyzyva k odstranéni vad zadosti. Samotné
fizeni o zadosti téz vykazuje sva specifika stran procesnich pravidel. Namatkou lze uveést,
ze policie je toliko opravnéna, nikoliv povinna, cizince vyslechnout (srovnej § 129a odst. 4
zakona o pobytu cizincd); cizinec je povinen vypovidat (§ 129a odst. 4 téhoz zakona);
seznameni se spisovym materialem probiha pouze k zadosti cizince (§ 129a odst. 6 téhoz
zakona); odvolani, obnova fizeni ani prezkumné rizeni nejsou pripustné (§ 129a odst. 7
téhoz zakona).

V napadeném rozhodnuti zalovana provedla Gvahu stran trvani davodi pro zajisténi
zalobce, priemz na danou otazku odpovédeéla kladné (srovnej dale body 28 az 31 tohoto
rozsudku), jednak se vymezila i k alternativam k zajisténi, pficemz tyto v pfipadé zalobce
neshledala moznymi (srovnej dale bod 32 a nasl. tohoto rozsudku).

Ve vztahu k trvajicim davodum zajisténi zalovana uvedla, ze nadale probihaji tkony za

/ Vv M V.V /7 Vv / v v 4 4 VvV 4 v * Vv

Ucelem realizace vyhosténi zalobce, které prvné predpoklada ovéreni totoznosti zalobce a

zajisténi mu nahradnich cestovnich dokladi prostrednictvim Velvyslanectvi Turecké
i v 4 Vo v Ve i v/ v 4 i i v, _V 4

republiky. Az nasledné je mozno pristoupit k pripravé a samotné realizaci vyhosténi.

Zalovana téz poukazala na skuteCnost, ze zalobce v pohovoru o vyslechu odmitl nabizenou

v 4 / v o 4 M i 4 4 vV _V 4
moznost dobrovolného navratu do zemé pavodu, ktera by realizaci spravniho vyhosténi
urychlila a pobyt Gcastnika zkratila.

Krajsky soud v této souvislosti poukazuje na skutecnost, ze je to pouze a jen Velvyslanectvi
Turecké republiky, jez ma kompetenci ve véci hodnovérné ovéfit totoznost zalobce a
vystavit mu nahradni doklad. Bez prvotniho ovéfeni totoznosti zalobce a vystaveni mu
nahradniho cestovniho dokladu by nebylo ani mozno pfistoupit k ptipravé vyhosténi.
Krajsky soud téz durazné upozornuje na skutecnost, ze to byl zalobce, ktery nedisponoval
zadnym cestovnim dokladem ¢i jinym dokladem totoznosti a ¢as potfebny k ovéreni jeho
totoznosti a vyrizeni nahradnich cestovnich dokladt tedy nelze klast k tizi zalované
(srovnej na podporu uvedeného rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016,
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¢.j. 3 Azs 283/2015-62, v némz kasacni soud vyslovil, ze ,sama zalovana nebyla pfi

M . VvV 4 4 vV, V 4 i 4 \4 \4 4 Ve o . .
realizaci stézovatelova spravniho vyhosténi pasivni a ze zdrzeni pri jeho realizaci bylo
zpusobeno vyluéné pasivitou organd jeho zemé pivodu v kombinaci s tim, ze sam
stézovatel cestoval bez cestovnich doklada. Tyto dvé skutecnosti ovsem nelze klast k tizi
\4 /4 4 M i 4 4 M4 4 v 4
zalované a v dané situaci nezakladaly nezakonnost jejiho rozhodnuti o prodlouzeni doby
zajisténi®).

Lze tedy uzavfit, ze zalovana spravné odtvodnila, Ze v konkrétnim pfipadé zalobce trvaji
dtvody pro jeho zajisténi.

Co se pak tyle odivodnéni napadeného rozhodnuti stran splnéni podminek ulozeni
N v / ’ . v . v v , . °
zvlastnich opatteni, 1ze v obecné roviné souhlasit s zZalobcem, ze zakon o pobytu cizinca
sleduje zajem na tom, aby v souvislosti s fizenim o spravnim vyhosténi byla pouzivana co
nejméné invazivni opatfeni vuci cizinci. Ovéreni, ze nepostacuje ulozeni zvlastnich
opatfeni za ulelem vycestovani je jednou ze zakonnych podminek pro aplikaci nejen
zajisténi ve smyslu § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, ale i pro rozhodovani o
propusténti cizince ze zajisténi ve smyslu § 129a odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Zalovana se v napadeném rozhodnuti zabyvala moZnostmi uloZeni mirn&j$ich opatteni
v/ vV Vv v 4 4 Vev/y v VI v 4 4 v v ..
v ptipadé zalobce. Ulozeni mirnéjstho opatfeni je vSak vazano na predpoklad, ze cizinec
bude schopen plnit povinnosti z toho plynouci, a zaroven neexistuje divodna obava, ze by
byl ulozenim zvlastniho opatfeni ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Nesplnéni jednoho nebo druhého predpokladu je zcela samostatnym divodem pro zavér,
v V.o v 4 IV 4 v 4 / Vv 4 4 4
ze nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani ve smyslu § 123b zakona
o pobytu cizinct (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 3 As 104/2013-30).
Zakon tak zohledruje zajem na tom, aby ptijata opatteni byla skute¢né G¢inna. Pokud tedy
M M v/ v 4 4 4 vV _V 4 v 4 v 4 v 4
existuje nebezpeli ohrozeni spravniho vyhosténi, nelze k ulozeni zvlastniho opatteni
ptistoupit (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 As 52/2013-34).

Zalobce ve své Zadosti nabizi sloZeni finanéni ziruky ve vy$i 20 000 K¢, pfi¢em? uvadi, Ze
je nové solventni, coz doklada toliko svym tvrzenim o tom, ze je schopen hradit si naklady
advokata, aniz by blize specifikoval zdroj nové nabytych financnich prostredku, a dale bez
dalstho prfislibuje, Ze po svém propusténi ze zajisténi oznami adresu svého pobytu a plnit
mu ulozené povinnosti.

Krajsky soud je presvédcen, ze takoveéto oduavodnéni zadosti nevyhovuje pozadavkim
kladenym na zadost o propusténi, jak jsou vymezeny v § 129a odst. 1 zakona o pobytu
cizinct. Svou zadost zalobce téz nepodporil zadnymi dukazy.

Krajsky soud konstatuje, ze nabidka slozeni financ¢ni zaruky byla ulinéna velice obecné.
V zadosti o propusténi soud jasna tvrzeni smérem ke slozeni financni zaruky podle § 123b
zakona o pobytu cizinct. Jedna se vlastné o jakousi proklamaci zalobce o tom, ze jiz
disponuje financnimi prostredky, kterymi dfive nedisponoval, jak jednoznaéné uvedl ve
svém pohovoru dne 30. 9. 2022. V zadosti ovsem absentuje jakakoliv specifikace napriklad
toho, jak si zalobce financni prostredky opatfil ¢i kde jsou financ¢ni prostredky ulozeny,
4 v v/ / Ve 7 . 4
neni zde oznacena osoba pfipadného slozitele a chybi informace o tom, zda se jedna o
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oblana Ceské republiky nebo cizince s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem
na Uzemi, jak to vyzaduje znéni § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg.

Zalobce nevyhovél pozadavkum kladenym na nalezitosti zadosti v § 129a odst. 1, pficemz
Ve v/ 4 o 4 4 4 /4 4 v M M v v 4
neoznacil zadné dikazy k prokazani svého tvrzeni, Ze je vjeho moznostech slozeni
finanéni zaruky. Spravni organ proto nemél ziadnou moznost ucinit jakykoliv
/ v/ /4 VvV 4 /v v/ / VV /7 / vV 4
tkon k pripadnému ovéreni tvrzeni zalobce, napriklad ukony smérujici k ovéreni osoby,
M \4 4 . v 7 4 Vv 4 . VV/
jez slozeni finan¢ni zaruky za stézovatele nabidla. Ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2017, & j. 1 Azs 94/2017, v Gvahu ptfitom ptichazela
napfiklad vyzva potencialniho slozitele, aby dolozil schopnost slozeni finanénich
prostredku vypisem z bankovniho Gctu, nebo ovéfeni skutecnosti, zda ma tato osoba statni
obcanstvi ¢i trvaly nebo dlouhodoby pobyt na tGzemi Ceské republiky (jen za téchto
okolnosti totiz muze ,treti osoba“ v souladu s § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincd slozit za cizince finanéni zaruku). Jen tak totiz mohla zalovana zjistit, zda je
Ve v 4 4 v 4 . v 7/ 4 /v v / vV 4 4 4 v 4
u¢inéna nabidka ke slozeni finanéni zaruky vazné minénaa eventualni slozeni
zaruky uskutecnitelné. K tomuto ovsem zalobce zalované neposkytl zadné indicie, pficemz
ze zakona zalovana neni opravnéna vyzyvat k odstranéni vad zadosti o propusténi.

Solventnost zalobce pak nelze bez dalsiho dovodit ze skute¢nosti, ze ma pravniho zastupce,
M v/ V M v/ M /4 4 v 4 ’ VAR
jak se snazi zalobce navodit v zadosti. Otazka smluvni odmény za pravni zastoupeni je
totiz v pripadé zastupovani na zakladé plné moci otazkou dohody mezi advokatem a
klientem, pfi¢emz smluvni volnost umoznuje, aby si advokat s klientem dohodl odménu
libovolnym zptsobem. Ustanoveni § 22 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve

v 4 Vev/ v * o Ve v 7 4 4 4 4 M v v
znéni pozdéjsich predpist, pfipousti i poskytovani pravani pomoci zdarma. Skutecnost, ze
je zalobce pravné zastoupen tedy bez dalsiho neznamena, ze je solventnim.

Bez vyznamu neni ani fakt, ze zalobce ve véci své zadosti o slozeni financni zaruky
Ve i v/ 4 v 4 4 4 /7 V7 M v 4 v/ v 4
neucinil zadné kroky ve formé podani formalni zadosti o slozeni kauce u ptislusného

organu, jimz je organ, ktery rozhodl o zajisténi zalobce.

Je pravdou, ze podminky pftijeti navrhu na slozeni financni zaruky, af jiz ze strany
zajisténého cizince nebo ze strany slozitele ve smyslu § 123b odst. 1 pism. b) za stfednikem,
zakon o pobytu cizinct blize nestanovi a ponechava je zcela na spravnim uvazeni policie.
Zalovani se nicméné v napadeném rozhodnuti k podminkim pFijeti (& nepfijet) navrhu
dostatenym zpusobem vyjadtuje. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti jsou seznatelné
jeji tvahy o tom, z jakého diavodu byla nabidka slozeni finané¢ni zaruky pro zalovanou
nepfijatelna.

Povinnost tvrdit a dolozit dostatek finané¢nich prostredkt pro slozeni finanéni zaruky pak
nemuze zhojit ani tvrzeni zalobce objevujici se prvné az v zalobé spocivajici v tom, ze
zalobce predmétné finance ziskal od svych znamych zijicich v Evropské unii. Takové
tvrzeni je opét nekonkrétni a neovéritelne.

K tomuto zalobnimu bodu lze shrnout, ze zalovana postupovala spravné, pokud shledala,
Vv v/ Vv \2 /7 /’ v . vV, VvV V4 eV V 4 Vv 14 \2 /
ze v pripadé zalobce neni na misté jeho propusténi ze zajisténi za soucasného slozeni
finan¢ni zaruky. Zalovana se svelice povsechnymi a obecnymi tvrzenimi zalobce, jez
nebyla podlozena zadnymi dikazy, vyporadala prezkoumatelnym zpusobem a jeji zavéry
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vtomto sméru byly individualizoviny a obstoji. Zalovani za danjch okolnosti
nepochybila, kdyz k ulozeni zvlastniho opatteni podle § 123b odst. 1 pism. b) citovaného
ustanoveni neptistoupila.

Zcela nad ramec vyse uvedeného pak krajsky soud konstatuje, ze vramci svych
prezkumnych pravomoci neni opravnén rozhodnout, natoz vyhovét navrhu zalobce
/ 7 7/ \4 4 v 4 v/ 4 v
vyplyvajicitho z zaloby, a to navrhu ,na slozeni kauce soudu v Castce, ktera bude urcena,

nebot Zalobce je solventni a je schopen kauci slozit®.

Co se pak tyce moznosti ulozeni dalsich alternativ k zajisténi zalobce, tyto jiz v zadosti
zalobce zustaly zcela a vyhradné v roviné proklamace. Jeho tvrzeni o tom, ze ,po
V.V 7 VN [T ’ X / . v/ . IV
propusténi oznami policii thned adresu mista pobytu v Ceské republice, slozi kauci ve vysi
predpokladanych nakladd spojenych se spravnim vyho$ténim, osobné se bude hlasit na
. e ;. ’ ’ ’ . . . v / v ’
policii, obstara si nahradni cestovni doklady a bude plnit povinnosti a ulozena opatfeni
k realizaci vyhosténi®, jsou velice obecna. Mira podrobnosti, s jakou se spravni organ v
tehdy projednavané véci vyporadal s moznosti aplikace zvlastnich opatfeni, tak zcela
odpovidala vaznosti zalobcova tvrzeni, pricemz je az s podivem, nakolik se jimi zalovana
zabyvala. Zde v podrobnostech krajsky soud odkazuje na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, kterézto povazuje v tomto sméru za prezkoumatelné.

Stézovatel svou zadosti v pravé posuzovaném sméru zdUraziuje zejména subjektivni
slozku, tj. jeho moznosti a ochotou se opatrenimi ridit, avSak bez bliz$i specifikace a
diikazd. Zalobce oviem v souzené véci nenabidl spravnimu organu byt jen konkrétni a
dostatecné uréité tvrzeni, o které by mohl spravni organ svou Gvahu o aplikaci zvlastnich
opatreni v jeho pripadé opfit. Nelze pritom zapominat, ze aplikace zvlastnich opatrent je
vazana na predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat a ze neexistuje
divodna obava, ze by se pripadnému vykonu spravniho vyhosténi vyhybal (objektivni
slozka). V souladu s ustanovenim § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinct je tudiz absence
divodné obavy nezbytnym predpokladem pro ulozeni zvlastniho opatfeni (srov. téz
zavéry NSS v rozsudku ze dne 16. 3. 2016 ¢. j. 10 Azs 39/2016).

Zalovana v rozhodnuti vyslovné uvedla, z jakych divodi ulozeni mirnéjsich opatteni
v M M v 4 M M 4 v vV / Vv 4 M i 4 v

povazuje nejen za nemozné (subjektivni slozka), ale rovnéz za netcelné (objektivni slozka).
Na zakladé posouzeni dosavadniho jednani stézovatele pritom dospéla k zavéru, ze neskyta
zaruku plnéni ulozenych povinnosti, nebot z jeho predeslého jednani je zjevny Gmysl
nerespektovat pravni predpisy Ceske republiky. Udastnik tak demonstruje to, co si mysli o

/ ’ V.7 X / . / . . v v
pravnim poradku Ceské republiky. V souladu s ustalenou judikaturou (za vsechny napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 02. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016-38, publ. Sb.
NSS 3559/2017) zalovana ovéfila osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter
poruseni povinnosti souvisejicich s vyhos$tovanim fizenim, jeho dosavadni chovani a
respektovani verejnopravnich povinnosti stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi
staty EU (vCetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince).

Zalovana rovné’ zcela spravné poukizala na § 123b odst. 5 zikona o pobytu cizinct a
nemoznost ulozit alternativu k zajisténi v pripadé zalobce, ktery jednoznaéné deklaroval
p¥i pohovoru za pitomnosti tlumoé¢nika sviij zamér opustit Ceskou republiku, p¥i¢em?
cilem jeho cesty bylo Némecko.
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S ohledem na poméry zalobce, jeho minulost a zaméry, se zakonem stanovené alternativy
nenabizely. Sohledem na to, %e do Ceské republiky pricestoval nelegilné a vyse
popsanym  zptsobem, nem4 v Ceské republice a na ni Zadnych vazeb, ptidem?
jednoznalné deklaroval amysl dostat se do Némecka, nebyl zde zadny rozumny davod
domnivat se, %¢ by se dobrovolné zdrzoval na jakémkoli misté v Ceské republice a
nepokusil se dokondit svou cestu do zapadni Evropy. Potfebna mira davéry, jak o ni
pojednava rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 5 A 33/2011 - 18 ze dne 28. 2. 2011, tak

M 4 4 VU
v projednavané véci absentovala.

Krajsky soud je tak ve shodé s zalovanou presvédcen, ze ulozeni alternativy k zajisténi v
’ IR IR, VeV Voo e . LY ’ ° . . .
souzené véci nebyly na misté, pficemz jejich (ne)aplikaci zalovana odtvodnila nikoliv
pausalizované, nybrz konkrétné ve vztahu k zalobci a jeho osobé. V predmétné véci soud
nema relevantni divod pochybovat o tom, ze zalobce vstoupil na Gzemi Ceské republiky
4 v v 4 o / Ve /4 4 V1 v i M v/ / .
neopravnéné. Sam popsal zpusob svého pricestovani a sdélil, ze nedisponuje zadnymi
doklady. Zalobce opravdu k Ceské republice nema prazadné vazby a o celné aplikaci
Vv 4 v 4 M v v ./ v / 4 M v oV
zvlastnich opatfeni s ohledem na jednoznacéné vyjadreny cil jeho cesty, Némecko, nemuze
byt rec.

Neni bez vyznamu poukazat na tomto misté i na rozpory v postojich a sdélenich zalobce,
sV . / Jn vV 1 2V [ ’ 77 .
jez krajsky soud vedou k zavéru o mozné Géelovosti zalobnich tvrzeni. Zalobce nejprve ve
4 / /.7 / 4 v o VeV \4 4 \4
svém vyslechu odmita dobrovolny navrat do zemé ptvodu, pricemz ma za to, ze mu zde
hrozi vazna Gjma ve formé zatCeni, véznéni a pripadného muceni, priemz na téchto svych
zavérech setrvava 1 v zadosti o propusténi, v niz se neztotozfiuje se svym zajiSténim
s ohledem na nebezpeli vazné Gjmy na zdravi a na zivoté pti navratu do zemé puvodu,
které je sjistotou schopen prokazat (srovnej odstavec sedmy zadosti o propusténi), a
z tohoto duvodu hodla pozadat o mezinarodni ochranu (srovnej odstavec 11 zadosti o
propusténi), aby nasledné v zalobé uvedl, ze svij postoj k cesté do Evropy prehodnotil a
hodla se vratit do zemé pivodu za svou rodinou, nebot strada jeho rodinny zivot (srovnej
odstavec ctvrty zaloby). Uvedené podparné dokresluje 1 vyjadreni zalované z 14. 12. 2022,
v \4 4 4 v v v 4 / 4 v o
z néhoz se podava, ze zalobce opakované odmitl dobrovolny navrat do zemé puvodu ve
smyslu § 123a zakona o pobytu cizinct.

Ani tyto zalobni namitky tedy neobstoji.

Zavérem krajsky soud uvadi, ze je-li Zalobcem bez blizsi konkretizace namitano poruseni
prava na soukromy a rodinny zivot zalobce, krajsky soud, téz zptisobem, jak byl predurcen
mirou obecnosti zalobni namitky (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 6. 2005, C. j. 7 Afs 104/2004 - 54; ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78; Ci ze dne 18.
7. 2013, ¢ 5. 9 Afs 35/2012 - 42), uvadi, ze neshledal zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce.

Zalovana v napadeném rozhodnuti poukizala na doasnost institutu zaji$téni, skute¢nost,
ze zalobci je umoznén kontakt srodinou prostrednictvim modernich komunikaénich
prostredku na dalku, jakoz i1 na skutecnost, ze zalobce musel byt pred svou ilegalni cestou
do Evropy minimalné ztotoznén s tim, ze po urcity ¢as nebude se svou rodinou v osobnim
kontaktu. Krajsky soud vtomto sméru na prislusné pasaze napadeného rozhodnuti
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odkazuje, pricemz neni smyslem soudniho prezkumu stale podrobné opakovat jiz jednou
vytéené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni, coz v této véci, resp. Casti,
ini (srovnej napf. rozsudek nejvyssiho spravniho ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i jeho rozsudky ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47).

I z pohledu téchto zalobnich namitek napadené rozhodnuti obstoji.
VI. Zavér a ndhrada nékladd Fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodua soud zalobu jako nedtvodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.
f. s. zamitl.

Podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal soud zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu

4 o V/ 4 > V v 7/ v v v / V7 4 4 4
nakladu tizeni, nebot Zalobce ve véci Gspéch nemél a zalované zadné naklady nad ramec
Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 22. prosince 2022

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné
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