¢.j. 62A29/2022 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci
zalobce: D.T.H,,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupen advokatem Mgr. Ing. Tomasem Tillmannem
sidlem Vrazova 1324/40, 703 00 Ostrava - Vitkovice
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2022, &. j. OAM-901/ZA-
ZA11-HA13-2021, ve véci mezinirodni ochrany,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni
Odivodnéni:
Vymezent véci

. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 6. 3. 2022 domahal pYezkouméni shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym zalobci nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢.
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325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zdkon o azylu“) a ziroven bylo rozhodnuto, ze
dopliikovou ochranu nelze udélit pro existenci duvodt podle § 15a zakona o azylu.

Zalobce ma za to, Ze v jeho ptipadé byly splnény divody pro udéleni dopliitkové ochrany
podle  § 14a odst. 1 zakona o azylu, nebot v pfipadé vycestovani mu hrozi skuteéné
nebezpedi vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 zakona o azylu.

Zalobce ptipomnél, %e byl rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 1 To 74/2018
odsouzen za spachani zvlast zavazného zlodinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism.
a) a odst. 3 pism. a) trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 let. V rozporu s §
80 odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku byl navic zalobci ulozen trest vyhosténi.

Podle zalobce byl Zalovany pred vydanim napadeného rozhodnuti povinen prihlédnout
k dopadim vydani rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce. Ve Vietnamu
muze byt za spachani zloéinu, za néjz jiz byl odsouzen, odsouzen k dlouhodobému trestu
odnéti svobody ¢i k trestu smrti.

Podle zalobce neni mozné, i kdyz bylo rozhodnuti vydano podle zakona o azylu, vydat jej
v rozporu s § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca (dile jen ,zdkon o pobytu
cizinc®).

Zalovany navrhl zalobu zamitnout a uvedl, Ze popira opravnénost Zalobnich nimitek, které
nejsou zptisobilé zpochybnit spravnost napadeného rozhodnuti. Zalobce v pribéhu ¥izeni
nesdélil zadnou relevantni skutecnost, ktera by svédcila o tom, ze by ve Vietnamu jakkoli
uplatnoval sva politicka prava a svobody, ¢ ze by byl vté souvislosti vystaven
pronasledovani. Neuvedl taktéz nic, co by nasvédéovalo pronasledovani z divodu rasy,
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazord. Zalobce v CR Zil a o pobytové opravnéni ptisel vlastnim p¥idinénim
v disledku pachani zavazné trestné Cinnosti. Pokud se tyka nesouhlasu s aplikaci § 15a
zakona o azylu, odkazal zalovany na konstantni judikaturu NSS. Z trestniho rozsudku
vyplyva, ze zalobce kromé spachani zvlast zavazného zlocinu znasilnéni naplnil rovnéz
skutkovou podstatu precinu ohrozovani mravni vychovy ditéte, jelikoz nezletilé podaval
alkoholické napoje a uvedl ji do stavu opilosti, kterého zneuzil a vykonal na ni proti jeji
vuli pohlavni styk. Uvedené dle soudu svéd¢i o zalobcové bezohlednosti, bezcitnosti a
pohrdavém pristupu k lidskym hodnotam. V souladu s judikaturou NSS poukazal na to, ze
pokud se zadatel o udéleni mezinarodni ochrany dopustil vazného zlocinu, neni treba
zkoumat jednotlivé divody pro udéleni doplikové ochrany.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spist soud zjistil, ze zalobce dne 25. 10. 2021 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany. Pti poskytnuti 4daja ke své zadosti uvedl, ze neni ¢lenem zadné politické strany a
o politiku se nezajima. O mezinarodni ochranu pozadal, protoze uz nema vizum, musi
odletét, ve Vietnamu je ale hodné lidi nakazenych covidem, mnoho jich zemfelo, boji se, ze
taky umre. V pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nasledné doplnil, ze do
CR ptiSel podnikat, podnikal zde 5 let, mél pobyt, ale ptiSel o néj, nebof dostal trest
vyhosténi, odsouzen byl za znasilnéni a tézké ublizeni na zdravi. Ve vlasti nemél problémy
se statnimi organy.

Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi ptuvodu, konkrétné se jedna o Informaci
OAMP: Bezpecnostni a politicka situace ve Vietnamu ze dne 22. 4. 2021 a informace IOM
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ze dne 9. 4. 2021. Soudasti spisu jsou rovnéz rozsudky Krajského soudu v Ostravé ze dne 19.
9. 2018, ¢. j. 34 T 2/2018-693 a Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. 12. 2018, ¢&. j. 1
To74/2018-783, ze kterych vyplyva, ze zalobce byl odsouzen za zvlast zavazny zlolin
znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku a za precin
ohrozovani mravni vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku jednak k trestu odnéti svobody v trvani 6 let a jednak k trestu vyhosténi z Gzemi
CR v trvani 5 let.

Dne 27. 1. 2022 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadtit se
k nim, navrhnout dal$i podklady rozhodnuti ¢i vyjadrit namitky proti zdrojum informaci a
zpusobu jejich vyuziti. Zalobce se k seznameni s podklady nedostavil.

Nasledné dne 31. 1. 2022 rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Spravni organ
uzavrel, ze v prubéhu fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti zalobce je
legalizace jeho pobytu na Gzemi CR z davodu pozbyti pobytového opravnéni a obavy
z nvratu do Vietnamu kvili onemocnéni Covid 19. Zalovany neshledal dévody pro
udéleni azylu podle § 12, § 13 a § 14 zdkona o azylu. Pokud se jedna o doplnkovou
ochranu, aplikoval Zalovany § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, podle kterého neni
mozné poskytnout dopliikovou ochranu, je-li divodné podezteni, ze cizinec, ktery podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, se dopustil vazného zlo¢inu.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Ve véci soud
rozhodl bez jednani v souladu s § 51 s. 1. s.

Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potrebném
rozsahu a obstaral si dostatek informaci pottebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné politické a bezpecnostni situace ve Vietnamu soud povazuje za zcela
dostatecné a primérené aktualni k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Krajsky
soud ma za to, ze zalovany se zcela spravné a podrobné vyporadal se situaci v zemi puvodu
zalobce pfi zohlednéni zalobcem v prubéhu fizeni uvedenych skutecnosti. Ostatné, zalobce
v zalobé proti neudéleni azylu podle ~ § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu nebroji.

Lze tak souhlasit s pravnim posouzenim zadosti zalobce, tedy, ze zalobcem uvadéné
skutednosti nelze podradit pod zadny zdivodd poskytnuti mezinarodni ochrany. Za
M \4 M v/ 4 v 4 i 4 4 M v/ 4 4
situace, kdy zalobce ani v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ani v fizeni soudnim
netvrdi zadné relevantni skute¢nosti, které by mohly veést k zavéru o naplnéni podminek
pro poskytnuti azylu, pfi¢emz v prabéhu spravniho fizeni ani nenamital nic proti
podkladim rozhodnuti, nutno dospét k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v tomto sméru
spravné a zakonne.

Pokud se tyka aplikace § 15a zakona o azylu, resp. neudéleni doplikové ochrany,
ztotoznuje se krajsky soud zcela svyporadanim této otazky zalovanym v napadeném
rozhodnuti. V pripadé zalobce bylo jednoznaéné prokazano, ze byl odsouzen za spachani
zvlast zavazného zlocinu; dopada tak na néj bez dalstho vyluka z moznosti udéleni
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dopliikové ochrany. Nadto se slus$i poznamenat, ze zalobce v prubéhu fizeni nikterak
neoduvodrioval svou zadost o mezinarodni ochranu obavami z uvéznéni ve Vietnamu za
skutky spachané v CR; tuto namitku uplatnil poprvé aZ v Zalobé. Zalovanému tak ani nebyl
dan prostor k tomu, aby se k této otdzce v napadeném rozhodnuti jakkoli vyjadfil.

Krajsky soud v té souvislosti také pripomina zavéry usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
7.9.2010, ¢. j. 4 Azs 60/2007-119, SDNSS 2174/2011, podle kterych ,Jestlize v priibéhu rizeni
o udéleni mezindarodni ochrany bude zjistén néktery z divodi uvedenych v § 15 nebo § 15a
zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu (ditvody vylucujici udéleni mezindrodni ochrany), rozhodne
Ministerstvo vnitra o neudéleni mezindrodni ochrany; neni dale povinno zjistovat pripadnon
existenci divodii uvedenych v § 12 (diivody udéleni azylu) nebo § 14a (udéleni doplrikové
ochrany) uvedeného zikona.”

K namitce neaplikace § 174a zakona o pobytu cizinct krajsky soud uvadi, ze v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany se postupuje podle zikona o azylu a aplikace citovaného
ustanoveni je

vyloulena; jak vyplyva zdikce cit. ustanoveni, postupuje se podle néj pfi posuzovani
primérenosti dopadt rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinct. Veskeré zalobcovy uvahy
tak jsou v pfimém rozporu s pravai upravou.

/

Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitky divodnymi neshledal, a proto zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni mezi Géastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
v v/ 7 7 4 / v 4 4 M / V. / Ve V7 4 4
zalobce v rizeni Gspés$ny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem IL tohoto rozsudku zadnému z éastnikl pravo na nahradu
nakladu fizeni nepfiznal.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 29. listopadu 2022

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.
samosoudce
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