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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: Statutarni mésto Opava
sidlem Horni namésti 382/69, 746 01 Opava

proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MZDR 36063/2021-6/OES ze dne 15. 7. 2022, o
pozastaveni pouzivani zdroje hluku,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ¢. j. MZDR 36063/2021-6/OES ze dne 15. 7. 2022 se zruSuje
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a véc se vracl zalovanému k dalsimu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nihradé naklad® ¥izeni ¢4stku 3 000 K¢

do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 30. 8. 2022 doméhal prezkoumani shora oznaleného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo z{asti zménéno a zlasti potvrzeno rozhodnuti
Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé ¢. j. KHSMS
48717/2021/0OV/OPaK ze dne 23. 7. 2021. Spravni organy zalobci postupem dle § 84 odst.
1 pism. m) zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZOVZ®), pozastavily
pouzivani zdroje hluku, a to vefejné hudebni produkce poradané v provozovné Kulturniho
domu umisténého na ulici Na Rybnic¢ku 380/43 v Opavé v dobé noéni, tj. od 22:00 hodin
do 6:00 hodin, a to do doby odstranéni zavady spocivajici v prekroceni hygienického
limitu hluku pro chranény vnitfni prostor stavby - bytovy dim, Na Rybnicku 384/41,
Opava, 3. NP, obytna mistnost (obyvaci pokoj), v noéni dobé. Dale byla zalobci ulozena
povinnost zaplatit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce v zalobé namitl, Ze vizeni doSlo kporueni zisady priméfenosti
(proporcionality), vyjadfené v § 2 odst. 4 spravntho fadu. Spravni organy totiz
nezohlednily skutecnost, ze kulturni dim predstavuje rozsahly, vnitfné znacné clenény
objekt, ve kterém probihaji rtizné typy akci spojenych s vefejnou hudebni produkei,
pricemz tyto akce se odehravaji v raznych éastech dotceného objektu; zejména se jedna i
prostory restaurace s barem v I. PP a dale prostory malého salu a prilehlého salonku ve II.
NP. Z dokazovani vsak plyne, ze vzdy byl méren hluk z verejné produkce, které probihaly
ve velkém sale Kulturniho domu, ktery se nachazi v jeho I. NP a bezprostredné priléha ke
chranénym vnitfnim prostoram staveb, kdy tyto jsou od silu oddéleny pouze spolecnou
sténou. Zalobce nesouhlasi s konstatovanim Zalovaného, %e je irelevantni, ve které lasti
kulturniho domu je hudebni produkece realizovana.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 6. 10. 2022 navrhl zamitnuti Zaloby.
Zrekapituloval prubéh fizeni a uvedl, Ze na zakladé autorizovaného méreni bylo
prokazano, ze hudebni produkci poradanou v predmétné provozovné hygienické limity
hluku dodrzeny nebyly. Pfedmétna stavba kulturniho domu byla kolaudovana jako celek,
pticemz podminka splnéni hygienickych limitd hluku se vztahuje na stavbu jako celek,
nikoli na jeji jednotlivé ¢asti. Zopakoval to, co uvedl v rozhodnuti, ze ma za irelevantni, ve
kterém z mistnosti je produkce realizovana; dale konstatoval, ze zejména nizkeé frekvence
(basy), prenasené vlastni konstrukci budovy, v pfipadé vyssi intenzity a hlasitosti mohou
do chranéného vnitfntho prostoru prenaset hluk i z mist, ktera stémito prostory
bezprostredné nesousedi. K proporcionalité uvedl rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 5. 2009, sp. zn. 4 Ads 21/2008, podle néhoz ma ochrana zdravi osob zcela
jednoznaéné prednost pfed kulturnim Zivotem v obci. Zalobce k problematice ptistupuje
laxné, kdy dava pisliby feSeni, kterd nasledné nerealizuje. Zalobce mtiZe po odstranéni
nedostatku verejnou hudebni produkei dale realizovat.

Zalobce v replice ze dne 24. 10. 2022 uvedl, ze rozhodnuti i vyjadfeni zalovaného postrada
presvédc¢ivé oduvodnéni a uvedl, ze objednava od odborné osoby posouzeni moznosti
prekroceni limitd hluku z mistnosti mimo hlavni sal kulturniho domu. Uvedenou
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hlukovou studii pak zalobce predlozil s doplnénim zaloby ze dne 28. 11. 2022. Uved], ze
z hlukové studie, vypracované 14. 11. 2022 Ing. J. K., plyne, ze hluk se zdrojovou hladinou
100 dB, nemuze vubec pusobit na chranény prostor z restaurace v I. PP a hluk z prostor
vIL. NP dosahuje na venkovni fasadé predmétného bytu hodnoty 13,8 dB, ¢imz
neprekracuje pripustné hladiny hluku.

Zalobce soutasné se Yalobou navrhl pfiznani odkladného Géinku Zalobé. Jeho nivrhu
nebylo soudem v usneseni ¢. j. 25 A 100/2020-19 ze dne 22. 9. 2022 vyhovéno, protoze
zalobce dostateéné netvrdil a neosvéd¢il Gjmu, plynouci z napadeného rozhodnuti, ani
nespecifikoval, o co opira své presvédceni o nezavadnosti hudebni produkce mimo hlavni
sal. Zalobce reagoval podinim ze dne 24. 10. 2022, kde navrhl vydani pfedbé&’ného
opatreni v alternativach pfipusténi verejné hudebni produkce v noc¢ni dobé v celéem objektu
kulturniho domu, nebo jen ve vybranych mistnostech, které specifikoval (prvni alternativu
soud posoudil jako opakovany navrh na priznani odkladného Glinku zalobg).

Vzhledem k tomu, Ze pro rozhodnuti o navrzich zalobce na vydani predbézného opattent,
resp. priznani odkladného cinku Zalobé, by se soud musel meritorné zabyvat hladinami
hluku v zavislosti na jejich zdroji v rizaych ¢astech kulturniho domu, coz je véc, kterou se
mély v prvé fadé zabyvat spravni organy a soud by nemél suplovat jejich tlohu, postupoval
soud tak, ze prednostné v souladu ustanovenim § 56 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), rozhodl véc
samu, ¢imz odpadl diavod zabyvat se navrhy na predbézné opatreni, resp. priznani
odkladného uéinku zalobé.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Ze spravnich spist soud zjistil, Ze vnich je dolozeno opakované prekracovani
hygienickych limita hluku z kulturniho domu v dusledku provozovani hudebni produkee,
a to jiz od roku 2004; kdy deliktni rizeni v dané véci bylo i predmétem rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 4 Ads 113/2008. Tyto skutecnosti rekapituluje
napadené rozhodnuti, nejsou mezi Glastniky sporné, a soud na né v podrobnostech
odkazuje. Oznamenim ze dne 21. 1. 2020 zahajila KHS fizeni o pozastaveni pouzivani
zdroje hluku, kdy na zakladé méfeni zaznamenaného v protokole Zdravotniho Gstavu se
sidlem v Ostravé ¢. 7655/2018 ze dne 27. 2. 2018 a protokolu o kontrole ¢. j. KHSMS
8808/2018/OV/HOK ze dne 12. 36. 2018, bylo zjisténo, ze dne 17. 2. 2018 v noc¢ni dobé
od 23:10 do 23:13 hod. doslo k prekroceni hygienického limitu hluku o 8,9 dB v bytovéem
domé na adrese Na Rybnicku 384/41 v Opavé. Zdrojem hluku byla vefejna hudebni
produkce poradana v kulturnim domé Na rybnicku 380/43 v Opavé. Prekrocent
hygienického limitu hluku bylo zji$téno opakované. Zalobce v Fizeni uvedl, Ze planuje
stavebné-technickou Gpravu kulturniho domu, poukazal na zastaralost méfeni hluku
z roku 2018. Nové méreni hluku bylo v predmétneé lokalité provedeno 22. 2. 2020, zdrojem
hluku byla hudebni produkce v hlavnim sale objektu kulturniho domu. Rozhodnutim
KHS ¢. j. KHSMS 48717/2021/0OV/Opak ze dne 23. 7. 2021 bylo zalobci narizeno
pozastaveni zdroje hluku, a to vefejné hudebni produkce poradané v provozovné
Kulturniho domu umisténého na ulici Na Rybnicku 380/43 v Opavé v dobé nocni, tj. od
22:00 hodin do 6:00 hodin. Zalobce napadl uvedené rozhodnuti odvolinim ze dne 4. 8.
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2021, kde mj. poukazal na to, ze nebyla prokazana spojitost s prekroéenim hygienickych
limitG ve vztahu k akcim pofadanym ve stavebné oddélenych castech kulturniho domu.
Napadenym rozhodnutim zalovaného nebylo odvolani vyhovéno.

Podle § 84 odst. 1 pism. m) ZOVZ organy ochrany vefejného zdravi v rozsahu své
pusobnosti mohou pozastavit provoz nebo pouzivani zdroje hluku, vibraci nebo zdroje
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neionizujictho zafeni, je-li to nezbytné k ochrané verejného zdravi, a to do doby odstranéni
zavady.

Ze spisové dokumentace plyne - a mezi ucastniky to neni sporné - ze chranény vnitrni
prostor bytového domu sousediciho s predmétnym kulturnim domem byl opakované
vystaven expozici nadlimitniho hluku, jehoz zdrojem byla vetejnd hudebni produkce v
kulturnim domé. Spravni organy tedy mély splnény podminky pro to, aby prikrodily
k ulozeni opatteni k napravé dle § 84 odst. 1 pism. m) ZOVZ.

Zalobce viak namital, %e rozsah uloZeného opatfeni neodpovida zjisténym skutkovym
okolnostem. Je nesporné, ze predmétny kulturni dim predstavuje rozlehly vnitfné clenény
komplex, pricemz pokud je vibec ze spisove dokumentace seznatelné, kde se nachazel pri
jednotlivych mé¥enich zdroj hluku, jednalo se o hlavni sil. Zalobce plausibilné uvadél, Ze
je to pravé tento sal, ktery priléha zdi k bytovému domu, a proto by mélo byt opatfeni
omezeno na hudebni produkci, odehravajici se pravé vtomto sale, nikoli vsak
v mistnostech odlehlejsich.

Jedna se o zasadni namitku. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 4 Ads
21/2008-125 ze dne 27. 5. 2009 v pripadé obdobného opatfeni, ulozené opatfeni ,0becné
predstavuje vyznamné omezeni vlastnického prava, a proto by mélo byt uZivino jen vyjimecné a
v odivodnényjch pripadech, kdy jiné prostredky ochrany zdravi osob selhdvaji; u takového
opatfené musi byt podlozen zavér o tom, ze je ,nezbytné, efektivni a jeho uloZeni splni sviij
scel“. Namitka zalobce smérovala ke zpochybnéni nezbytnosti ulozeného opatfeni.

Zalovany se s touto namitkou nevyporadal dostatenym zpasobem. Uvedl, Ze povazuje za
irelevantni, kde se hudebni produkce kona, ackoli 1 laikovi je zfejmé, ze hladina zvuku je
K 7 . v , .y . . . .« .
zavisla na odlehlosti a poctu zvukovych bariér mezi zdrojem hluku a jeho recipientem.
Dale zalovany uvedl, ze ,,zejména nizké frekvence (basy) prendsené vlastni konstrukci budovy,
v pripadé vyssi intenzity a hlasitosti mohbou do chranéného prostoru navazujicich staveb prendset
hluk i z mist, kterd stémito prostory bezprostiedné nesousedi“. Jedna se vahy o hluku
\4 / i i v \4 / Ve _/ \4 v JENA / 4 VvV 4
mozném, nikoli vsak dolozeném. Urcita moznost nepodlozena zadnym exaktnim méfenim
¢1 propoctem nemuze byt divodem pro zasah do Ustavné chranéného prava na ochranu
vlastnictvi. Jsou-li relevantné zpochybnény zdroje nadlimitniho hluku, nelze se snim
vyporadat tak, jak to ulinil zalovany, tedy vseobecnymi tvahami o moznostech prenosu
hluku, bez vazby na konkrétni stavebni usporadani predmétné nemovitosti a bez vazby na
jakakoli data ¢i propocty.

Soud pfrisvédcuje zalobci, ze v dané véci byla porusena zasada proporcionality ve vztahu
mezi rozsahem ulozeného opatreni a objektivnimi zjisténimi o zdroji nadlimitniho hluku.
Jedna se o zcela jinou otazku, nez je otazka primérenosti, reSena v citované véci sp. zn. 4
Ads 21/2008, nebot zde neni sporu o tom, ze ochrana zdravi ma prednost pred kulturnim
zivotem v obci, ale spor je o tom, nakolik je priméreny rozsah omezeni kulturniho zivota
v obci vidi zjisténému zasahu do zdravi obyvatel bytového domu ve formé nadlimitniho
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hluku. Pro zavér, ze primérenym je zakaz hudebni produkce v celém objektu kulturniho
domu, neobsahuje spisovy material dostatecné podklady. Skutecnost, ze stavba byla
kolaudovana jako celek, nema zadny vliv na obsah vyroku opatteni k vynuceni napravy.
Zakon zadnou takovou vazbu na kolaudaéni rozhodnuti nestanovi, naopak z ¢l. 4 odst. 4
Listiny plyne, ze zde musi byt jasna korelace mezi omezenim prava a ulelem, pro néjz je
omezeni zakonem stanoveno.

Protoze spravni organy se vécné nezabyvaly diferenciaci hlukové zatéze v zavislosti na
tom, ve které Casti stavby je umistén zdroj hluku, nebylo na soudu, aby toto ¢inil misto
nich a rozsahlym dokazovanim suploval jejich Glohu, proto soud neprovadél dokazovani
hlukovou studii. Je na zalobci, aby ji v navazujicim spravnim ftizeni predlozil, a na
spravnich organech, aby s ni vécné vyporadaly.

Ve véci rozhodl soud bez jednani v souladu s § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., tak, ze napadené
rozhodnuti zrusil, kdy divodem jeho zrusovaciho rozhodnuti byla skutecnost, ze zjistény
skutkovy stav nemél oporu ve spravnich spisech. Zaroven véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni, ve kterém bude Zzalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti
(§ 78 odst. 5 s. t. s.). Spravni organy maji dostatecné podklady ve spise pro pozastaveni
zdroje hluku v hlavnim sale kulturnitho domu. Pokud by chtély rozsirit své opatreni
k vynuceni napravy na dalsi mistnosti kulturniho domu, musi si k tomu opattit podklady,
z nichz by vyplynula nezbytnost takového kroku ve vztahu k zajisténi takové hladiny
hluku v chranénych prostorach, ktera by neptekracovala zdravotni limity.

Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné Uspésny zalobce, vzniklo mu v souladu
s § 60 odst. 1s. t. s. pravo na nahradu nakladt fizeni, k jejichz nahradé soud zalovaného
zavazal. Naklady rizeni zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby
ve vysi 3 000 K¢. Vzhledem k odlisné apravé s. 1. s. a zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského
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soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti,
ulozil soud zZalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhaté 30 dnd od
pravni moci rozsudku.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 1. prosince 2022

Mgr. Jiti Gottwald
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predseda senatu
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