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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl —samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: V. H.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2021, ¢&.j. X, ve véci prikazu osoby
se zdravotnim postizenim

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky - krajské pobotky ve Zling, kontaktni pracovidté Vala$ské Meziti¢i (dale
jen ,0¥ad prace) ze dne 16. 3. 2021, &. j. X. Utad prace v Hzeni zahdjeném z Gfedni moci
rozhodl, Ze narok zalobce na prukaz osoby se zdravotnim postizenim zanikl.

. Zalobce v %alobé namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti a jeho nezikonnost,
protoZe je v rozporu s lékafskymi zpravami, které Zalobce doloZil. Zalobce ma téZké
funkéni postizeni podle § 34 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam
se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakonu, ve znéni G¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (déle jen ,zikon o poskytovani davek®). Zalobce od narozeni trpi
tézkou hluchotou, je neslysici a navstévoval materskou a zakladni skolu pro neslysici.
Zalobce ke komunikaci pouZivd znakovou fed. Se sluchadlem sly$i jen nékteré zvuky.
Telefonovani je pro néj nemozné. Lékarské zpravy, které zalobce predlozil Posudkové
komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé (dale jen ,posudkova komise®),
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dokladaji oboustrannou Uplnou hluchotu a ztratu sluchu dle Fowlera na pravém uchu 99,9
% a na levém uchu 97,9 %.

Zalobce namital, Ze jeho postiZeni je podtaditelné minimalné pod ustanoveni pflohy & 4
odst. 1 pism. j) vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zikona
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o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni u¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,vyhlaska®), a proto zalobci podle § 34 odst. 2 zikona
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o poskytovani davek nalezi nejméné prikaz TP. Zalobce mé pti orientaci znatné potize
v exteriéru a byl drzitelem prukazu ZTP/P dosvych 18 let a jeho zdravotni stav se
nezlepsil. Posudkova komise zlepseni zdravotniho stavu zalobce neprokazala.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na posudek posudkové komise, kterd jako
pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce stanovila oboustrannou
tézkou vrozenou sluchovou poruchu castené kompenzovanou sluchadly. Neslo o
zdravotni stav, ktery u zalobce podstatné omezuje jeho schopnosti pohyblivosti a orientace
a tento stav neni srovnatelny se zdravotnimi stavy podle prilohy ¢. 4 vyhlasky. Posudkova
komise zalobce hodnotila shodné jako posudkovy lékar Okresni spravy socialniho
zabezpeteni Vsetin (dile jen ,OSSZ). Zalobce netrpi psychickfm postizenim
s opakujicimi se poruchami komunikace a orientace v exteriéru véetné vysoce funkéniho
typu autismu. Stav zalobce neodpovida stavim, které jsou vyjmenovany v priloze ¢. 4
vyhlasky, ani neni svymi funkcénimi dasledky s témito stavy srovnatelny. Postizeni zalobce
nelze hodnotit jako celkovou ztratu sluchu dle Fowlera 85 % a vice s neschopnosti slyset
zvuky a rozumét feli i pres nejlepsi korekci. Podle dolozenych ORL vysetfeni se audio
ktivka v podstaté neméni a porozuméni se sluchovou korekci je popsano jiz v roce 2016,
kde nedosahuje hodnoty 85 % ztraty sluchu. Vysoka vykonnost a kvalita sluchadla zalobci
umoziiuje slySet zvuky, které pomihaji k orientaci. Zalobce je plné orientovan vemi
kvalitami. Zalobce neni osobou se stfedné téZkym nebo tékym funkénim postizenim
orientace a pohyblivosti. Zalobce po seznimeni s podklady rozhodnuti véetné posudku
posudkové komise doloil opétovné nalez foniatricky ze dne 12. 5. 2021. Zalovany vyzadal
doplnuyjici posudek posudkové komise, ktery setrval na svém puvodnim zavéru.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé nad rimec napadeného rozhodnuti vysvétlil, Ze posudkova
komise zahrnula do posouzeni lékatskou zpravu zroku 2016, protoze byla soudasti
celkové zdravotnické dokumentace. Posudkova komise nevychazela jen z této zpravy, ale z
Uplné zdravotnické dokumentace, vcetné zprav dolozenych zalobcem v prubéhu
odvolaciho fizeni. K namitkdm ohledné neptiznani prukazu osoby zdravotné postizené
zalovany argumentoval predev$im tim, ze zalobce je schopen pouzivat sluchadlo, ma
fidi¢sky prukaz skupiny B se sluchadlem a s touto korekei nespliiuje pozadavek stanoveny
v bodé 2 pism. j) prilohy ¢. 4 vyhlasky. Pokud byl zalobci ptiznan prukaz ZTP/P do 18
let, bylo podle zakona nutné pri dosazeni zletilosti tento narok prehodnotit.

Zalobce pti jednéni soudu uvedl prostiednictvim tlumocnice do znakové fedi, Ze ma t&zké
postizeni sluchu od narozeni a od dochazky na zakladni skolu pouziva sluchadlo kvuli
bezpecnosti a orientaci. V sedmé tridé zakladni Skoly ohluchl na pravé ucho. Funkce
levého ucha nestaci k orientaci v prostoru, musi odezirat, nerozumi mluvené reci. Zalobce
ma od stredni skoly jedno sluchadlo a vi, ze po péti letech muze zadat o nove. I pres uziti
sluchadla je komunikace ztizena, spoléha na odezirani a bez sluchadla komunikace neni
mozn4. Zalobce $el po maturité do prace, ale nemtZe telefonovat, miZe jen posilat e-maily
a SMS, se $éfem odeziraji. Zalobce ma problém s vy¥izovanim véci u lékats, v bance,
v pojistovneé. S rouskami pro néj komunikace neexistovala, jen se stity na obliceji. Léepe se
mu komunikuje s osobou, kterou zna. Kdyz zalobce zastavi policisté, nerozumi jim ani se
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sluchadlem, pise do mobilu a ukaze jim to. Kdyz je hluk, komunikaci nerozumi. Zalobce
’ Ve Ve ’ 4 v 7 . v 4 ’ 4 . . 4

ma pri vyrizovani véci online tlumoénika. Hluk mu brani v orientaci, nevi, odkud zvuky

jdou. Slysi napfiklad auto, ale nevi, odkud ptijede.

Zalovany pii jednani soudu uzaviel, ze se vtomto pfipadé stanovisko zalovaného
neobhajuje snadno, ale pravidla a narok na prukazy osob se zdravotnim postizenim stanovi
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zakonodarce s ohledem na moznosti statniho rozpodtu, ktery neuspokoji naroky vsech
postizenych osob.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. f. s.“), v mezich zalobnich boda
a pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), tedy ke dni 1. 7. 2021.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

K tomu, aby zalobci byl pfiznan prikaz TP, by musel mit stredné tézké funkcni postizeni
pohyblivosti nebo orientace (u prikazu ZTP tézké funkéni postizeni a u prakazu ZTP/P
zvladt tézké funkéni postiZeni). Zalobce namital, Ze tuto podminku spliiuje a jde u néj
o postizeni podle pfilohy ¢. 4 odst. 2 pism. j) vyhlasky, t. celkovou ztratu sluchu
podle Fowlera 85 % avice s neschopnosti slySet zvuky a rozumét reCi i pres nejlepsi
korekci (oboustranna prakticka nebo plna hluchota) u osoby starsi 18 let véku.

Podle § 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek ,narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem "TP" (prikaz TP) ma osoba se stfedné tézkym funkénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra.
Stfedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je
pti dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v
domacim prostredi, v exteriéru je schopna chize se snizenym dosahem a ma problémy pri
chizi okolo prekazek a na nerovném terénu. Stredné tézkym funkénim postizenim
orientace se rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu
schopna spolehlivé orientace v domacim prostredi a zhorsenou schopnost orientace ma jen
v exteriéru.”

Podle § 34 odst. 3 zakona o poskytovani davek ,narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaleny symbolem "ZTP" (prikaz ZTP) ma osoba s téZkym funkénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra.
Tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostredi a
v exteriéru je schopna chize se znaénymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. Tézkym
funk¢nim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pri dlouhodobé nepfiznivem
zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostfedi a v exteriéru ma
znacné obtize.“

Podle § 2b zakona ¢. 388/2011 Sb. ,zdravotni stavy, které lze povazovat za podstatné
omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace pro ulely pfiznani prukazu osoby
se zdravotnim postizenim, jsou uvedeny v priloze ¢. 4 k této vyhlasce.”

Zalobce tvrdil, e ma nejméné stfedné té7ké funkéni postizeni, které odpovida postizeni
podle prilohy ¢&. 4 odst. 2 vyhlasky, konkrétné podle pism. j) a ze to prokazuje zprava
foniatricky ze dne 12. 5. 2021. Tato zprava je soucasti spravaniho spisu a soud z ni zjistil, ze
zalobce ma dle Fowlera ztratu na pravém uchu 99,6 % a na levém 90,9 % a ze je objednan
na 14. 6. 2021 k pridéleni sluchadla s doprovodem a tlumocnikem znakové reci, vySetreni

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



15.

16.

17.

18.

4 72 Ad 35/2021

byly pfitomny matka a tlumocnice. Soucasti zpravy neni audiogram, tato Cast zpravy je
prekryta.

Zalovany tuto zpravu obdrel ve spravnim ¥izeni a zaslal ji posudkové komisi a pozadal
ji o doplnéni posudku ze dne 12. 5. 2021. Podle doplnujictho posudku ze dne 16. 6. 2021
nové dolozena lékatska zprava popisuje nalez bez sluchadel a uvadi, ze zalobce je objednan
k pridéleni sluchadel 14. 6. 2021. Vysoka vykonnost a kvalita sluchadla zalobci umoznuje
slySet zvuky, které mu pomahaji k orientaci.

Pfi rozhodovani naroku na priukaz TP nebo ZTP ¢i ZTP/P je zdsadnim a rozhodujicim
dtkazem posudek, ktery prokazuje funkcni postizeni pohyblivosti nebo orientace. Na
tento posudek je podle konstantni judikatury tfeba nahlizet jako na kterykoliv jiny
dukazni prostredek, nebot se sice jedna o tzv. ,povinny dukaz®, nikoliv vSak o zavazné
stanovisko (i zavazny podklad rozhodnuti. Z toho duvodu neni spravnost posudku
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presumovana, posudek proto podléha hodnoceni spravniho organu a nemuze byt bez
dalstho prevzat jako pravdivy. Pfirozhodovani ve véci naroku na prukaz vsak spravni
organ neposuzuje vécnou spravnost posudku, nebof k tomu nema potfebné odborné
znalosti (srov. obdobné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 3 Ads
77/2009-59; ¢i ze dne 22.10.2009, ¢.j.3 Ads 48/2009-104). Pfi hodnoceni posudku je
stézejni, ze posudkova komise priposuzovani naroku na prikaz osoby se zdravotnim
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postizenim vychazi ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezy oSettujicich lékara, z
vysledku socialniho Setfeni a zjiSténi potfeb osoby, popt. z vysledkt funkénich vySetteni a
z vysledku vlastniho vySetfeni posuzujictho lékate. Natakovy posudek jako svou
podstatou rozhodujici dikaz je treba klast pozadavek tplnosti a presvédcivosti. To v
posuzované véci plati predevsim pro fizeni pred zalovanym spravnim organem, jako
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organem odvolacim, pro jehoz fizeni arozhodnuti byl posudek vyzadan. Nenaplnéni
téchto pozadavku je vadou fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.
v 4 i 4 W4 v M N4 i v M
f. s. Posudkova komise se nadto musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi,
zejména témi, které posuzovany namita, a své posudkové zavéry nalezité oduvodnit
(srov. obdobné rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 17.4.2014, ¢.j.3 Ads
77/2013-22).

Ve spravnim fizeni byl skutkovy a pravni stav zjistén a prokazan posudkem posudkove
komise ze dne 12. 5. 2021 ve znéni jeho doplnéni ze dne 16. 6. 2021. Zalobce nenamital
neuplnost posudku, rozpory v ném ani nespravné slozeni posudkové komise (¢lenkou
komise byl lékaf se specializaci na interni 1ékarstvi, odlisny od lékare, ktery zalobce
posuzoval v predchozim spravnim fizeni, které soud prezkoumal ve véci sp. zn. 72 Ad
4/2021). Zalobce pouze nesouhlasil s posudkovym hodnocenim a neshledal ho jako
presvédcivé s poukazem na lékafskou zpravu foniatricky ze dne 12. 5. 2021.

Soud namitce zalobce neprisvéd¢il na zakladé odtvodnéni posudku posudkovou komisi
anasledné napadeného rozhodnuti. Posudkova komise vysvétlila, ze zalobce ma
sluchadlem kompenzovanou sluchovou vadu. Z véci sp. zn. 72 Ad 4/2021 je soudu
z posudku posudkové komise znamo, ze zprava foniatricky ze dne 7. 9. 2020 byla
v rozporu s nalezem prakticke lékarky ze dne 5. 3. 2020, podle kterého zalobce ma
komunikaci, fe¢ a psani pfiméfené a je orientovan mistem, Casem 1osobou; podle
protokolu si posudkova komise vyzadala pro vypracovani posudku ze dne 27.8.2020
Uplnou dokumentaci praktické lékarky. Ze spravniho spisu z posudku OSSZ ze dne 21. 4.
2020 vyplyva, ze posudkovy lékar dospél k zavéru o vrozené oboustranné tézke hluchote,
CasteCné kompenzované sluchadly a citoval zlékarskych zprav se zavérem, ze zalobce
ovlada znakovou re¢, ma kvalitni odezirani, re¢ je srozumitelna a pro béznou komunikaci
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dostacujici. Zalobce ma myj. fidiésky prukaz skupiny B, coz nerozporuje.

Soud shledal posudek posudkové komise shodné se zalovanym jako uplny, bezrozporny
a presvédlivy. Zprava foniatricky ze dne 12. 5. 2021, kterou zalobce chtél vyvratit zavéry
posudkovych 1ékari, neobsahuje konkrétni Gdaje o méfeni ¢i vySetfeni ani zadné
presvédc¢ivé odborné stanovisko, které by mohlo vnést pochybnosti do stavu zjisténého
vsouladu s § 3 a§50 a nasl. zikona & 500/2004 Sb., spravni fad. Zalobce neptedloZil
zadnou lékatskou zpravu, posudek, odborné stanovisko, objektivni vysledky vysetfeni,
méreni, podklad rozhodnuti nebo dikaz, které by aktivovaly povinnost spravnich organa
nebo soudu v dokazovani pokracovat nebo které by prokazaly zalobcovo tvrzeni.

Soud podotyka, ze nema k dispozici posudkove spisy, které obsahuji 1ékatské zpravy. Soud
ma k dispozici pouze spravni spisy a jen ty lékarské zpravy, které jsou v nich obsazeny
(zde pouze zprava foniatricky ze dne 12. 5. 2021, kterou zalobce prilozil k zalobé a je
soucasné soucasti spravaniho spisu).

Pokud nejde o nedostatecné vysetreni zalobce a jeho popis v 1ékarskych zpravach, pak
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zalobce broji proti znéni zakona a vyhlasky tak, jak je ptijal zakonodarce. Spravni organy a
soudy jsou znénim zakona a vyhlasky vazani a nemaji zakonodarcem umoznénou volnou
Gvahu pro priznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim, nemohou ani wuzit
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rozsifujictho vykladu prava anebo analogie, jak se vyslovil v obdobné véci tykajici se
prispévku na motorové vozidlo Nejvyssi spravai soud v rozsudcich ze dne 2. 4. 2014, ¢.j. 3

Ads 55/2013-29, a ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 4 Ads 51/2016-29.

Zalobce netvrdil ani nedolozil, jestli ma p¥iznany p¥ispévek na pédi a které zikladni Zivotni
potteby se u né&j povazuji za nezvladané bez pomoci jiné fyzické osoby. Zalobce
rovnéz nepredlozil rozhodnuti spravniho organu ¢ soudu ve véci osoby se shodnym
postizenim, které by byl prikaz osoby TP nebo ZTP ptiznin. Zalobce predeviim
nepredlozil zadny dikaz otom, zejeho sluchova vada neni korigovana i pfi nejlepsi
koreket, jak stanovi prilohy €. 4 odst. 2 pism. j) vyhlasky.

Zalobni nimitky, e nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav a zalobce ma téZké postizeni
vyjmenované v priloze ¢. 4 odst. 2 pism. j) vyhlasky, soud neshledal davodné, a to na
zakladé dokazovani provedeného spravnimi organy podle dolozenych lékatskych zprav.
Zalobce do zji$téného skutkového stavu nevnesl déivodné pochybnosti a jiny skutkovy stav
neprokazal; nepredlozil 1ékarské zpravy, které by jiny skutkovy a pravni stav osvédcily.
Zalobce ani netvrdil a neprokéazal jiné postiZeni, které by odévodiovalo ptiznani prikazu

TP nebo ZTP.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
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pravni predpisy, pod které ho podradily a z toho vyvodily v souladu se zakonem spravné
skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil, a proto zalobu zamitl.

Soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 s. . s. nepfiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
4 o v/ 4 > Vv v v / v 4 4 4 / 4
nakladu fizeni, nebot zalobce v ném nemél dspéch a spravnimu organu takové pravo

ve vécech socialni péce neprislusi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost k Nejvys$simu spravnimu soudu
v Brné ve lhuté do dvou tydnt po jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
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vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil polatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakontG vyzadovano pro
vykon advokacie.

Olomouc 8. prosince 2022

JUDr. Martina Radkova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



