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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve
véci
zalobce: V.L.V.

st. prisl. X

t. &. pobytem X

zast. advokatem Mgr. Michalem Hubackem
sidlem Jakubské namésti 109/1, 602 00 Brno
proti
zalovanému:  Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. OAM-10/ZA-ZA11-HA10-
2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo nanahradu nikladd ¥zeni.
IOI. Zalovanému se nept¥izn4v4a nihrada nikladd fzent.

Odtivodnéni:
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I. Pfedmét tizeni a jeho predchazejici priibéh
Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 3. 2022, ¢ j OAM-10/ZA-
ZA11-HA10-2022 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o neudéleni

mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobce podal dne 5. 1. 2022 74dost o mezinarodni ochranu. Dne 10. 1. 2022 poskytl idaje
k podané zadosti a konkrétné sdélil, ze je statnim prislusnikem Vietnamské socialistické
republiky, narodnosti kinh, je bez nabozenského vyznani a politického presvédceni. Od
roku 1996 je zenaty, manzelka pobyva ve Vietnamu. Ma tti déti, vsechny ziji ve Vietnamu.
Z vlasti vycestoval na zakladé rumunského pracovniho viza v unoru roku 2019 z Hanoje
do Rumunska, kde pracoval jako stavebnidélnik. V éervau roku 2019 automobilem
vycestoval do CR, kde se nachzi nelegalné. Diive nenavitivil 2adny stat Evropské unie a
nedisponoval udélenym vizem ¢i povolenim k pobytu vzadném staté EU kromé
Rumunska. O mezinirodni ochranu Zidal v CR poprvé, z dtvodu legilnitho pobytu na
tizem{ CR, aby zde mohl pracovat.

Pfi pohovoru k zadosti dne 10. 1. 2022 zalobce mj. uvedl, ze z Vietnamu vycestoval,
\4 4 . v /7 % v 4 / VA M /

protoze tam ma finanéni potize a chtél najit lépe placenou praci. V oblasti, kde pobywval,
nebylo pracovni uplatnéni. Z Vietnamu vycestoval prosttednictvim blize neurlené firmy,
ktera mu nabidla lepsi pracovni podminky v Rumunsku. Za svého pobytu ve vlasti nemél
A4 / / v 4 M v M i b / i 4 4 M 4 i

zadné problémy s bezpecnostnimi slozkami ani jinymi statnimi organy. Nikdy nebyl
v zemi puvodu trestné stihan. Z vlasti vycestoval legalné. Zadatel opravil tdaje poskytnuté
k zadosti s tim, ze z Vietnamu vycestoval az v unoru roku 2020 a do CR ptricestoval v lété
toho roku. VCR pracoval vBrné pro soukromou osobu v zahradnictvi a bydlel
v pronajaté zahradni chatce. O mezinarodni ochranu nezazadal drive, protoze o této
moznosti nevédél. Poradil mu to jeho spolupracovnik. Jinym zptsobem legalizaci svého
pobytu v CR nefesil, protoze nevédél, jak ma postupovat.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany pf posouzeni zadosti vySel zejména zvypovédi Zalobce, informaci
z Cizineckého informacniho systému a dale informaci o politické a bezpecnostni situaci a
stavu dodrzovani lidskych prav v zemi ptvodu zalobce. Konkrétné slo o informace OAMP
ze dne 22. 4 2021, Bezpecnostni a politicka situace v zemi a zpravy Mezinarodni organizace
pro migraci ze dne 9. 4. 2021, Udaje o zemi Vietnam za rok 2020.

Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce nevyvijel ve své vlasti ¢innost smérujici k uplatnovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, a proto nebyly naplnény
podminky pronasledovani podle tohoto ustanoveni. Zalobce nema dle svého tvrzeni zadné
politické presvédéeni. Popiel potize sdomovskymi organy stitni moci nebo

v 4 M 4 M ’ 4 ’ v ’ v 4 \4 M
bezpecnostnimi slozkami. Spravni organ tak dospél k zavéru, ze zalobce nebyl ve vlasti
pronasledovan.

Ve vztahu k moznému pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu zalovany

v 4 v 4 \4 hPtd o v 4 ’ 4
nedospél k zavéru, ze by zalobce mohl pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani.
Zalobce neuvedl zadné problémy ze strany vietnamskych statnich organd, které by v dobé
pred odjezdem ze zemé ptivodu pocitoval.

Utelem Z4dosti Zalobce byla legalizace jeho pobytu na Gizemi CR z ekonomickych davods.
To v$ak neni relevantnim divodem pro udéleni azylu. Zalovany uvadi, ze azyl nelze
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zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinci upravenymi v zakoné ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinc na tzemi CR (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®). Azyl nesloui
k legalizaci pobytu v CR & jako moZnost ziskat zde pracovni povoleni. O azyl je navic
nutné zadat bezprostfedné poté, co ma k tomu zadatel ptilezitost. Jakkoliv totiz neni
v zakoné o azylu stanovena konkrétni lhita, je tfeba, aby podani zadosti o azyl nasledovalo
neprodlené po vstupu do CR (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 10.
2005, C. j. 2 Azs 423/2004-81 a ze dne 9. 2. 2006, C. j. 2 Azs 137/2005-51). To zalobce
neucinil, jelikoz legalné vycestoval do Rumunska v inoru roku 2020, nasledné v lété téhoz
roku vycestoval do CR, kde pobyval a pracoval nelegilné do dne, kdy podal Zidost o
udéleni ochrany.

K zalobcem tvrzené neptiznivé ekonomické situaci v zemi puvodu zalovany uvedl, zZe
ekonomické potiZe v zemi ptvodu nedini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikt z roku 1951. Af by byly zivotni podminky v dané véci
sebevic tizivé, nejednalo by se o divod k udéleni azylu, ledaze by ekonomicka situace a
opatfeni majici nepfiznivy dopad na zivotni Uroven zadatele byla namifena proti urcité
narodnostni, rasové nebo politické skupiné. Tak tomu ovsem v posuzovaném pripadé neni.
Zalovany s odkazem na informace Mezinirodni organizace pro migraci konstatoval, Ze
podminky v zemi puvodu nesvéd¢i pro udéleni azylu.

Ve vztahu k azylu za Gclelem slouceni rodiny dle § 13 odst. 1 zakona o azylu zalovany
uved], Ze béhem Fzeni nebylo zji$téno, Ze by v CR byl udélen azyl nékterému z rodinnych
ptislusnikt zadatele ve smyslu tohoto ustanoveni. Obdobné plati i pro doplikovou
ochranu podle § 14b zakona o azylu.

Co se tyka udéleni azylu z humanitarnich divodd, podle § 14 zakona o azylu zalovany
dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce nejsou dany skutenosti hodné zvlastniho zfetele.
Zalobce uvedl, %e je zdrav a s ni¢im se neléd. Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni
narok, je udélovan pouze za vyjimecnych okolnosti v pripadech, kdy nebyl shledan dtvod
pro udéleni azylu dle § 12 a ziroven by bylo zcela nehumanni azyl neudélit. Zalobce se
zaroven jeho udéleni vyslovné nedomahal.

Ve vztahu k moznému udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu pak

zalovany uvedl, Ze nezjistil zadné skutecnosti, na jejichz zakladé by mohla zalobci hrozit
v/ v 4 . I I \4 v/ 4 M

v pripadé navratu do vlasti vazna 4jma a zalobce ani zadné netvrdil.

IIL. Zaloba

Zalobce namita, ze zalovany nespravné posoudil splnéni podminek pro udéleni
. 4 4 4 Vv *V N /4 o v 4 /
mezinarodni ochrany. Nespravné totiz posoudil provedené dukazy, dospél k nespravnym
/ **V_V 4 . \4 4 v . ’ 4 4 4 ’ v . 4
skutkovym zjisténim, z nichz nasledné dovodil nespravné pravni zavéry. Zejmeéna
zalovany nevyderpal vSechny moznosti, jak nalezité zjistit skutkovy stav v souvislosti s §
14 zdkona o azylu.

K udéleni humanitarniho azylu Zalobci méla vést hospodarska situace v zemi pavodu, ktera
zalobci nedovoluje najit jakékoliv zaméstnani. V pfipadé navratu by zalobce nemohl Zivit
svou rodinu, ktera je na jeho p¥jmech zavisla. Zalovany se argumentaéné vyporadal pouze
se zdravotnim stavem zalobce, nikoliv s dalSimi aspekty udéleni humanitarniho azylu.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, ze s zalobnimi namitkami nesouhlasi. Na
napadené rozhodnuti a jeho podklady v plném rozsahu odkazal. Dostate¢né zjistil
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skutkovy stav, podrobnym zpusobem se zabyval vSemi zalobcem uvedenymi okolnostmi a
opatril si potrebné podklady pro rozhodnuti. Zalobce pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany uclelové, z duvodu legalizace pobytu, nebot mu hrozilo vyhosténi.

Humanitarni azyl lze udélit pouze ve vyjimeénjch pipadech. Zalobcovy ekonomické
problémy v zemi puvodu nelze za takovy ptipad povazovat. Slozita situace na trhu prace a
nepfizniva ekonomicka situace vzemi puvodu nemohou byt divodem k udéleni
mezinarodni ochrany (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2017, €. j. 2
Azs 231/2017-24). Absence finanéniho zazemi ¢i obecné ekonomickd nouze v zemi
ptvodu neini zdané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postavenim
uprchlika. V prabéhu fizeni zalovany nezjistil, ze by zalobci hrozilo realné nebezpeci
vazné 4jmy tak, jak je pozadovano v § 14a zakona o azylu, coz je odivodnéno v ¢l. 6 - 8
napadeného rozhodnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu zjisténého
s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze
dne 26. éervna 2013 o spoleénych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (tzv. proceduralni smérnice). Uéinil tak pfi splnéni podminek § 51 s. f. s. bez
jednani (zalobce i zalovany s takovym postupem vyslovné souhlasili).

Zalobce broji proti tomu, ze mu nebyl udélen humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu,
a to z duvodu ekonomickych. Ze zemé puvodu vycestoval, nebot byl ve $patné financni
situaci a v zemi puvodu nemohl nalézt praci. Situace na trhu prace je zde nadale velmi
v / v / - ’ . v 7 / o Ve .
spatna, neudéleni mezinarodni ochrany by vedlo k existen¢nim problémim pro néj a jeho
. v oo+ v / o 1y / V.,

rodinu, pro coz si zalovany neobstaral dostatek podkladi. Zalovany se nevyporadal se
vSemi aspekty zduvodnujicimi udéleni humanitarniho azylu. V mezich téchto zalobnich
bodt soud prezkoumal napadené rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

Humanitarni azyl lze podle § 14 zakona o azylu udélit v ptipadé hodném zvlastniho
ztetele. Dle ustalené judikatury spravnich soudd neni na udéleni humanitarniho azylu
pravni narok, pricemz posouzeni moznych davodu pro udéleni tohoto typu azylu zavisi na
spravnim uvazeni, které soud prezkoumava v omezeném rozsahu (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, (i ze dne 22. 1.
2004, C. j. 5 Azs 47/2003-48). Soud predevsim zkouma, zda zalovany pti zvazovani divoda
pro udéleni humanitarniho azylu neporusil zakaz libovile, ktery pro organy vefejné moci
vyplyva z tGstavné zakotvenych nalezitosti demokratického pravniho statu (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. . 2 Azs 8/2004-55).

Jak vyplyva z ustalené judikatury, humanitarni azyl je na misté udélit pouze v pripadech
hodnych zvlastniho ztetele a zpravidla v situacich, ,na né sice nedopadd Zddnd z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichz by bylo
presto patrné ,nehumdanni® azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miize zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé divody
udélovani  humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zatadit napriklad wudélovini
humanitarniho azylu osobam zvlasté téZce postizenym i zvlasté tézce nemocnym; nebo osobam
prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitirni katastrofou, at’ uz zpisobenou
lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na situace, jeZ predvidané ¢i predvidatelné nebyly”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55). Soud
neshledal, ze by zalovany pfi posouzeni této moznosti pochybil, resp. ze by neudéleni
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azylu zalobci bylo mozné hodnotit jako ,nehumanni®, af jiz z ekonomickych ¢i jinych
divod.

Jak jiz dovodil Nejvyssi spravni soud, ,obtiZe Zadatele o azyl stran obZivy & moZnosti
seberealizace nelze bez pristoupeni dalsich okolnosti hodnych zvlastniho zretele vnimat jinak,
nezli jako ditvody ekonomické, nepostacujici k udéleni humanitdrnibo azylu podle § 14 zakona
¢ 325/1999 Sb., o azylu“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, . j. 5
Azs 3/2003-54, srov. téz rozsudek ze dne 15. 2. 2021, ¢. . 4 Azs 325/2020-29). Okolnosti
uvadéné zalobcem, tedy ze by pfi neudéleni azylu nemohl zivit sebe a svou rodinu, nelze
bez dalstho povazovat za okolnosti hodné zvlastniho zfetele. Z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze z hlediska psychicke i fyzické kondice neni zalobce jakkoli omezen
v moznosti vydélavat na zivobyti vlastni praci. Skutecnost, ze v tomto ohledu jsou lepsi
podminky na tzemi Ceské republiky neZ vzemi pivodu Zalobce, byt ve spojeni
s tvrzenim o existen¢ni zavislosti rodiny zalobce (pobyvajici v zemi ptivodu) na zasilanych
financnich prostredcich, nezaklada dtvod pro aplikaci institutu humanitarniho azylu.
Jakkoli jisté nelze vyloucit, ze by humanitarni azyl v urcitych individualnich pfipadech
mohl pfichazet v Gvahu pfi neGtésné humanitarni situaci (napf. i v navaznosti na tézkou
hospodarskou a ekonomickou krizi), takové Grovné situace vzemi puvodu zalobce
nedosahuje, jak vyplyva ze shromazdénych informaci o zemi ptvodu. Hor$i pracovni
podminky ¢ moznost ziskat a udrzet dobte placenou praci nelze pod tuto situaci
podrazovat.

Pro ucely posouzeni zadosti zalobce zalovany vySel z dostateéné zjisténého skutkového
stavu, a to ive vztahu k podminkam pro udéleni humanitarniho azylu. K zalobcem
uvadénym duvodim, které jsou zejména pro Ucely posouzeni podminek pro udéleni
humanitarniho azylu urcujici, zalovany shromazdil dostatek informaci z riznych zdroja o
statu puvodu zalobce, jak vyzaduje § 23c zakona o azylu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2005, €. j. 5 Azs 116/2005-58, ze dne 25. 4. 2019, C. j. 5 Azs
207/2017-36, ¢i ze dne 4. 2. 2009, €. j. 1 Azs 105/2008-81). Je nutné poznamenat, ze
mnozstvi podklada, které zalovany shromazdi, zavisi na zalobcem uvadénych davodech
pro podani zadosti o mezinarodni ochranu. Jedinym dtvodem zalobce jsou duvody
ekonomické, resp. deklarovana snaha o legalizaci pobytu v CR. Pro néleZité posouzeni
jeho zadosti proto plné postacuji podklady o obecné bezpecnostni, politické a ekonomicke
situaci ve Vietnamu. Tyto informace jsou relevantni, divéryhodné a aktualni. V prubéhu
spravniho ftizeni zalobce proti takto shromazdénym informacim nic nenamital. Nyni
konstatuje, ze zalovany nevycerpal vSechny moznosti, jak skutkovy stav zjistit. Neni ale
jasné, jaké skutecnosti by mél spravni organ zjistovat, jelikoz zalobce skutkovy stav
nikterak konkrétné nezpochybuje.

Lze shrnout, ze obsah odivodnéni rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany v prvé fadé
preduruji duvody, které zadatel v fizeni prezentuje. Z informaci, které zalobce uvedl
v zadosti o azyl a béhem nasledného pohovoru, nejsou patrné zadné azylové relevantni
skuteénosti, které by mohl Zalovany ovéfit nebo diikladngji zjistovat. Zalovany se zabyval
divody pro udéleni humanitarniho azylu ve vztahu k Zalobcem uvadénym informacim
zcela dostate¢né. Ekonomické diivody obecné nejsou divodem udéleni azylové ochrany a
v posuzovaném pripadé je nelze povazovat za okolnost hodnou zvlastniho zfetele.
Ekonomicka situace v zemi pavodu dle zji$ténych informaci je sice hordi nez v CR, nejedna
se ovsem o situaci tak zavaznou, ze by se snad navrat zalobce dal povazovat za nehumanni.
Jak jiz konstatoval Zalovany, k legalizaci pobytu a praci v CR slouzi odli§né instituty
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upravené v zakoné o pobytu cizinci. Soud neshledal v postupu zalovaného zadné

pochybeni.
VL. Zavér a naklady tizeni

Soud neshledal zalobu davodnou, proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.). V pripadé zalobce
nebyly splnény podminky pro udéleni humanitarniho azylu. Nezjistil ani zadné jiné vady,
pro ktera by mél napadené rozhodnuti zrusit.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.f.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada
4 o V/ 4 /v Ve 4 4 V/V / 4 M vVv/

nakladu fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 21. prosince 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



