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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXXXX
/ 4 7 .
zastoupeny advokatkou JUDr. Pavlinou Vanickou
sidlem Kasparovo namésti 2271/5, Praha 8
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct

sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. ledna 2022, ¢. j. MV-204041-4/SO-2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni
[1] Ve spravnim fizeni byla pravomocné zamitnuta zadost zalobce o

prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani - Glast
v pravnické osobé podle ust. § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. a) a§
56 odst. 1 pism. g) a § 9 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni
pozd&jsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu®). Zidost 2alobce byla zamitnuta z dévodu
opakovaného poruseni pravnich predpist zalobcem, kdy minimalné ve 3 pripadech ridil
motorové vozidlo po poziti alkoholického napoje, vjednom pfipadé vtomto stavu
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zpusobil dopravni nehodu a v dalsim pripadé byl stithan pro precin ohrozeni pod vlivem
navykove latky. Dale fidil motorové vozidlo, ackoliv nebyl drzitelem fidi¢ského
opravnéni, za coz mu byl ulozen zakaz tizeni motorovych vozidel na 14 mésict.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalobou, jiz se domahal jeho zru$eni a vraceni
véci zalovanému k dalSimu fizeni. V zalobé vymezil tyto zalobni body. Nesouhlasi s tim,
jak bylo vjeho pripadé vymezeno zavazné poruseni verejného poradku, které musi
predstavovat skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spolecnosti, jak definoval Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 16. 5.
2007, sp. zn. 2 As 78/2006, ze dne 30. 10. 2009, ¢j. 2 As 40/2009-63 nebo usneseni
rozsifeného senatu ze dne 26. 7. 2011, ¢. 3 As 4/2010-151. K ftizeni bez fidi¢ského
opravnéni doslo pouze jedenkrat dne 11. 7. 2020, rizeni pod vlivem alkoholu tfikrat dne
25. 12. 2014, 23. 10. 2016 a 19. 7. 2018. Trestni stthani bylo podminéné zastaveno a
usnesenim ze dne 18. 5. 2020 bylo rozhodnuto, ze se zalobce ve zkusebni dobé osvédcil.
Tyto skutecnosti podle jeho nazoru neptedstavuji takové zavazné poruseni, aby mohlo
naplnit rozhodovaci divod, navic poukazuje na dobu zhruba dvou let, kdy ke skutkim
doslo. Uvadi, ze se béhem vice nez 14 let dopustil nékolika dopravnich prestupkd, pficemz
pouze jednou vroce 2016 snim bylo vedeno trestni stihani, které bylo podminéné
zastaveno a kdy se ve zkusebni dobé osvédcil. Samotné protipravni jednani zalobce pak
nemuze automaticky predstavovat divod pro rozhodnuti. Odavodnéni napadeného
rozhodnuti povazuje za nedostatecné a zjednodusujici, zejména v hodnoceni toho, ze tresty
ulozené za predchozi jednani nevedly k napravé zalobce.

[3] Dale zalobce namita, ze rozhodnuti nezohlednuje zasady spravniho prava, a
to priméfenost, predvidatelnost a pravni jistotu. Opakuje, ze fizeni pod vlivem alkoholu se
dopustil trikrat, poukazuje na ulozenou blokovou pokutu dne 5. 5. 2018 a na to, ze mu
bylo dne 22. 8. 2018 vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za éelem podnikani. Po
tomto obdobi spachal dne 11. 7. 2020 jeden prestupek, kdy projel na Cervenou signalizaci a
v/ 1 / . Ve 1°V 4 4 v 4 b v v/ . 4 4
tidil motoroveé vozidlo bez ridi¢ského opravnéni, nebot vcas nepozadal o jeho navraceni.
To podle jeho nazoru nelze povazovat za natolik zavazné, aby bylo divodem pro

\4 4 4 4 v 4 4 v
neprodlouzeni pobytového opravnéni. Dale uvedl, Ze nebylo zhodnoceno, zda

v ’ , ’ . Ve Vv . . v
neprodlouzeni povoleni k pobytu v souladu se zasadami ptriméfenosti. Opakuje, ze na
Gzemi zije 14 let, dlouhodobé zde podnikd a ma zde centrum svého Zivota, zemi bude
muset opustit ve vysokém véku a zadit budovat nové zazemi. Pravni nasledky tak povazuje
za srovnatelné s vyhosténim. Nesouhlasi s tim, Ze dopad rozhodnuti o neprodlouzeni doby
platnosti pobytu ma nizsi nasledky, nez vyhosténi, nebot Zalovanym citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu posuzoval neudéleni trvalého pobytu, nikoliv neprodlouzeni
pobytového opravnéni. Neudéleni trvalého pobytu neptedstavuje nutnost opustit tzemi,
coz ovSem v pripadé zalobce nastupuje.

[4] Zalobce dale namita, Ye se jedna o nep¥iméfeny zasah do jeho soukromého
zivota. Opakuje, ze na zemi dlouhodobé zije, podnika a planuje sem premistit svou
rodinu. SkuteCnost, ze navstévuje rodnou zemi, nemuize automaticky predpokladat za
neexistenci zazemi v Ceské republice. Dobu, kdy se zdr¥oval v zemi ptivodu, tedy 457 dni,
vysvétluje obdobim koronaviru, kdy cestovani bylo ztizeno. Za neptipadny povazuje zavér
o tom, ze si muze zalobce znovu pozidat o pobytové opravnéni, nebot pokud byly
shledany dtvody jednani v rozporu s vetejnym poradkem, pravdépodobnost, ze mu bude
znovu udélen pobyt na Gizemi, je miziva.
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[5] Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedavodnou, pricemz obsahové odkazoval na oduvodnéni spravnich aktt a probéhle

4 4 v/ 4 ~ v . / 4 4 4 v /4 4
spravni rizeni. Zalobce setrvale zlehéuje své chovani, tedy opakované ohrozovani
verejného zdravi jizdou motorovym vozidlem pod vlivem navykové latky a bez tfidicského

4 v 4 M v/ v o i 4 v/ v/ v v/ 1
opravnéni, vjednom pripadé zpusobil dopravni nehodu, v dalsim pripadé pak ridil
s hladinou alkoholu v krvi v rozmezi 1,20 - 1,34 g/kg.

[6] V oduvodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze zalobce pobyval
na Uzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - dGcast
v pravnické osobé, jehoz doba platnosti byla prodlouzena od 8. 7. 2018 - 7. 7. 2020.
Zalobce se opakované dopoudti dopravnich pfestupkt na Gizemi Ceské republiky, ve tfech
ptipadech (2014, 2016 a 2018) fidil motorové vozidlo po poziti alkoholického napoje, nebo
v takové dobé po poziti, ze byl pod vlivem alkoholu, pfi¢emz v jednom pripadé zptsobil
dopravni nehodu a v dalsim byl dokonce stihan pro precin ohrozeni pod vlivem navykové
latky, kdy mu byla stanovena zkusebni doba na 18 meésicu, prodlouzena o dalsich 12
mésici. V roce 2018 spachal dalsi dopravni prestupek, a v roce 2020 ridil vozidlo, 1 kdyz
nebyl drzitelem platného fidi¢ského opravnéni a projel na Cervenou. Opakované mu byl
ulozen trest zakazu rizeni motorovych vozidel, ktery byl v platnosti 1 ke dni vydani
prvostupniového rozhodnuti. Téchto 5 poruseni pravnich predpist povazuje zalovany za
aktualni, zalobce na Gzemi pobyva 14 let, pticemz souhlasi s prvostupniovym tUradem o
dasové blizkosti zavadového chovani. Dale zalovany poukazal na to, ze v roce 2016 byl
zalobce dokonce stihan pro preéin ohrozeni pod vlivem navykové latky. I kdyz bylo toto
fizeni podminéné zastaveno, a zalobce se ve zkuSebni dobé osvedéil, doslo kjejimu
prodlouzeni o dalsich 12 mésict z divodu poruseni podminek zkusebni doby, a ta skoncila
az po 30 meésicich ke dni 2. 4. 2020. Jiz po 3 mésicich vsak spachal dal$i prestupek.
V poslednich letech se tak nachazel 30 mésict ve zkusebni dobé a dale mu byl na 22 mésict
vydan zakaz {innosti fizeni motorovych vozidel, tento trest mu uplynul teprve ke dni 2.
11. 2021. Z chovani zalobce 1ze usuzovat, ze tresty ulozené za predchozi chovani, nevedly
u néj k napravé. Je poukazano na delsi ¢asové obdobi, je v ném shledavana spolecenska
nebezpecnost.

[7] K namitce neptimétenosti dopadti rozhodnuti je v oddvodnéni uvedeno, ze
. 4 v/ v / * V / 4 M o M \4
rodinni prislusnici zalobce pobyvaji v zemi ptivodu, podle spisu zalobce nezanedbatelnou
dobu pobyva ve své zemi ptivodu, kdy zde pobyval jesté pred koronavirovymi omezenimi
4 VvV / Vev \4 M ’ 4 4 4 M /4 b M
(témer cely rok 2019), pfiCemz mu nic nebrani vykonavat své podnikatelské aktivity 1
. o " . / / / ’ / ’
v zemi puvodu. Zalobci neni zakazovan pobyt na Gzemi, proto nasledky rozhodnuti se
nemohou srovnavat se spravnim vyho$ténim.

[8] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
. 4 4 v 4 4 4 4 o .. *V o 4 4 4 . Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o divodnosti podané zaloby uvazil takto.

9] V posuzované véci soud souhlasi srozhodovacim divodem zalovaného,
ktery je vodivodnéni radné a konkrétné ve vztahu k zalobci vymezen, proto na
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odtvodnéni napadeného rozhodnuti soud v pripadé celkového posouzeni podané zadosti
odkazuje. Podle nazoru soudu zalobcem v zalobé zminéna judikatura (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. 2 As 78/2006, ze dne 30. 10. 2009,
¢j. 2 As 40/2009-63, a usneseni rozsireného senatu ze dne 26. 7. 2011, ¢. 3 As 4/2010-151)
byla respektovana, nebof v oduavodnéni je priléhavé vysvétleno, pro¢ je u zalobce
4 4 /4 v / v 4 v . 4 W4 o v 4 4
shledavano zavazné poruseni verejného poradku. Toto oduvodnéni neni provedeno
mechanicky, pouze sohledem na spachani deliktu, ale konkrétnim posouzenim Casové
souvislosti a moznosti napravy pachatele, vzdy s ohledem na konkrétni rozbor jednani, za
VeV v v 4 4 4 4
néjz byl zalobce pravomocné odsouzen. Soud s timto komplexnim hodnocenim souhlast,
nebot intenzita jednani, opakovani v podstaté téhoz deliktniho jednani, jeho vyrazna
spolecenska skodlivost (opakovana jizda motorovym vozidlem pod vlivem alkoholu,
v jednom pripadé pod vyraznym vlivem alkoholu, zakladajicim jiz trestni odpovédnost,
zpusobeni dopravni nehody, jizda bez ridi¢ského opravnéni), svédéi o tom, ze u zalobce
nedochazelo k zadné vétsi reflexi jeho deliktniho jednani a ze ulozené tresty na néj nemély
/ Vev/ M 4 7 e 4 4 v \4 M 4 M
vyraznéjsi dopad. Toto protipravni jednani rozhodné soud nepovazuje za bagatelni, jak
uvadi zalobce v zalobé.

[10] Zalobce v podané zalobé tyto skuteCnosti nezpochybriuje, ale v podstaté

uvadi své hodnocent takto zjisténého stavu. Soud uvadi, ze se jedna o jeho hodnocent, proti
v v */ / 4 o v 4 4 4 4 4 4 v
némuz stoji konkrétni oddvodnéni v napadeném spravnim rozhodnuti, s nimz se soud
vy - , e v v - : :

ztotoznuje. Konkrétnéji tedy skutecnost, ze mezi jizdami pod vlivem alkoholu, uplynula
doba dvou let, a ze trestni stihani bylo ukonceno rozhodnutim o tom, ze se zalobce ve
zkusebni dobé osvédcil, soud nepovazuje sohledem na dal$i skuteCnosti za natolik
bagatelni, aby nenaplnilo zakonny pojem zavazné naruseni verejného poradku. Recidiva
vysoce spoleCensky skodlivého jednani, nedostatek reflexe na strané zalobce, kdy ten pacha
opakované obdobné delikty, trestni fizeni, které sice neskoncilo odsuzujicim rozsudkem,
ale podminénym zastavenim s prodlouzenou zkusebni dobou, a az poté vyrokem o
osvédceni zalobce, kdy ovsem ten ve velmi kratke dobé opét pacha obdobny delikt (jizda
pod vlivem alkoholu), jsou dostate¢né okolnosti, které konkrétné zdavodnuji naplnéni
zakonného divodu pro rozhodnuti, a nejsou tak automatickym nasledkem pravnich
U¢inkt téchto rozhodnuti, jak zalobce v zalobé namita. Pokud zalobce namita, ze
odivodnéni rozhodnuti je nedostateCné v otazce své napravy, pak nic takového podle
nazoru soudu z odGvodnéni napadeného rozhodnuti neplyne. V této casti odtivodnéni
\4 / . v/ . o o 4 4 4 4
zalovany jako dal$i z mozaiky duvodd pro rozhodnuti hodnoti moznost napravy u
zalobce, coz zcela jednoznaéné plyne z predchozi ¢asti odivodnéni, kdy jsou konkrétné
protipravni jednani zalobce rozebrana, a na né navazuje. Zidnou nedostate¢nost
odivodnéni tak soud v tomto postupu neshledava. Soud rovnéz neshledal, ze by zalovany

/4 4 Vv / v . 7.7 . v v v
své rozhodnuti pouze opfel o své domnénky, jak namita velmi obecné v zalobé, ale o
konkrétni rozbor jednani zalobce pfed podanim zadosti. Celkové tato cast zaloby je
koncipovana jako nesouhlas shodnocenim zjisténych skuteénosti, coz je celkem
pochopitelné, nicméné podle nazoru soudu pouze vytrhava jednotlivosti, a interpretuje
jinak zjisténé skutecnosti.

[11] Dalsi zalobni bod konkrétnéji namita, ze a¢ bylo zalobci vydano dne 22. 8.
2018 povoleni k dlouhodobému pobytu, tak pozdéji, v tomto spravnim fizeni, mu jsou
k tizi prikladany zejména ty skutecnosti, které pfedchazely tomuto udéleni pobytu. Podle
nazoru soudu je takovy postup mozny, pokud jsou v odivodnéni uvedeny divody, pro¢
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bylo rozhodnuto. Timto postupem podle nazoru soudu neni nijak narusena pravni jistota a
v 4 /4 / 4 v/ v o / 4 v v/ v 4
predvidatelnost prava. V tomto konkrétnim pripadé je nutné uvést, ze cast skutecnost,
které byly ve vztahu k Zalobci v tomto spravnim fizeni hodnoceny, nastaly az po vydani
shora uvedeného pobytového opravnéni (soud odkazuje na odtvodnéni napadeného
4 v 4 Ve 1V / /4 v 4 M 4 v v
rozhodnuti - napt. jizda bez fidi¢ského opravnéni a projeti na Cervenou, opakované
ukladany trest zakazu Cinnosti, osvédceni se zalobce v trestnim fizeni). Pokud tyto
skuteénosti byly hodnoceny ve vztahu k predchozimu jednani zalobce, dokresluji celkovou
i M / 7 4 /7 Ve v / > v v
situaci. Takovy postup soud nehodnoti jako formalni ¢i nemozny, nebot je dostateéné
oduvodnéno, z jakych divodu byla situace zalobce posuzovana. Pokud zalobce uvadi, ze
jedinym divodem je dalsi prestupek, ktery hodnoti jako bagatelni (jizda bez tidicského
opravnéni a projeti na Cervenou), pak soud nejprve uvadi, ze se nejedna o jedinou
skutednost (soud na dal$i skutecnosti odkazuje na oddvodnéni napadeného rozhodnuti a
prikladmé uvedeni dalsich davoda vtomto odiavodnéni rozsudku), pridemz ji soud
rozhodné nema za nepodstatnou. Soud souhlasi s zalovanym, ze se jedna o jeden ze skutkd,
i A2 Ve v 4 M 4 /7 v M \4 4 4 4 4
v nichz je obecnéji mozné posuzovat jednani zalobce a jeho vztah k dodrzovani pravnich
predpisu, resp. k jejich opakovanému porusovani.

[12] Zalobce dale nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze pravni Géinky
napadeného rozhodnuti nemohou byt srovnavany se spravnim vyhosténim a odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2011, &j. 9 As 71/2010-112, kdyz tento
rozsudek fesil jiné pobytové opravnéni - povoleni k trvalému pobytu. To je sice pravda,
nicméné obecnéjsi zavéry z oduvodnéni tohoto rozsudku vyuzit lze, a to sice vtom
smyslu, ze vydané rozhodnuti neznamena nemoznost podat zadost o pobytové opravnéni.
Nic takového v tomto spravnim tizeni hodnoceno nebylo, zalobce muze podat zadost o
jiné pobytové opravnéni, v ¢emz je rozdil oproti spravnimu vyhosténi. Skutecnost, ze
zalobce zpochybnuje rozhodnuti o takové zadosti u jim vybraného typu pobytového
opravnéni, neznamena, ze nemuze podat zadost jinou, ani nemuze naznacovat pripadné
spravni rozhodnuti. Nutnost opusténi tzemi pri zadosti o pobytové opravnéni pak podle
nazoru soudu neznamena, ze by tento nazor nemohl byt argumentacné pouzit. Nikde
v odtivodnéni nebylo hodnoceno, kde ma zalobce o pobytové opravnéni pozadat. To vsak
nic nebrani v zavéru, ze zadna pravni prekazka, ktera by sama o sobé branila podat zadost
o pobytové opravnéni, v tomto spravnim fizeni neexistuje, coz je rozdil oproti rozhodnuti
o spravnim vyhos$téni. V tomto sméru je odivodnéni koncipovano, a s timto zavérem soud
souhlasi.

[13] V poslednim zalobnim bodé zalobce napada zavér o mozném nepfiméfeném
zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota. V Zalobé podle nizoru soudu zalobce
v 4 v v /4 4 / /. Ve ’ /.
neuvedl, pro¢ by zavér zalovaného o tomto posouzeni byl nedplny ¢i nespravay. Pokud
v / v / 7 A / . / o . s
zalobce namital, ze na Gzemi Ceské republiky nepobyval z davodu koronavirové situace,
o v 4 /4 /7 vV / \4 4 . o /.
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobce v zemi pavodu pobyval
po témér cely rok 2019, tedy pred touto situaci. S timto zavérem zalobce v zalobé nijak
. . . . 7 17 \ *V/ / 4 v/
nepolemizuje, proto jej soud pouze uvadi. Pokud zalobce na zdejsim Gzemi po delsi dobu
/ ’ /4 . o ’ . 4 v/ v 4 /.
nepobyval, ma své vazby na zemi puvodu, kde ma rodinné pfislusniky, pak vykon
/4 77 Vv . / Ve . / . 4 4 .. M 4
napadeného rozhodnuti, jimz je pobytovy rezim spojeny s podnikanim, nijak do jeho prav
vyrazné nemuze zasahovat, nebot, jak je uvedeno v odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
tento lel pobytu muze zalobce vykonavat i ze zemé puvodu. Podle nazoru soudu tak
v/ 4 Ve VvV o 4 M 4 . 4 /7 .
pripadna nepriméfenost dopadt rozhodnuti byla jak v ramci zakona o pobytu, tak v ramci
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¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, posouzena dostate¢né, a
konkrétné zdivodnéna ve vztahu k zalobci. Ani tento zalobni bod tak soud nepovazuje za
divodny.

[14] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[15] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot ucastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[16] Vyrok o nahradé nakladd tizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

[17] Pro uplnost soud uvadi, ze nabytim pravni moci tohoto rozsudku pobyva
pravnich G¢inkd usnesent, jimz byl ptiznan zalobé odkladny 4¢inek.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 21. prosince 2022
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