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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: C. U, narozeny X, statni prislusnost X (dale jen X), tohoto lasu v
Zarizeni pro zajisténi cizinct Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna
(dale jen ZZC),
zastoupeny: Mgr. Marcel Kmet, advokat, se sidlem Senovazné namésti
977/24, 110 00 Praha,

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migralni politiky, se sidlem
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé ze dne 5.12.2022 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.11.2022 ¢,j.
OAM-372/LE-BA02-VL15-PS-2022,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 16.11.2022 ¢.j. OAM-372/LE-BA02-VL15-
PS-2022 se zrusuje a véc se vraci k dal§imu fizeni zZalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit %alobci niklady Hzeni ve vysi 6.800,- K¢ k rukidm
zastupce zalobce advokata Mgr. Marcela Kmeté na cet éislo 9070985002/5500, VS
163122, nejdéle ve lhiité do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Véasnou zalobou ze dne 5.12.2022 dorucenou soudu prostiednictvim datové schranky dne
6.12.2022 se zalobce domahal pfezkoumani napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne
16.11.2022 ¢.j. OAM-372/LE-BA02-VL15-PS-2022, jehoz kopie byla pripojena a na zakladé
kterého byl zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
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M J4 **V_V v/ 4 eV _V 4 .. o 4
jen zakon o azylu), zaji$tén v zafizeni pro zajisténi cizinct a ve smyslu § 46a odst. 5 zakona
o azylu byla doba trvani zajisténi stanovena do 15.3.2022.

V zalobé zalobce nejprve uvedl, Ze se domniva, ze byl v predchazejicim fizeni jako jeho
Ucastnik zkracen na svych pravech a zalovany v predchozim fizeni porusil § 2, § 3 a § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen sprivni ¥ad), § 46a a §
47 zakona o azylu a ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav (dale jen
Umluva). Uplatnéni institutu povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincl je vazano
v 4 v M 4 / 4 /4 v/ v M 4 4 4 v 4
na splnéni nékolika zakonnych podminek. V daném pripadé je to prokazani splnéni
4 v / Ve v i Vv 4 v 4 v v/
podminky, ze nelze GCinné uplatnit zvlastni opatteni a zadatel by musel podat zadost
4 4 V_V 4 /4 4 v 4 4 4
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského
zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,
nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive. Zalobce je
v v v v v v/ vV Vv / v 4 4 4 4
vSak presvédcen, ze v tomto pripadé zalovany dospél ve svém rozhodnuti k nespravnému
zavéru ohledné splnéni podminek na ulozeni povinnosti zalobce setrvat v ZZC.

Nasledné zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti trpi podstatnou vadou, nebotf neuvadi
/4 4 VO v 4 \4 /4 4 4 v 4 4 v
pravni stav véci v souladu se skutecnosti, kdyz ve svém rozhodnuti nespravné uvadi, ze
zalobci bylo rozhodnutim Policie CR ulozeno spravni vyhosténi na dobu 1 roku. Je sice
pravdou, ze takové rozhodnuti bylo vydano, nicméné v dobé, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti, nejednalo se o pravomocné rozhodnuti. Zalovany tuto skutelnost zcela
opomenul a v odivodnéni napadeného rozhodnuti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi

. . /7 /7 . vV o o v 4 \4
pracuje jako s pravomocnym rozhodnutim, jehoz dusledkim se mél chtit zalobce vyhnout.
Zalobce se vSak vuéi rozhodnuti o spravnim vyhosténi brani v samostatném spravnim
v/ 4 4 4 3> v v v v 4 4 4 V_V 4 4
fizeni odvolanim, nebot je presvédcen, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebylo vydano
v souladu se zakonem a vibec nejsou naplnény duvody pro vydani rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 4 4 M 4 4 4 V.V 4 4
vyhosténi.  Odvolani  proti  rozhodnuti o  spravnim  vyho$téni  ma
pritom odkladny ulinek ve vztahu k pripadné realizaci spravniho vyhos$téni. V dobé
vydani napadeného rozhodnuti a ani nikdy pozdéji tedy ve skutecnosti zalobci nehrozila
realizace spravniho vyhosténi a zakladni argument zalovaného, ze zalobce podal zadost o
v ’ .y ’ . ’ . . / ’ V.V 7
udéleni mezinarodni ochrany toliko s cilem vyhnout se realizaci spravniho vyhosténi, tedy
/ 4 4 4 \4 / M 4 ver /7 bl
neobstoji. Navic, takova (obecna) argumentace zalovaného je naprosto zavadéjici, nebot
jakakoliv a kazda (1 zcela davodna) zadost o udéleni mezinarodni ochrany je podana s cilem
vyhnout se navratu do zemé puvodu a s cilem zajisténi si opravnéni k pobytu na Gzemi,
kde je zadost o mezinarodni ochranu podana. Zalobce dale sdélil, ze ve vyslechu pred
Policii CR uvedl zcela konkrétni a na prvni pohled nikoliv nepochopitelné davody svého
M v o 4 /4 v v v v 4
odjezdu ze zemé puvodu, které nasledné v zalobé zopakoval a uvedl, ze z obav z represi se
dokonce pred spravnimi organy Ceské republiky (dale jen CR) vyhyba otevrenému
pojmenovani svych obav. Zalovany, aniz by se jakkoliv zabyval, byt jen predbézné, témito
divody pro udéleni mezinarodni ochrany, konstatuje ucelovost podané zadosti o
. 4 4 Ve / 4 */ /7 Ve M . vvVv/ 4 4
mezinarodni ochranu. Jak ptitom vyplyva z rozhodujici ¢innosti Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen NSS), jen proto, ze zadatel poda zadost o mezinarodni ochranu poté, co je
zajistén, nelze toliko z toho postupu dovozovat ucelovost takové zadosti. Je pochopitelne,
\4 \4 / N/ M 4 4 4 v 4 Ve 4
ze zadatel poda zadost o mezinarodni ochranu pravé poté, co prijde do kontaktu s organy
verejné moci a tedy poté, co mu realné zalne hrozit nebezpeci vyhosténi do zemé ptvodu.
Navic, jak konstatuje zalovany, cilem zalobce bylo patrné podani zadosti o mezinarodni
ochranu ve Spolkové republice Némecko (dale jen SRN), kde ma kromé rodinného zazemi
rovnéz duvéru ve spravedlivé posouzeni své zadosti.
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Dal$im zalobnim bodem bylo nenaplnéni divodu podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o
azylu. Jak zalobce uvedl vyse, v dobé podani zadosti o mezinarodni ochranu uvedl zcela
konkrétni davody zadosti o mezinirodni ochranu a tyto ddvody neptsobi na prvni pohled
M v / v 4 / o v v/ 4 vV * V7 i
zpochybnitelné. Je proto tkolem zalovaného zabyvat se v prabéhu fizeni ve véci zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany divodnosti (azylovou relevanci) uvedenych azylovych
divoda a tyto po nalezitém obstarani informaci ze zemé Zzalobcova puvodu posoudit
/4 Ve V1°* 4 v eV /4 /v 4 M i M /4
s nalezitou peclivosti. Pokud vsak jiz v napadeném rozhodnuti zalovany prejudikuje své
rozhodnuti a bez nalezitého posouzeni véci k uvedenym divodim konstatuje jejich
o M 4 4 v 4 v v v 4 A% o v 4
nedivodnost, jedna se podle nazoru zalobce o zavéry predcasné, blize neodivodnéné a
proto neprezkoumatelné. Zadost o mezinarodni ochranu zalobce byla podana zejména z
duvodu obav z nasledka hrozicich zalobci v pfipadé navratu do zemé puvodu, pricemz
tvrdi, ze jsou tyto obavy zalozeny na azylové relevantnich davodech, nikoliv jen na pouhé
obavé z hrozictho vyhosténi. Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze
zadost byla podana pouze s takovym cilem (tedy bez soucasné existence azylové
relevantnich dtvoda pro takovou obavu), nema tato skutecnost oporu ve spravnim spisu.
Zalobce se dale domniva, ze v jeho pfipadé neni naplnén davod pro zajisténi podle
. ’ ’ / . v/ o ) /7 Vv
citovaného ustanoveni zakona o azylu ani z dal$tho dtvodu. Z rozhodnuti je patrné, ze
zalobci nebyl Policii CR umoznén vstup na uzemi CR, resp. doslo k jeho zajisténi jesté
pred tim, nez vabec na zemi CR vstoupil. Jen tézko proto muze byt ve vztahu k zalobci
konstatovano, ze mohl o udéleni mezinarodni ochrany pozadat dfive. Zalobce s ohledem
v vV _V v/ /4 4 M M 4 4 v/ V7
na to, ze byl zajistén pfimo na statni hranici, nemohl o mezinarodni ochranu pozadat dfive
a neni tedy naplnén davod pro jeho zajisténi ve smyslu shora uvedeného rozhodnuti. Zcela
nenalezita je navic argumentace zalovaného, kterou klade zalobci k tizi (jako dikaz o
/ Vv M4 M M 4 4 \4 v/ v 4 i 4 4
Ucelovosti zadosti o mezinarodni ochranu), ze podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v posledni den sedmidenni lhuty k podani takove zadosti. Zakonem urcéena lhuta je pritom
naprosto Sibeni¢ni a velice kratka pro Gcely nalezitého obeznameni se se svym pravnim
postavenim, na kontaktovani pravniho zastupce, pochopeni své situace a veskerych
okolnosti svého pripadu. Ze zalobce takovou kratickou lhitu vyuzil ke svému prospéchu,
nemuze svéddit vubec nic o davodnosti jeho azylové zadosti, maximalné tak o peclivosti
postupu zalobce.
Napadené rozhodnuti dale dle zalobce trpi vadou, nebot z néj nevyplyva, zda se zalovany
o / v 4 v 4 /v 4 v 4 4
vubec zabyval moznosti ulozeni zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu.
V oduvodnéni rozhodnuti neni vibec zadna zminka o moznosti ulozeni zvlastnich
opatreni, o tom, zda byly v pfipadé zalobce tyto moznosti zkoumany (zalobce byl napt.
zadrzen s urcitou financ¢ni hotovosti, kterou Policie CR vyhodnotila jako dostate¢nou k
4 4 / 4 X M 4 4 4 V_V 4 4 M / 4
vycestovani z zemi CR - viz rozhodnuti o spravnim vyhosténi, navic, jak vyplyva z
napadeného rozhodnuti, zalobce ma v Evropské unii (dale jen EU) rodinné ptislusniky,
ktefi by ptipadné mohli zalobci se slozenim penézité zaruky pomoci). Zalovany se vsak
nikterak s takovou moznosti nezabyval a toliko konstatoval, ze ,nelze #cinné uplatnit
zvlastni opatveni dle § 47 zikona o azylu." Tento zavér ptitom nevyplyva z zadnych
predchozich ani nasledujicich Gvah, které by byly dostate¢né individualni s ohledem na
situaci zalobce. Chybéjici oduvodnéni (ne)moznosti aplikace zvlastnich opatteni je ve
smyslu ustalené rozhodovaci praxe vadou spravniho rozhodnuti a odavodnuje zruseni
napadeného rozhodnuti v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen s.r.s.), pro neprezkoumatelnost spodivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodt rozhodnuti.
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Nasledné zalobce namital nepfiméfenou délku zajisténi spolu s neprezkoumatelnosti a
zmate¢nosti odavodnéni délky trvani zajisténi. Podle nazoru zalobce nebyla délka zajistént,
4 4 i o v 4 Vo /4 vV Vv / Ve .
stanovena na dobu 120 dni, nikterak odtvodnéna a neni zrejmé, pro¢ zalovany pristoupil
bez dalstho k maximalni délce zajisténi. Zalobce ma za to, ze takto uréena doba zajisténi
4 M 4 4 v 4 /4 4 o v /4 4 i M U
stanovena v maximalni mozné délce neni odivodnéna konkrétnimi okolnostmi pripadu,
ale obecnym odkazem na zakonny limit zakladni délky azylového fizeni. Jakakoliv délka
4 4 **V_V 4 4 M 4 4 i M o * Ve v/ Vo 4 / M i
trvani zajisténi v ramci zakonného limitu 120 dna je pritom kratsi, nez je zakonny limit
4 4 / v/ 4 Ve VvV /4 v **V_V 4 M 71/ v/ vV Vv
trvani azylového fizeni a o priméfené dobé zajisténi to nic nevypovida. V ptipadé zalobce
pritom zalovany jiz na 22.11.2022 (7 dnl po zahijeni fizeni) nafidil termin azylového
Vo 4 4 M4 vevy / /4 M 4 v/ 4 4 M /4
pohovoru, coz je zakladni a nejzasadnéjsi tkon v ramci azylového fizeni. Neni proto jasné,
k ¢emu je nezbytné pro zalovaného drzet zalobce v zajisténi dalSich 113 dnd a zda
k dal$imu prubéhu azyloveho fizeni nelze vyuzit mirnéjsich forem dohledu nad nim (napt.
nékterou z forem zvlastnich opatteni). Odivodnéni, které je pouzito v pripadé zalobce, je
Ve M 4 /. v v 4 */ V7 i 4 4
pritom aplikovatelné na Uplné vsechny osoby, které podaji zadost o mezinarodni ochranu
v prubéhu zajisténi. Proto je pochybné, zda vibec lze v pripadé napadeného rozhodnuti
i M e 4 4 4 4 4 v i 4 eV M 4
mluvit o individualnim pravaim aktu adresovaném zalobci, a zda se nahodou jiz nejedna o
arbitrarni uplatnéni ustanoveni zakona bez ohledu na individualni situaci konkrétni osoby,
MY 4 v o 4 4 / vV / M 4 4
0 jejiz osobni svobodé je rozhodovano. Navic samotny zalovany odkazoval na maximalni
/4 4 4 4 / v/ 7 4 v / v 4 v / v 4 4
zakladni dobu trvani azylového fizeni, jevi se pravdépodobnym, ze sam zalovany ocekava,
v U 4 /4 4 Vo 4 / *eV_V 4 Vo M 4 4
ze azylové fizeni potrva déle, nez je délka samotného zajisténi, resp. nez je maximalni doba
*V_V 4 4 4 /7 vV /. 7 A 4 v/ 7 [
zajisténi podle zakona o azylu. Setrvani zalobce na Gizemi CR po dobu azylového fizeni (je-
li toto skutecny ucel zajisténi) tak zcela zjevné nemuze byt zajisténo jen prostrednictvim
omezeni osobni svobody.
Zavérem zalobce uvedl, ze se domniva, ze napadené rozhodnuti postrada nalezité
oduvodnéni, jak jej vyzaduje § 68 odst. 3 spravatho radu, dle néhoz je spravni organ
i 4 o / o M 4 4 / / M 4 4
povinen uvést divody vyrokt, podklady pro jejich vydani, Gvahy, kterymi se spravni
/4 v/ 1 Ve o e 4 4 v v / M M
organ ridil pti jejich hodnoceni. Namisto toho zde vSak zalovany pouze rekapituluje
informace ziskané ze spisového materialu pfislusnych slozek Policie CR a v odstavcich
poskytuje velice stru¢nou argumentaci, coz vsak nelze povazovat za odivodnéni spliujici
/ / rN 7 / / ’ v/ ~ o .
naroky kladené zminénym ustanovenim spravniho fadu. Zalobce znovu zduraznil
zavaznost zde aplikovaného institutu a je tedy nezbytné postupovat velmi peclivé a
oduavodnéni vyroku se vénovat velmi podrobné. S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl
napadené rozhodnuti pro nezakonnost a nepfezkoumatelnost zrusit.

Napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 16.11.2022 ¢.j. OAM-372/LE-BA02-VL15-PS-
2022 bylo rozhodnuto tak, ze zalobce je ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu,
zajistén v zafizenl pro zajiSténi cizinct a ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu je doba
trvani zajisténi stanovena do 15.3.2022. V odGvodnéni uvedeného rozhodnuti bylo
uvedeno, ze zalobce dne 15.11.2022 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Z
informaci poskytnutych p¥slu$nymi sloZkami Policie CR dle § 87 odst. 1 zakona o azylu
alovany zjistil, ze Zalobce byl rozhodnutim spravniho orgnu Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Stredoceského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort Kladno (dile jen OPKPE), &j. KRPS-277343-20/CJ-
2022-010026-ZZC ze dne 9.11.2022 zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na dzemi CR a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen zakon o pobytu cizincd), za Glelem realizace spravniho vyhosténi.
Z uvedeného rozhodnuti ze dne 9.11.2022 vyplynulo, ze dne 8.11.2022 byla na hranicnim
prechodu Brezova kontrolovana policejni hlidkou skupina cizinct, pfiemz jednim z
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kontrolovanych byl zalobce. Ke kontrole cizinec nepredlozil zadné platné opravnéni k
pobytu na tzemi CR a z tohoto divodu s nim bylo dne 9.11.2022 zahéjeno ¥izeni ve véci
spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona pobytu cizincu. Z rozhodnuti
o spravanim vyho$téni ze dne 10.11.2022, vedeno pod ¢&.j. KRPS 277343-32/CJ-2Q22-
010Q26-ZZC, vyplynulo, ze zalobci byla stanovena doba, po niz mu nelze umoznit vstup
na Uzemi ¢lenskych stata EU, v délce 1 roku.

V protokolu o vyjadreni Gclastnika fizeni ze dne 9.11.2022 (dale jen protokol) zalobce
potvrdil svou totoznost a statni prislusnost, je svobodny, v SRN zije jeho bratr, jiz
némecky statni prislusnik. Davodem jeho vycestovani z vlasti je skutecnost, ze tam doslo
k zabiti dvou ¢lent jeho rodiny, jeden byl vazné zranén pfi potycce s jinou rodinou z
vedlej$i vesnice, a jelikoz 1 zjejich strany doslo k zabiti néjakych ¢lentt zminéné cizi
rodiny, byla nad nimi vyhlasena krevni msta. Z divodu obav o svij zivot se pak zalobce
rozhodl vycestovat a jel za bratrem do SRN, které tedy je cilem jeho cesty. Doplnil, ze se
nebude vyjadtovat, zda mu hrozi néco ze strany tureckych Gradd, nebot je z kurského
etnika. O mezinarodni ochranu zalobce dle vlastniho sdéleni nikdy nikde nezadal. Na
izemi CR nema #4dné p¥ibuzenské ani jiné vazby & zavazky a dle n&j by rad pokraoval
do SRN. S ohledem na vyse uvedené dospél spravni organ OPKPE Kladno k zavéru, ze v
pripadé zalobce jsou dany dtvody pro jeho zajisténi a Ze z prokazaného jednani zalobce by
mirnéjsi donucovaci opatreni ve formé ulozeni zvlastnich opatfeni za i¢elem vycestovani z
Gzemi bylo nedostacujici a netcinné, a proto za Ucelem realizace vyhosténi ptistoupil k
zajisténi a umisténi zalobce v ZZC.

Zalovany dale citoval § 46a odst. 1, 3, 4, 5 a § 47 zikona o azylu a uved], Ze posoudil
vsechny vyse uvedené skutecnosti tykajici se zalobce a jeho dosavadniho pobytu na Gzemi
CR, relevantn{ ve smyslu § 46a zikona o azylu, a ke zji$téni, zda je v jeho pipadé nutné
ponechat jej v zajisténi i béhem probihajictho spravniho fizeni ve véci jeho zadosti o
udéleni mezinirodn{ ochrany. Zalobce na izemi CR pficestoval a pobyval bez platného
opravnéni k pobytu, jeho cilovou zemi je SRN, kde ma dle svého sdéleni bratra, za nimz se
chtél dostat. Zalobce se ob4va névratu do vlasti z divodu krevni msty, do niZ mé byt
zapletena jeho rodina, o mezinarodni ochranu vsak doposud nikde nezadal.

Daile bylo uvedeno, ze zalobce o udéleni mezinarodni ochrany pozadal az po zadrzeni
Policii CR; zajisténi za Gicelem realizace vyhosténi a umisténi do ZZC. Z vypovedi Zalobce
ptritom nevyplynulo naprosto nic, co by mu v ptipadé, ze by mél o podani zadosti
skuteény zdjem, branilo v d¥{v&j$im podani Zidosti o mezinarodni ochranu v CR & v jiném
staté EU pred jeho zadrzenim a umisténim do ZZC, resp. z jednani zalobce je zcela zfejme,
ze svou zadost o mezinarodni ochranu podal toliko ve snaze oddalit, zmafit nebo
znemoznit realizaci vyhosténi, nebot hrozba nuceného navratu do vlasti se po jeho
zaji$téni stala relnou, a pokud by k jeho zaji$téni Policii CR nedoglo, sim Zalobce by tento
krok v CR nikdy neuéinil, co? sim potvrdil svym tvrzenim, %e jeho cilovou destinaci je
SRN a o mezinarodni ochranu nikdy nikde nezadal. O jeho skuteéném zajmu o
mezinarodni ochranu v CR nadto nevypovid ani jeho jednani, kdy, a¢ o moZnosti poZadat
o mezinirodni ochranu v CR byl pouden jiz dne 9.11.2022, k podani Zadosti p¥istoupil a
dne 15.11.2022, tedy ke konci zakonné sedmidenni lhuty, byt tak mohl udinit jiz v dobé
svého zadrzeni. V pripadé zalobce ma tak na zakladé vyse uvedenych skutecnosti zalovany
jednoznacné za to, ze jeho podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo motivovano
pouhou snahou jakkoliv zmafit sviij nuceny navrat do vlasti. Zalovany v této souvislosti
odkazal na judikaturu NSS, kdy napt. ve svém rozsudku ¢.j. 1 Azs 349/2016 konstatoval
NSS, ze Gcelem zvlastnich opatfeni neni pouze zajistit Ucast zadatele v fizeni o zadosti o
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udéleni mezinarodni ochrany, ale predevSim zajisténi efektivni kontroly nad pribéhem
4 4 v/ 4 vV _V 4 i . .. v v/ 4 4 4 4 v/
spravniho fizeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec béhem fizeni uplatni své pravo pozadat
o mezinarodni ochranu. Cilem zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je pak
dle uvedené judikatury znemoznéni zneuziti zakona podanim ucelové zadosti o
M 4 4 \4 4 / 4 4 .. M v 4
mezinarodni ochranu a dosazeni takovych podminek, které cizinci umozni vyhnout se
spravnimu vyhos$téni (typicky Gtékem a prerusenim kontaktu s organy verejné spravy).
Aniz by tim byl jakkoliv pfedjiman vysledek fizeni o mezinarodni ochrané, jedna se dle
daného rozsudku o preventivni opatfeni, které ma zabezpecit dostupnost zadatele pro
/ 4 V_V 4 v/ \4 4 4 4 vV _V 4
vykon rozhodnuti o vyhosténi pro pfipad, ze by se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo
/ o i 4 / v/ 4 i 4 4 v
vykonatelnym v dusledku negativniho vysledku fizeni o mezinarodni ochrané.
Vzhledem k vyse uvedenému je dle zalovaného ztejmé, Ze existuji opravnéné divody se
domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyho$téni, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, a
v v / Ve v M IV 4 v 4 /4 4 4 4 4
soucasné nelze ucinné uplatnit zvlastni opatreni dle § 47 zakona o azylu. Spravni organ ma
v v/ v v 4 eV _V /7 vV v/ 4 vV s v/ i v 4
za to, ze v pripadé zruSeni zajiSténi zalobce po dobu fizeni ve véci jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, by tento pravdépodobné nesetrval na izemi CR, pripadné setrval,
v /4 v v v M v . / v M V_V 4 **V_V 4
avsak neopravnéné. Z postupu zalobce je zfejmé, ze by jeho propusténim ze zajisténi byl
v o v 4 4 v/ 4 v . M 4 4 M v/ v
ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany, kdy nelze v jeho pripadé
rozumné predpokladat, ze by své jednani zménil a respektoval by zvlastni opatfeni dle
zakona o azylu, které by mu spravni organ ulozil. Proto zalovany shledal naplnéni
podminek stanovenych ustanovenim § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Zalobce rovnéz
neni osobou vyloucenou z aplikace ustanoveni § 46a odst. 1 zakona o azylu, nebot v jeho
v/ v 4 Vo A v 4 4 i /4 4 v/ 4 eV _V 4 /4
pripadé na zakladé jeho vyjadreni v ramci spravniho fizeni o zajisténi dle zakona o pobytu
. . o V.V 7/ . v/ . s 7 / v
cizincd a vyhosténi a jeho zadosti o mezinarodni ochranu nelze konstatovat, ze by byl
zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu. V pribéhu provedeného
v/ 4 4 4 vV Vv /7 v Ve M v v 4
fizeni o spravnim vyhosténi zalobce nenaznadil naprosto nic, z ¢eho by bylo mozné
usuzovat, ze je zranitelnou osobou.
Dale se zalovany v souladu s ustanovenim § 46a odst. 5 zakona o azylu zabyval maximalni
délkou doby, na kterou bude zalobce po dobu fizeni ve véci mezinarodni ochrany zajistén
v/ 4 **V_V 4 .. o ~ / \4 M 4 /7 V7 M v 4 M 4 4
v zarizeni pro zajiSténi cizincu. Zalovany povazuje podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zalobce za tcelové, nebot byl zadrzen na izemi CR béhem jeho nelegalniho
tranzitu, a pokud by k tomuto nedoslo, zjevné by nikdy o mezinarodni ochranu v CR
v/ v 4 4 v v 4 v/ v 4
nepozadal. S ohledem na znéni zakona o azylu nebude ovsem mozné na zadost o udéleni
mezinarodni ochrany zalobce aplikovat ustanoveni § 16 zakona o azylu, tykajici se zadosti
zjevné neduvodnych, konkrétné § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu, nebot dle tohoto
zakonného ustanoveni lze zamitnout zadost o mezinarodni ochranu jako zjevné
nedivodnou jediné v pripadé, ze zadatel podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
4 A V.V 4 4 4 Vv 4 4 4
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského
zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,
nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dtive. Dle ustalené
judikatury krajskych soudt 1 NSS by mohla byt tedy zadost zamitnuta podle § 16 odst. 1
pism. h) zakona o azylu vyhradné tehdy, pokud zadatel jako jediny duvod své zadosti
uved]l pravé snahu vyhnout se realizaci vyhosténi, vydani nebo predani ¢i je zdrzet.
Vzhledem k tomu, ze zalobce muze v prubéhu spravniho fizeni o jeho zadosti o udéleni
. 4 ’ 4 .. /4 o 1 Ve v M v/
mezinarodni ochrany uvést i jiné duvody, nelze v tuto chvili vyloudit, ze jeho zadost bude
nezbytné posuzovat standardné, tj. z hlediska pripadného naplnéni podminek § 12, § 13, §
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14, § 14a i § 14b zikona o azylu. Turecko zirover neni ze strany CR povaZovano za tzv.
bezpeénou zemi ptvodu, neni uvedeno ve vyhlasce ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., ze
dne 3. prosince 2015, kterou se provadi zakon o azylu a zakon o dodasné ochrané cizincti, a
neni mozné tak v pripadé tureckych obcanli vést ani tento typ zkraceného fizeni. Proto
stanovil zalovany pro dobu trvani zajisténi zalobce maximalni zakonem stanovenou lhutu
120 dnu, tedy v délce zakladni lhity pro vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
dle ustanoveni § 27 odst. 1 zadkona o azylu, ktery tuto stanovi na 6 mésica.

Zavérem zalovany v souladu s ust. § 46a odst. 1 pism. €) a § 46a odst. 4 zakona o azylu
konstatoval, ze vzhledem k vyse uvedenému je zalobce zajistén v zafizeni pro zajisténi
cizinct, nejdéle vsak do dne 15.3.2023.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé dne 13.12.2022 uvedl, ze s zalobou nesouhlasi a ma za
to, ze z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych podkladu vychazel, jakym
o . . . ’ /7 VvV o .. ’ ’
zpusobem je hodnotil a k jakym zavértim jej tyto uvahy vedly. Popsal zde skutkovy stav a
zdtvodnil, z jakych divodi dospél k domnénce, ze zalobce podal zadost o mezinarodni
ochranu pouze lelové s cilem oddalit spravai vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €)
zakona o azylu. Dale zalovany konstatoval, ze dle § 46a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu
muze v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu v
prijimacim stredisku nebo v ZZC, pokud nelze u¢inné uplatnit zvlastni opatreni dle § 47
zakona o azylu. Zalovany zopakoval informace poskytnuté mu prislusnymi slozkami
Policie CR, informace vyplyvajici z rozhodnuti o zajisténi Policii CR ze dne 9.11.2022 a
informace z protokolu. Z téchto informaci dospél zalovany k zavéru, ze v pripadé zalobce
existuje nebezpeli, ze se bude vyhybat své povinnosti z CR vycestovat, bude maftit vykon
rozhodnuti o vyhos$téni a podani zadosti o mezinarodni ochranu bylo v jeho pripadé
V/Ve v vV _V 4 i v
zapri¢inéno pouze snahou vyhosténi se vyhnout. S ohledem na tyto informace dospél
\4 / 4 v v v/ vV Vv M 4 o M **V_V 4 o
zalovany k zavéru, ze v pfipadé zalobce jsou dany davody pro jeho zajisténi a z davodu
M M 4 4 4 Vev/ 4 v 4 v v 4 /v 4 v 4
jeho jednani by mirnéjsi donucovaci opattreni ve formé ulozeni zvlastnich opatfeni za
UCelem vycestovani z uzemi bylo zcela nedostaCujici a nedlinné, a proto za Ucelem
realizace vyhosténi pfistoupil k jeho zajisténi a umisténi v ZZC. Na zalobni namitku
tykajici se rozhodnuti o vyhos$téni poskytuje dostateCnou odpovéd’ napadené rozhodnuti
na stranach 3 a 4. Ohledné zalobcova tvrzeni, ze mu zalovany nepravem klade k tizi, ze
zadost o mezinarodni ochranu podal az posledni den sedmidenni lhity pro podani,
zalovany odkazal na rozsudky NSS ¢&.j. 2 Azs 423/2004 ze dne 20.10.2005 a ¢.j. 2 Azs
137/2005 ze dne 9.2.2006, z jejichz pravnim nazorem se plné ztotoznuje: ,, Ze 0 azyl je nutno
Zddat bezprostiedné poté, co md k tomu Zadatel p¥ileZitost, a to nejen z blediska zemépisného, ale
i Casového. Jakkoliv totiZz neni v zakoné o azylu stanovena konkrémi lhita, v niz je po
prekroceni hranice potveba poZidat o azyl, je treba, aby poddini Zddosti o azyl ndsledovalo
skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrani-li tomu néjaké zavazné okolnosti.” Zavérem
\4 / v M o 4
zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Ze zaslané kopie spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 16.11.2022 i ve vyjadreni
zalovaného ze dne 13.12.2022 plné neodpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 16.11.2022 zalobci predano dne 18.11.2022.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem
tuzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
/ . vV o / . . /
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
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4 . 4 . vV . /4 4 4 M /4 ’ J4 Ve v 4 4
pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen spravni organ). Pfi prezkoumani
4 A i v / / 4 \4 4
napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodud uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Podle § 78 odst. 1 véta prvni, odst.
4 a5 s.t.s. je-li zaloba divodna, soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro
v/ 4 v/ 1 4 4 v v v v 4 v/ v/ 4
vady fizeni. Zru$i-li soud rozhodnuti, vyslovi soudasné, ze se véc vraci k dal$imu fizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zru$ujicim rozsudku nebo
rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim fizeni spravni organ vazan. Dle § 31 odst. 2, 3
s.f.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu.

Podanou zalobou se zalobce domahal zdavodi v ni uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zZalovaného ze dne 16.11.2022, soud z nize uvedenych dtvoda shledal, ze Zaloba
. o 4 v . v/ ’ / 4 . 4 4 bd /v 7. v/ ’
je davodna. Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, nebof Gcastnici fizeni
neuvedli, ze zadaji Gstni jednani k projednani véci a soud jeho natizeni neshledal
nezbytnym (§ 46a odst. 8 zakona o azylu véta predposledni pred strednikem).

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu ,Ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v
zavizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li ucinné uplatnit zvlastni opatient, jestlize byla Zddost o
udéleni mezindarodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné
divody se domnivat, Ze Zidost o udéleni mezindrodni ochrany byla poddna pouze s cilem
/7 v, v / / / v V4 / / 4 /]
vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydini nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k
trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv mohl
poZadat o udéleni mezindarodni ochrany dvive”.

Dle § 47 odst. 1 zakona o azylu ,Zvldstnim opatienim se rozumi rozhodnutim ministerstva

uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a) zdrzovat se v pobytovém stvedisku
v Ve . . v Y . . v . . 7/ <€

urceném ministerstvem, nebo b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.

Podle § 47 odst. 2 zdkona o azylu ,Ministerstvo miize rozhodnout o uloZeni zvlastniho
opatreni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanon divody podle § 46a odst. 1
nebo § 73 odst. 3, ale je diivodné se domnivat, Ze uloZeni zvlisinibo opatieni je dostatecné k
zabezpeceni icasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v 7izeni ve véci mezindrodni
ochrany*.

Na Gvod soud uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti predevsim odkazuje a cituje
protokol o vyjadreni udastnika fizeni, tj. zalobce, ze dne 9.11.2022. Ackoliv je veskera, i
kdyz velmi obecna, argumentace zalovaného postavena na tomto protokolu, ten vsak neni
v/ 4 4 4 M v \4 / v/ b / M b /
soucasti spravatho spisu predlozeného zdejsimu soudu. Ani jakykoliv jiny protokol o
/ Ve / v /7 IV 4 v/ 4 4 v / 4 i /7 4
vyslechu ¢i vyjadreni Gcastnika fizeni neni zalozen ve spravaim spise. Soudu tak neni jasné,
jak mohl zalovany vychazet a celé napadené rozhodnuti postavit na dokumentu, ktery
nemél k dispozici.

Zavéry zalovaného tak nemohou za daného stavu véci a zejména s ohledem na obsah
spravniho spisu obstat. Je tomu tak proto, ze spravni spis k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti neobsahoval podklad, ktery by poskytoval oporu citovanym
/. 4 v / / v o \2 4 4 i VV_ */ v / 4
Gvaham zalovaného. V této véci, kdy zalobni namitky sméruji do vécného posouzeni
, ;. ’ e’ 7 ’ / . /
napadeného rozhodnuti, je nelze za stavajictho obsahu spravniho spisu a napadeného
rozhodnuti vyporadat. Vtomto sméru je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodua ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. Soucasné je nutno konstatovat, ze
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skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve
spravnim spisu.

I v pripadé, ze by protokol byl soucasti spravniho spisu a napadené rozhodnuti by tak
odpovidalo obsahu spravniho spisu, nemohlo by napadené rozhodnuti obstit, a to
predevSim zduvodl, ze argumentace zalovaného je velmi obecna a nedostacujici.
Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, na zakladé jakych rozhodnych skutecnosti dospél
v / 4 V o / /4 4 4 4
zalovany k zavérim uvedenym v napadeném rozhodnuti. Napadené rozhodnuti tak
postrada nalezité odiivodnéni, jak jej vyzaduje § 68 odst. 3 spravniho rad a i z toho divodu
by bylo napadené rozhodnuti shledano nepfezkoumatelnym.

Pochybeni v argumentaci zalovaného soud spattuje predev$im v Casti tykajici se naplnéni
dtvodu zajisténi zalobce dle § 46a odst. 1 pism. €), nebot zalovany nedostate¢né odivodnil
divody zajisténi. Soud uvadi, ze pivodné zalobce sméroval do Némecka, nelze vsak
Ve v 4 o o M / vV
vyloucit (naopak se to v kontextu azylové relevantnich duvodu jeho utéku z Turecka
nabizelo), ze o azyl hodla pozadat v cilové zemi (Némecko). Byt je pravdou, ze zalobci
4 v/ 4 M 4 4 4 v/ 4 / 4 o v
nenalezi pravo si vybirat, ve které ze zemi EU o azyl pozada, jim podané duvody, pro¢
v dobé zadrzeni doposud o azyl nepozadal, jsou logické a byly velmi dobre vysvétlitelné
pravni neznalosti, aniz by jakkoliv zpochybrovaly davéryhodnost zalobcovych tvrzeni.
Zcela legitimni je ostatné ipravdépodobny zalobciv postoj vyuzit lhatu k ziskani
informaci o svém pravnim postaveni v CR a po jejich ziskani vyuzit prava pozadat
o mezinarodni ochranu v CR (k tomu soud odkazuje zejména na nalez Ustavniho soudu ze
dne 29.11.2016, sp. zn. I. US 630/16). S ohledem na uvedené skutecnosti proto ani nazor
zalovaného stran ulelovosti zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu neobstoji. Naopak
o v i v v / i 4 4 i 4 M v v v/
prubéh interakce zalobce s Ceskymi spravnimi organy poukazuje na to, ze zalobce pozadal
. ’ ’ . . Vé . v/ . v 4
o mezinarodni ochranu, jakmile ziskal informace k zadosti potrebné abyl schopen
porozumét svému pravnimu postaveni. Dal$i vadou napadeného rozhodnuti, které zaklada
také neprezkoumatelnost, je naprosto chybéjici odivodnéni ohledné nepfistoupeni
zalovanym k ulozeni zvlastniho opatreni.

Z téchto duvodi soud rozhodl o zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dalSimu fizeni podle § 78 odst. 1, 4 s.f.s. V dalsim prubéhu spravntho fizeni
\4 / 4 M / v/ ./ v eV /. vV 4 ./ v 4
zalovany posoudi, jaké dalsi materialy kromé jiz zminéného protokolu o vyjadteni
Ucastnika fizeni, tj. zalobce, ze dne 9.11.2022 je nezbytné doplnit jako dostatecny podklad
pro uvahy, kterymi hodla své dal$i rozhodnuti podeprit, a obsah spravniho spisu
v / o 4 4 Ve / v/ 4 7 7 A
potfebnym zptsobem doplni. Neni pfijatelné podeprfit spravni uvahy odkazy na materialy
**V_V 4 MU 4 4 * o / b / v / N4
a zjisténi, jez jsou snad obsahem spravnich spist vedenych v jinych vécech tykajicich se
/v *V A .t i i v/ 4 4 4 i 4 v
téze osoby, aniz by tyto materialy (jejich kopie) byly i soucasti spravniho spisu v aktualné
fesené véci. Zalovany dale odavodnéni svého rozhodnuti vypracuje v souladu s § 68 odst. 3
spravniho fadu, tedy prihlédne ke vSem skuteCnostem, které v prubéhu spravniho fizeni
zjistil, tedy 1 ktém, které jeho zavéry nepodporuji, a prihlédne i k obsahu namitek
v / v v v i i v/ 4 / 4
uplatnénym zalobcem a prezkoumatelné se s nimi vyporada (vyrok I rozsudku). Timto
4 4 4 M v / v/ v/ 4 4 4 v
pravnim nazorem soudu je zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz ma narok
na jejich nahradu Zalobce, kterj mél ve véci plny aspéch. Zalobce niklady ¥zeni uplatnil
v podani ze dne 19.12.2022, kdy pozadoval za dva tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
zastoupeni a navrh ve véci samé) a dva rezijni pausaly celkem 6.800,-K¢. Soud zalobci
pozadovanou c¢astku 6.800,- K¢ pfiznal, nebot je v souladu s § 7 bod 5 (3.100,-K¢ a tkon), §
9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 4 (300,-K¢ a tkon) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
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advokatd a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (vyrok II. rozsudku).
Uvedenou dastku zasle zalovany k rukam advokata na ddet ¢. 9070985002/5500, VS
163122, ve stanovené lhaté, kterou soud povazuje za priméfenou.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruleni kasani stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasalni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné neptresahuje vlastni zijmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, §
104a, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.)

Plzen 20. prosince 2022

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



