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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobkyné: Ing. J. P., narozena X, bytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu

376/1, 128 01 Praha 2 (dile jen MPSV),
v fizeni o zalobé ze dne 18.8.2022 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.6.2022 ¢. j.
MPSV-2022/106997-914 o ptispévek na pédi,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z G&astnikt nemA nirok na nahradu nikladd fizeni.

Odtavodnént:

Soud upozormuje, ze fizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb.,
7 V7 4 4 /4 M v 4 v 4 4 7 .
soudni rad spravni (dale jen s.f.s.), a pro navrh na prezkoumani rozhodnuti je stanoven
termin Zaloba, G¢astnici jsou oznalovani Zalobce/Zalobkyné a Zalovany. Dle § 4 odst. 1
4 v 4 4 M 4 4 v 4 M 4
pism. a) s.f.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
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samospravnéeho celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem,

.. vV o / . . ’ / . /7
pokud jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen ,spravni organ®). Podle § 75 odst. 1 s.f.s. pri
prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu a je povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich
zalobnich bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Ve vécech socialni péce
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31
odst. 2, 3 s.t.s.).

Véasnou Zalobou ze dne 18.8.2022 se zalobkyné domahala pfezkoumani napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 17.6.2022 ¢.j. MPSV-2022/106997-914, jehoz kopie byla
ptripojena. V zalobé zalobkyné vyjadfila velmi obsahle nesouhlas s napadenym
rozhodnutim, pozadovala jeho zruseni a ulozit zalovanému ve véci nové rozhodnout.
Skuteénost je takova, ze ma zavazné zdravotni postizeni, které ji omezuje v mnoha
v Y / v v o. / ’ . . .
smérech a jeji zdravotni stav se postupné zhorsuje. Zakladni diagnostikou je
neurodegenerativni onemocnéni - primarni progresivni afazie, porucha fei typu
nonfluentni varianty PPA, s organickou depresivni poruchou tézkého stupné a susp.
subkortikalni demenci, funkéni poruchou hybnosti klinicky stanovenou na zakladé
inkonzistence a inkongruence s org. onem. cahr. funkéniho tresu. Projevuje se napadnym
postizenim feci, intermitentnim postizenim paméti, tresem hornich konéetin. S timto
onemocnénim  je  sledovana  vsuperkonsiliarnim  pracovisti  Centrum  pro
neurodegenerativni onemocnéni v Thomayerové nemocnici Praha u doc. MUDr. Rusiny,
PhD., a 2x ro¢né dojizdi do EXPY centra Neurologické kliniky VFEN v Praze. Jeji vykon
ovliviiuje nevysvétlitelna Gnava a jeji nahlé kolisani s nemoznosti cokoliv predvidat ¢i
planovat, nepfedvidatelna kvalita a délka spanku, snizeny mentalni vykon - neni schopna
v v M i v v v 4 .. s v /_V_ V / v / V. 4
Casové ani organizacné nékdy zvladnout i jednoduché tkony, napt. navstévu lékare, Gredni
M / 4 . e M v 4 / vV 4 /7 4 4 4 4 m
jednani apod. Velmi ji unavuje a vycerpava i Casté zivani /opakované a dlouhé ,lapani" po
dechu a takeé casté a prehnané lekani se necekanych, ale i drobnych zvukd, pohybd,
osloveni. Ma také narusenu prostorovou predstavivost - nékdy narazi do okolnich
predmétq, dveri, lidi, "nevybira zatacky", oblas byva spojeno i s pady. Na vySetreni MRi
mozku byla zjiSténa mnohocetna loziska v bile hmoté mozku subkortikalné a
i 4 v 4 v /4 v/ 4 4 4 . v/ M
paraventrikularné umisténa starstho data a levostranna temporalni atrofie. Dalsimi
zdravotnimi omezenimi jsou chronické vertebrogenni obtize, levostranny LS syndrom s
iritact L5, S1, levostranna spondyléza, pseudospondylolistéza 14/5, porucha statiky a
dynamiky cele patere, sideropenicka anémie (dlouhodobé), tGnavovy syndrom
(dlouhodobé), neurastenie, GER v.s. hiatova hernie, stav po operaci délozntho polypu v r.
2015, tachykardie, imperativni mikce, celou dospélost migrény s krecemi hladkého
svalstva, nyni také olni migrény. V minulosti na ulici opakované upadla do bezvédomi
(susp. ortostaticka hypotenze).
Také uvedla, Ze je v trvalé péci psychiatricke, neurologické ambulance, Psychosomatického
a terapeutického centra s.r.o., Neurodegenerativniho centra Neurologickeé kliniky 3. LF
UK a Fakultni Thomayerovy nemocnice, Neurologie-EXPY centra Neurologické kliniky
VEN v Praze; dochazi do Centra dusevniho zdravi na psychoterapii k psychologovi, k
. . / v */ 4 4 . o / v 4 4
psychiatrické sestre, k socialnimu pracovnikovi. Z dtavodu postupného zhorsovani
zdravotniho stavu a progndzy onemocnéni s variantou moznosti skokového zhorseni ma
’ v/ IV, 7 V. . . ,
podanu zadost do Domova se zvlastnim rezimem sv. Aloise v Plzni. Progndza
v /7 . v/ . 4 o v . / ./ 4 /v 4 /
onemocnéni je neprizniva, prubéh chronicky. Jeji zdravotni stav a obtize (velka nava,
spavost, rychla unavitelnost a pomala regenerace, znacné a neimérné vycerpani
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z minimalnich tkont apod.) se od pocatku nemoci v 1été 2019 postupné zhorsuji, jsou stale
M 4 4 4 . v 4 4 / / M M4
vyladovany denni davky farmakoterapie. Onemocnéni ma vyrazny dopad na kvalitu jejiho
Ve Ve U 4 4 4 4 vV Vv v v /4 4
zivota, prinasi ji velkd omezeni. Ma téZce naruseny spoleCenské a pracovni funkce,
V_ Ve VvV / 4 o /v i 4 4 M Vev/ I Ve
omezenu veétsinu béznych dennich aktivit. S obtizemi zvlada nejnutnéjsi sebepéci a
zakladni Uklid - vydrzi jen minimalni zatizeni, a nékdy i béhem nékolika minut, max.
hodin musi ulehnout, byt v horizontalni poloze, byt v tichu, pfestat i mluvit, byt bez
jakychkoliv naroku, povinnosti apod., aby dokazala obnovit ztracenou energii.
Vzhledem ke svym zdravotnim komplikacim zalobkyné vyjadrila domnénku, ze pti
/4 IERENY4 4 / V v/ v Ve ’ 7/
posuzovani jejiho zdravotniho stavu pro Gcely pfispévku na pééi nebylo odpovidajicim
zpusobem prihlédnuto k jeji skutecné schopnosti zvladat zakladni zivotni pottfeby. I pres
neuspokojivy zdravotni stav a znéj vyplyvajici potrebu pomoci druhé osoby ji byl
prispévek na pé¢i pfiznan pouze v prvoim stupni. VySe popsana onemocnéni ji
vV Vv 4 V sV / 4 4 Ve 4 v i 8% 4
neumoznuji, kromé jiz uznanych zakladnich zivotnich potreb komunikace, péce o zdravi,
osobni aktivity a péfe o domacnost, zvladat pravidelné, spolehlivé a v prijatelném
standardu také tyto zakladni zivotni potreby dle vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.: mobilita,
. 7 v / . ’ . . ’ v v . v ’
orientace, stravovani, télesna hygiena a vykon fyziologickeé potteby, ackoliv z dolozenych
lékarskych nalezu lze dovodit omezenou schopnost jejich samostatného zvladani. Presto
PK MPSV (tj. Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci, dale i komise)
nevzala v ivahu jeji télesnou strukturu a télesné funkce (dusevni, mentalni, smyslove,
obéhové, neuromuskuloskeletalni, jemné motoriky 1 funkce fe¢i), kdyz neuznala
nezvladani namitanych zakladnich zivotnich potfeb, al se u ni jedna o tézkou poruchu a
nelze hovofit o tom, ze je zvlada v pfijatelném standardu s odkazem na § 1 odst. 4 vyhlasky
¢. 505/2006 Sb. (dale jen vyhlaska). Rovnéz dle ni MPSV neptihlédlo k tomu, Ze jeji
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje jeji funkéni schopnosti a neda se v
A4 / v/ v i i 4 Vv 4 4 v 4
zadném pripadé mluvit o adaptaci na zdravotni postizeni. Dale uvedla, ze nachazi rozpor
mezi zakonem vymezenym zptusobem hodnoceni zvladani zakladnich zZivotnich potreb dle
vyhlasky a napadenym rozhodnutim MPSV, které i pres provedené socialni Setreni UP v
4 v ./ *V_V M v v/ ./ 4 4 / 4
misté jejtho bydlisté, jemuz byl pritomen socialni pracovnik z Ledovce, ktery sni
dlouhodobé spolupracuje a podrobné zna jeji zdravotni stav a z néj vyplyvajici omezeni, a
jim zjisténé skutecnosti o nutné dopomoci druhé osoby pti zvladani zakladnich zivotnich
potfeb, toto zalovany nezohlednil. Zavérem zalobkyné navrhla zru$it napadené
rozhodnuti ze dne 17.6.2022 a ulozit zalovanému ve véci nové rozhodnout. Dale mimo jiné
jesté pripsala, ze opakované dokazovani reality ji vysiluje a stresuje, nemuize za obtizné
stanoveni dg, ani za jeji pomérnou novost a vzacnost, ze ji naprosta vétSina odbornika
nezna - nesetkala se s ni.

Napadenym rozhodnutim ze dne 17.6.2022 ¢. j. MPSV-2022/106997-914 bylo zalovanym
podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen spravni ¥id), zamitnuto
odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Utadu price Ceské republiky-krajské
poboc¢ky v Plzni (dale jen UP & td¥ad price) ze dne 11.03.2022, &j. 28325/2022/PPA,
kterym rozhodl pfiznat zalobkyni prispévek na péci ve vysi 880 K¢ mési¢né od listopadu
2021. V oduvodnéni rozhodnuti ze dne 17.6.2022 zalovany popsal cely prubéh fizeni po
podani navrhu zalobkyné na pfispévek na pééi dne 30.11.2021, kdy po provedeni
socialniho setfeni vypracovala Okresni sprava socialniho zabezpecdeni Plzen-mésto (dale jen
OSSZ) posudek o zdravotnim stavu zalobkyné dne 23.2.2022 se zavérem, ze jde o osobu
starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach (dale jen zdkon), povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I
(lehka zavislost). Z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna
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zvladat tti nebo Ctyfi zakladni zivotni potfeby a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo
péci jiné fyzicke osoby. Celkem nezvlada 3 zakladni zivotni potfeby: komunikace, osobni
aktivity, péce o domacnost, platnost je stanovena od 30.11.2021 trvale.

Poté rozhodl Gfad prace dne 11.3.2022 rozhodnutim (.. 28325/2022/PPA pfiznat
prispévek na péci ve vysi 880 K¢ mési¢né od listopadu 2021 podle § 4 odst. 1, § 7, § 8, §9,
§11 a § 13 zakona, proti némuz podala zalobkyné v zakonné lhuté odvolani, v némz
s odkazem na své zavazné zdravotni postizeni a prilozené lékarské zpravy zadala o nové
zhodnocent, nebot potfebuje téz dopomoc pti zakladnich zZivotnich pottebach: mobilita,
orientace, stravovani, télesna hygiena, vykon fyziologické potieby a péce o zdravi.
Zalovany v ramci odvolaciho ¥zeni vyZadal posudek u PK MPSV, odd. vykonu posudkové
sluzby Plzen, jez je prislusna v odvolacich spravnich rizenich posuzovat zdravotni stav, o
posouzeni stupné zavislosti zalobkyné. PK MPSV na svém jednani dne 26.5.2022 za Gcasti
odborného lékate zoboru neurologie posoudila zdravotni stav (stupen zavislosti)
zalobkyné dle dostupné v posudku uvedené dokumentace (podkladd) a konstatovala, ze
nejde o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. d), c) nebo b) zakona ¢.
108/2006 Sb., povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV, III nebo II,
jde o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 108/2006 Sb.,
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost). Z dtvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo
péci jiné fyzické osoby a neni neschopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich
potreb, ani sedm nebo osm a ani pét nebo sest takovych potfeb, neni vsak schopna zvladat
tfi nebo Ctyfi zakladni zivotni potreby. Tento stav existoval i k datu 30.11.2021. Doba
platnosti (lhtta KLP): trvale. Podle pfilohy posudku zalobkyné potrebuje pomoc pti
zvladani téchto zakladnich zZivotnich potteb: komunikace, péce o zdravi, osobni aktivity a
péce o domacnost, tj. celkem pfi 4 zakladnich zivotnich potrebach, coz odpovida stupni I
(lehka zavislost). Podle § 11 odst. 2 zakona ve znéni G¢inném do 31.12.2021 vyse prispévku
na péci pro osoby star$i 18 let Cini za kalendarni mésic 880,-K¢, jde-li o stupen I. (lehka
zavislost).

Dale bylo uvedeno, ze v posudkovém zhodnoceni PK MPSV uvedla, ze dle dolozené
zdravotni dokumentace byl u zalobkyné zjistén dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
jehoz pfi¢inou je primarni progresivni afazie na terapii s neupfesnénou variantou pocinajici
subkortikalni demence s ¢asnym zacatkem. Dle neurologického nalezu je u zalobkyné
pritomna kolisajici feCova porucha, oblasné zarazy v iniciaci, bez lateralizace na
mozkovych nervech a nervech kondetin, neurologicky nalez je stacionarni, stabilizovany.
Psychiatrické nalezy dokladaji u zalobkyné v oblasti psychické suspektni primarni
progresivni afazii, subjektivné uvadi zalobkyné imperativni zivani, ttes hornich koncetin,
Gnavu, nepredvidatelnou kvalitu a délku spanku. Stav zalobkyné je kolisavy, po propadu
nyni zlepSeni paméti, zvlada i vice véci najednou, citi se lépe, medikace je vyhovuyjici, spise
v niz$ich davkach.

V klinickém psychologickém nalezu je zalobkyné plné orientovana, intelekt je v pasmu
pruméru, neni prokazan kognitivni deficit, spolupracuje psychomotoncke tempo je lehce
zpomalené, narusena je exekutivni fluence feli, pritomna je afektivni nestablhta, je bez
znamek psychoézy, bez agrese. K vysetreni prlsla sama, bez doprovodu, je plné mobilni.
Logopedické vysetfeni doklada, ze {tent je u ni zachované s dobrym porozuménim obsahu,
piSe pri tfesu ruky tiskacim pismem, Citelné, bez zamén. Ve smyslové oblasti je jeji stav bez
prokazaného funkcniho postizeni. Nalez praktické lékarky neprokazuje patologicky nalez
obéhového a dychactho systému, travictho a urogenitalniho systému. Tlakové je stav
zalobkyné rovnéz stabilizovan, je dolozena kontinence, obc¢asna imperativni mikce.
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V pohybové oblasti zalobkyné jsou dolozeny neurologické nalezy a dokladaji na pateti
chronicky levostranny lumbosakralni syndrom. Na hornich koncetinach dolozené nalezy
objektivizuji pfimétrenou hybnost a plnou svalovou silu. Dale je dolozen obdasny ttes obou
rukou, stav bez rigidity a bez hypokineze. Na ky¢elnich, kolennich a hlezennich kloubech
4 4 4 v 7/ * Vv 4 M 4 Ve 4 4
neni prokazano funkéni postizeni hybnosti. Souhrnem na patefi, na hornich a dolnich
koncetinach neni prokazano tézké funkeni postizeni kloubni ani svalové, neni prokazano
funk¢ni postizeni hybnosti, jemna motorika je funkéni. Skelet zalobkyné je bez deformit a
bez amputalnich ztrat. Neni prokazana lateralizace ¢i paretické postizeni koncetin. Je
objektivizovana schopnost samostatného, stabilniho stoje a chtze bez opérnych pomucek.
Na rozdil od posudkového hodnoceni OSSZ ptiznala PK MPSV zalobkyni navic pottrebu
. Ve 4 4 4 4 7 Ve 4 v 8% 4 bl M v
pomoci pfi zvladani zakladni zZivotni potfeby: péle o zdravi, nebot zohlednila potrebu
e 4 i 4 Ve 4 4 4 4 o M v i .. /4
pomoci jiné fyzické osoby pri podavani 1éku, celkem je potfeba pomoci a dohledu jine
fyzicke osoby pfi zvladani 4 zakladnich Zivotnich potfeb. Komise uvedla, zZe je v souladu se
*/ 4 v v 4 / V 4
socialnim setfenim uradu prace ze dne 10.01.2022.
K namitkam v odvolani PK MPSV sdélila, ze zohlednila nutnost pomoci a dohledu pti
zvladani zakladnich zivotnich potteb: komunikace, osobni aktivity, péCe o domacnost,
péce o zdravi. Ostatni zakladni zivotni potteby zohlednit nelze, nebot jejich nezvladani
nelze oduvodnit objektivné dolozenou tizi funkéni poruchy, z dolozenych lékatskych
’ ° o e 717 7 ’ v v ° . / /
nalezt nelze jejich nezvladani prokazat, coz podrobné oduvodnila ve svem posudkovém
zhodnoceni. Dle komise z dolozenych lékatskych naleza vyplyva, ze zalobkyné je plné
i 4 v A 4 4 . S 4 i 4 Ve VvV /4
orientovana ve vsech kvalitach. Neni u ni objektivizovan defekt kognice, ma primérené
dusevni kompetence, je orientovana v prirozeném socialnim prostredi a v obvyklych
situacich, ve smyslové oblasti je stav bez zavazného postizeni, je schopna rozeznavat
zrakem a sluchem, nejedna se o pokles zrakové ostrosti do pasma praktické slepoty. U
v v o . <. ) . 71V ’ = vV
zalobkyné je objektivizovan kardiopulmonalné kompenzovany stav, tlakové je stav rovnéz
1 4 4 i 4 4 4 VvV 4 /4 Ve i v i 4
stabilizovan. V pohybové oblasti neni prokazana tézka paréza ¢i plegie koncetin, neni
prokazano tézké funkéni postizeni hybnosti obou hornich ¢i obou dolnich konéetin ani
patere. Zalobkyné je dle dolozenych lékatskych nalezG schopna samostatné zvladat
zakladni zivotni potfeby: mobilita, orientace, stravovani, télesna hygiena, event. s pouzitim
kompenzac¢nich mechanismu (ptidrzovaci madlo, sedak, protiskluzovy koberec). Samotné
v 4 o M v Ve 4 4 /4 /4 4 4 /7 Ve 4 v 8%
vareni pokrmu je zohlednéno v priznani nezvladani zakladni zivotni potreby péce o
domacnost. K pozadovanému pfiznani nezvladani zakladni zivotni potreby vykon
fyziologické potieby komise konstatovala, ze dle dolozenych lékarskych nalezt neni u
v v 4 4 VvV Vv N i v i i . v v D i 4
zalobkyné prokazana tézka inkontinence moce ani stolice (je doloZena obcasna imperativni
mikce), nepouziva inkontinen¢ni pomucky, je schopna provadét naslednou oéistu
samostatné, rovnéz dle socialniho Setteni (10.1.2022) je zakladni zivotni potfeba zvladana.
Dale zalovany uved], ze dne 15.6.2022 se zalobkyné seznamila s podkladem pro rozhodnuti
a do protokolu uvedla, ze se zavéry komise nesouhlasi, nebot odborniky pro zdravotné
Vv 4 v \4 v 4 4 VVv/ v / / v /4 4
postizené ji bylo sdéleno, ze by méla mit narok na vyssi stupen, nové léekarské zpravy
nebyly dolozeny. K tomu odvolaci organ sdélil, ze posouzeni zdravotniho stavu je véci
v c 7 4 4 4 4 v/ /
odborné medicinskou a komplexni posouzeni zdravotniho stavu nalezi posudkovym
komisim.
Zavérem bylo uvedeno, ze odvolaci organ shromazdil podklady, které jsou podle jeho
4 v 4 **V_V 4 4 VU / o o 4
nazoru dostate¢né pro zjisténi skutkového stavu véci. Z provedenych dukaza lze mit za
prokazané, ze bylo provedeno posudkové zhodnoceni podle posudkové medicinskych
kritérii stanovenych pravnimi predpisy a ve vztahu k predmétu rizeni. Vypracovany
posudek se vyporadal se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi a namitkami uvedenymi v
odvolani. Dolozené 1ékatské zpravy byly posudkové zhodnoceny a posudkovy zavér pro
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Ucely odvolaciho fizeni ze dne 26.5.2022 jako stézejni dikaz povazuje za Gplny, objektivni
a presvédéivy. Zalovany dospél k zavéru, ze rozhodnuti (UP) nebylo vydano v rozporu s
pravnimi predpisy, proto odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé dne 13.9.2022 souhlasil s tim, aby bylo rozhodnuto o véci
samé bez natizeni jednani a dale kromé obsahu odtvodnéni napadeného rozhodnuti (vyse
uvedeného) uvedl mimo jiné, ze zhodnotil posudek PK MPSV jako kazdy jiny dikaz z
hlediska jeho Gplnosti a presvédcivosti. Také zalovany uvedl, Ze o seznameni s podkladem
4 4 / 4 M 4 4 v 4 4
pro rozhodnuti byl dne 15.6.2022 sepsan protokol o Ustnim jednani s zalobkyni, ktera
. ’ v . N , v .y Y v v
nesouhlasila se zavéry komise, nebot odborniky pro zdravotné postizené ji bylo sdéleno, ze
by méla mit narok na vys$i stuper; nové lékarské zpravy nebyly dolozeny; k tomu
\4 / A v 4 4 M v /7 v M4 4
zalovany sdélil, ze posouzeni zdravotniho stavu je véci odborné medicinskou a komplexni
posouzeni zdravotniho stavu nalezi posudkovym komisim. Zalovany konstatoval, ze v
**V_V v/ 4 M i v v v/ v 4 Vv 4
posudku nebyly zjistény zadné nesrovnalosti, komise byla vécné pfislusna a usnaseni
schopna a zpracovala posudek v fadném slozeni za Gcasti odborného posudkového lékare a
odborného lékare z oboru neurologie. Dale bylo uvedeno, ze pro uznani zavislosti v
ptislusné zakladni zivotni potfebé musi existovat pricinna souvislost mezi poruchou
funkénich schopnosti z duvodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti
zvladat zakladni zivotni pottebu v ptijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s
v/ / 4 / */10 4 i / v/ 7 4 vV v
vyuzivanim zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
dostupnych pomucek, prostredki, predméta denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti,
verejnych prostor nebo svyuzitim zdravotnického prosttedku. Zalovany shromazdil
podklady, které jsou podle jeho nazoru dostatecné pro zjisténi skutkového stavu véci. Z
provedenych dikazt lze mit za prokazané, ze bylo provedeno posudkové zhodnoceni
podle posudkové medicinskych kritérii stanovenych pravnimi predpisy a ve vztahu k
v v v/ 4 / v/ v M N4 M v M
predmétu fizeni. Vypracovany posudek se vyporadal se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi
4 M i / M 4 4 v M v Ve M 4
a namitkami uvedenymi v odvolani, posudkové byly zhodnoceny i k nému pfipojené
lékarské zpravy. Posudkovy zavér, ze zalobkyné spliuje podminky ptispévku na péci ve
stupni I (lehka zavislost), pro Géely odvolaciho fizeni ze dne 26.5.2022 jako stézejni dikaz
v M v 4 /. / M i 4 v v Ve 4 4 v \4 / 4 4
povazuje zalovany za Uplny, objektivni a presvéd¢ivy. Zavérem zalovany navrhl zamitnuti
zaloby v plném rozsahu jako nediavodné podle § 78 odst. 7 s.f.s.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v napadeném rozhodnuti ze dne 17.6.2022 i ve vyjadreni zalovaného ze dne
13.9.2022 k zalobé odpovidaji obsahu spisu; dle zalozené dorucenky bylo zalobkyni
napadené rozhodnuti ze dne 17.6.2022 dorudeno dne 21.6.2022. Zalovany v odéivodnéni
rozhodnuti citoval ¢ast posudku PK MPSV ze dne 26.5.2022 (viz shora), jak je zfejmé
z obsahu zalozeného posudku, ktery je znam i zalobkyni, jelikoz jeho kopii pripojila
k zalobé ze dne 18.8.2022.

Zalobkyné dne 12.10.2022 prosttednictvim Infocentra zdej$tho soudu sdélila, Ze s ohledem
na svij zdravotni stav je smirena s tim, ze se ve véci nafizovat jednani nebude a soud
rozhodne bez jeji pritomnosti. Dale dne 27.10.2022 k podani dorucenému osobné soudu
zalobkyné pfipojila svazek lékarskych zprav z obdobi 1.11.2019 az 30.9.2022, jelikoz dle ni
potvrzuji nékteré skutelnosti ohledné jejtho zdravotniho stavu, které PK MPSV
zpochybnovala (i je nebrala v Gvahu. Poteé jesté dne 10.11.2022 zalobkyné dorucila zpravu
ze dne 24.10.2022 z Centra dusevniho zdravi Plzen, K. Svétlé 13, 323 00 Plzen, v niz bylo
mimo jiné uvedeno: mobilni, prisla sama, spolupracuje, dnes zhorsena domluva, vigilni,
lucidni, plné orientovana, PMT lehce zpomaleno, narusena fluence feci; funkéni porucha
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hybnosti - Dg. zavér z FTN 19.7.22.

Dle § 3 spravniho fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb.) postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ukonu s dal$imi zakladnimi zasadami spravniho fizeni.

Podminky naroku na pfispévek na péci jsou stanoveny v § 7 zdkona ve znéni platném k
rozhodnému datu, kdyz dle odst. 1 se pfispévek na péci (dale jen pfispévek) poskytuje
osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby; timto pfispévkem se stat podili na zajisténi
socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pfi zvladani zakladnich
zivotnich potreb osob; naklady na ptispévek se hradi ze statniho rozpoctu.

Dle § 8 odst. 2 zdkona se osoba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzicke osoby ve

a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat tfi nebo Ctyti zakladni zivotni potfeby,

b) stupni II (sttedné tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potreb,

c) stupni III (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potfeb,

d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potreb,

a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

Vymezeni schopnosti zvladat zikladni Zivotni potieby je uvedeno v ptiloze &. 1 vyhlasky ¢&.
505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve
znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen Ptiloha & 1 vyhlasky):

a) Mobilita: Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna zvladat

1. vstavani a usedani,

2. stoj,

3. zaujimat a ménit polohy,

4. pohybovat se chuzi krok za krokem, popfipadé i s pferusovanim zastavkami, v byté a
bézném terénu v dosahu alespon 200 m, a to i po nerovném povrchu,

5. otevirat a zavirat dvere,

6. chuzi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru 1 dolg,

7. nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredku véetné bariérovych, a pouzivat je.

b) Orientace: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potrebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna

. poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem,

. mit pfiméfené dusevni kompetence,

. orientovat se osobou, ¢asem a mistem,

. orientovat se v prirozeném socialnim prostredi,

. orientovat se v obvyklych situacich a priméfené v nich reagovat.

¢) Komunikace.

d) Stravovani: Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna

1. vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny,

2. nalit napoyj,

3. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji,

DT B~ W N =
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4. najist se a napit,

5. dodrzovat stanoveny dietni rezim,

6. konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu,

7. premistit napoj a stravu na misto konzumace.

e) Oblékani a obouvani.

f) Télesna hygiena: Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povazuje stav,
kdy osoba je schopna

1. pouzit hygienickeé zatizent,

2. dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé ¢asti téla,
3. provadét celkovou hygienu,

4. Cesat se, provadét Gstni hygienu, holit se.

g) Vykon fyziologické potteby: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se
povazuje stav, kdy osoba je schopna

1. véas pouzivat WC,

2. zaujmout vhodnou polohu,

3. vyprazdnit se,

4. proveést olistu,

5. pouzivat hygienické pomucky.

h) Péce o zdravi.

i) Osobni aktivity.

j) Péle o domacnost.

Podle § 13 odst. 1-3 zdkona narok na prispévek vzniki dnem splnéni podminek
stanovenych v § 7 a 8. Narok na vyplatu ptispévku vznika podanim zadosti o pfiznani
v/ v /. M 4 7 1° V/ 4 M Ve ’ 4 /e
prispévku, na ktery vznikl narok podle odstavce 1, neni-li fizeni o jeho ptiznani zahajeno z
. / Vv 4 v/ v oV / Ve 4 4 * 1V’ V7 'V 4
moci uredni. Prispévek muze byt pfiznan a vyplacen nejdiive od pocatku kalendarniho
v 7 4 /& v/ 4 Ve 4 4 v/ v 4 /. / Vv 4
mésice, ve kterém bylo zahajeno rizeni o priznani prispévku. Narok na vyplatu zvyseni
ptispévku podle § 12 odst. 1 vznika nejdtive od polatku kalendarniho ¢étvrtleti, ve kterém
byla zadost o zvySeni ptispévku podana; tim neni dotCeno ustanoveni § 12 odst. 4. Spliuje-
li opravnéna osoba podminky naroku na prispévek jen po Cast kalendarniho mésice, nalezi
v/ v s Ve M /4 4 v/ /v 4 v 7/
prispévek ve vysi, v jaké nalezi za kalendarni mésic.
V této véci se podanou zalobou z diivodl v ni uvedenych domahala zalobkyné zruseni
napadeného rozhodnuti zalovaného. Soud za souhlasu Gcastniku tizeni rozhodl ve véci bez
narizeni jednani (§ 51 odst. 1 s.f.s.) a shledal z nize uvedenych davodi, Ze napadené
rozhodnuti zalovaného ze dne 17.6.2022 podminky pro jeho zruseni nespliuje zejména
\4 / 4 ’ 4 4 ’ ’ ’
proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,
nevyzaduje zasadni doplnéni, rovnéz se vyporadal na podkladé posudku PK MPSV ze dne
26.5.2022 se vSemi namitkami zalobkyné v potrebném rozsahu, pfi¢emz zadnou z nich
neuznal divodnou. Z uplatnénych zalobnich namitek ani soud neshledal Zadnou
divodnou, jelikoz zalobkyné, na niz spodiva diikazni bfemeno, neprokazala zadné zavazné
dtvody, kvili nimz neni schopna zvladat ji namitané zakladni zivotni potteby - mobilita,
orientace, stravovani, télesna hygiena a vykon fyziologické potreby k datu 30.11.2021, kdy
se 1 dle posudku PK MPSV jednalo o stupen zavislosti L., prestoze jako nezvladanou komise
uznala i zakladni Zivotni potfebu péce o zdravi.

Z posudku PK MPSV ze dne 26.5.2022 je zcela zfejmé, ze bylo postupovano v souladu s
ptislusnou Prilohou ¢. 1 vyhlasky, kdy zpsob hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potreby je upraven v § 1 az § 2¢) této vyhlasky. Neznamena totiz, ze pokud neni
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vyhovéno zadatel, tj. zalobkyni, u niz byl konstatovan dlouhodobé neptiznivy zdravotni
v / Vv v/ v Ve v 4 4 4 4 4 M 4 /4
stav, ohledné vyse prispévku na péci, ze takové rozhodnuti spravniho organu je nespravné
v/ v / M v M v/ v 4 4 v 4 4
a v rozporu s prislusnymi predpisy, pripadné nezakonné. Vzhledem k tomu, ze spravni
organy ani soud nemaji medicinské znalosti, posouzeni zdravotniho stavu ve vztahu ke
zvladani ¢ nezvladani zakladnich zivotnich potfeb je svéfeno pravnim predpisem
posudkovym lékaraim OSSZ a PK MPSV, tudiz jimi vypracované posudky jsou
podkladovym rozhodnutim pro rozhodnuti pfislusného spravniho organu (UP a MPSV) a
jsou stézejnim dukazem ve spravnim fizeni. Rozhodujici je totiz posouzeni posudkovym
lékarem OSSZ i PK MPSV, kteti zdravotni stav hodnoti zejména na zakladé lékatskych
zprav vyhotovenych osetrujicimi lékari zadatele s prihlédnutim k vysledku socialniho
setreni provedeného socialnim pracovnikem, ktery vsak nehodnoti obsah lékarskych zprav
ani zdravotni stav zadatele, ale vychazi toliko zudaju sdélenych zadatelem, pripadné
pecujici osobou, je-li pritomna. Nezvladani zakladnich zivotnich potieb je posuzovano dle
4 4 4 / 4 v . W4 v IV / Vv M 4 VeV v
platné pravni upravy, vtéto véci dle Prilohy ¢ 1 vyhlasky vyse citované, pricemz
subjektivni hodnoceni Zadatelem ohledné stupné zavislosti neni rozhodujici pro stanoveni
v 4 M M Ve /4 4 / Vv v/ v I Ve 4 N4 V1 M M
stupné zavislosti a tedy priznani vyse prispévku na péli. Navic posuzujici méli k dispozici
cely obsah posudkového spisu vedeného ohledné zalobkyné prislusnou OSSZ Plzen-mésto
obsahujictho kromé vsech posudku o jejim zdravotnim stavu ohledné davek vazanych na
4 4 M v 4 4 v /4 4 v v 4 M M 4
posouzeni zdravotniho stavu i veskeré 1ékarske zpravy predlozené v souvislosti s tim.

Pokud se tyka socialniho Setfeni provedenym socialnim pracovnikem v bydlisti zadatele,
jeho vysledkem neni hodnoceni obsahu 1ékatskych zprav ani zdravotniho stavu zadatele,
A 4 4 /. M v v 4 % 4 A4 v M /4
ale pouze socialni pracovnik uvede Gdaje zadatelem sdélené, tudiz zilezi na ném, jaké
informace sdéli ohledné potreby péce ve vztahu ke zvladani zakladnich Zivotnich potteb,
ptipadné jsou uvedeny udaje o domé, v némz zadatel bydli (patro domu, spolubydlici,
vybaveni atd.). Tudiz namitka zalobkyné ohledné toho, ze dle ni komise nezohlednila
v M **V_V / Ve 4 A 4 v v 4 M o 4 M i v i
skutednosti zjisténé pri provedeném socialnim Setreni, je zcela nediivodna, jelikoz komise
zohlednila vSechny zjisténé skuteCnosti ohledné zvladani zakladnich zivotnich potteb,
posudkové zhodnotila veskere lékarske zpravy obsazené v posudkovém spisu OSSZ a i ty,
které zalobkyné pripojila k odvolani, coz vyplyva z posudku OSSZ i PK MPSV, jejichz
kopie ma zalobkyné k dispozici, jak je zfejmé z obsahu spravniho spisu. Zalobkyné tedy
v \4 b M v v v / 4 v / /4 Ve M M
méla moznost zjistit, zda byly posouzeny vSechny predlozené lékaiské zpravy ¢i nikoli.
Komise v posudku uvedla, ze neni vsouladu snékterymi sdélenimi zalobkyné do
socialniho setfeni, nebot jsou v rozporu s dolozenymi lékatskymi nalezy, nebot dle nich
4 M 4 v 4 v 7/ Vv 4 / v
nelze prokazat natolik zavazné funkeni postizeni, aby nebyla schopna zvladat samostatné
zakladni zivotni potfebu - mobilita, stravovani, télesna hygiena (zfejmym nedopatfenim
neuvedena orientace - je schopna rozeznavat zrakem, nejedna se o pokles zrakové ostrosti
do pasma praktické slepoty), k ¢emuz se na strané 6-8 posudku komise vyjadrila velmi
podrobné a srozumitelné.

Stejné tak jsou nedivodné namitky zalobkyné vtom sméru, ze nachazi rozpory mezi
zakonem vymezenym zpusobem hodnoceni zvladani zakladnich zivotnich potreb dle
vyhlasky a posouzenim komisi, jelikoz jeji dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale
ovliviuje jeji funkcni schopnosti a neda se vzadném pfipadé mluvit o adaptaci na
zdravotni postizeni. PK MPSV pfi posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné ve vztahu
k prispévku na péci vychazela z obsahu predlozenych 1ékarskych zprav oSettujicich 1ékara
zalobkyné a v nich obsazeného jejiho funkcéniho postizeni pti zohlednéni platné pravni
Upravy, jak je z obsahu posudku komise zcela ztejmé. Rozhodujici totiz nejsou subjektivni
pocity a nazory zalobkyné na stupen zavislosti, ale rozhodujici je pravé posouzeni
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posudkovou komisi vsoudnim fizeni, jemuz byl pritomen i odborny lékar z oboru
neurologie (pfedtim posouzeni posudkovym lékafem OSSZ). Soud povazuje za vhodné

Ve \4 \4 / 4 Vv 4 4 M 4 4 4
pripomenout, ze ne kazdé zdravotni postizeni ma vliv na schopnost zvladat zakladni
zivotni potfeby.

Ani soud nezjistil, ze by v této véci bylo rozhodnuti zalovaného a pfedtim rozhodnuti UP
vydano vrozporu svyhlaskou a Prilohou ¢ 1 ¢ zakonem a to jeSté na zakladé
nedostatecné zjisténého zdravotniho stavu, jak namitala zalobkyné, tudiz ani tato namitka
4 o 4 o 4 v *V 4 VO v/ 7 v i 4 4
neni duvodna. Dikazni bfemeno totiz v této véci spociva na zalobkyni, aby prokazala sva
tvrzeni ohledné nezvladani ji pozadovanych dalsich zakladnich zivotnich potfeb, tudiz
spravni organy ani posudkovy lékar ¢i komise nejsou povinni patrat ¢ vyzadovat dalsi
lékarske zpravy tykajici se zalobkyné. K odvolani zalobkyné sice dolozila dalsi lekarskeé
zpravy, které byly komisi také posudkové zhodnoceny, ale nebylo jimi prokazano, jak
uvedla 1 komise, ze by kromé uznaného nezvladani ¢ty zakladnich zivotnich potreb vyse
uvedenych, nezvladala i dalsi, jak pozadovala, aé je zalobkyné prfesvédéena o opaku.
Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobkyné nebyl zpochybnén, ale v této véci se jeji
zdravotni stav posuzoval k datu 30.11.2021 (viz § 13 zakona) a nelze zohlednit, ze
4 M4 v 7 v/ M 4 M v M 4 4 4
prognoza jejtho onemocnéni je neptizniva a jak se ohledné sebeobsluhy, tj. zvladani
zakladnich zivotnich potreb, bude dale vyvijet. Pokud by vyplyvalo z obsahu komisi
predlozenych 1ékatskych zprav, ze v pribéhu spravniho fizeni (tedy i v odvolacim fizeni)
doslo ke zhorseni zdravotniho stavu zalobkyné ohledné funkcniho postizeni, komise by
rozhodla o tom, ve kterém obdobi by se jednalo o stupen I. a od kterého data by se jednalo
vv/ v 4 M v 4 v o 4 v v/ v

o vys$i stupen. Takova situace vSak v této véci nenastala. Na posouzeni stupné prispévku
na péci tudiz nemaji vliv ani lékarske zpravy, které byly zalobkyni doruceny soudu, pokud

byly vyhotoveny az po jednani PK MPSV.

Komise posoudila veskerou predlozenou dokumentaci i zalobkyni poskytnutée lékafske
zpravy, jak je patrno zobsahu posudku, tedy komplexné posoudila zdravotni stav
zalobkyné ve vztahu k prispévku na pécéi a dospéla k zavéru vyse uvedenému. Z tohoto
pohledu byl dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobkyné zhodnocen dostateéné, al
ona je presvédcena o opaku, tudiz ani tato namitka neni divodna.

18. Jelikoz soud nema medicinské znalosti, nevyjadfuje se k jednotlivostem uvedenym

19.

20.

v zalobé, kdy zalobkyné polemizuje sobsahem lékarskych zprav a posudkovym
hodnocenim komise (napt. plné orientovana, neprokazan kognitivni deficit, naruseni
exekutivni fluence reci, plné mobilni atd.).

Soud shledal, ze napadené rozhodnuti zalovaného je plné v souladu s § 68 spravniho radu
(nalezitosti rozhodnuti), kdy v odst. 3 je stanoveno, ze v odivodnéni se uvedou duvody
vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, 4vahy, kterymi se spravni
organ ridil pfi jejich hodnocent a pri vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami GCastnikd a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti, co? napadené rozhodnuti obsahuje. Zalobkyné sice nebyla
pritomna posouzenti jejtho zdravotniho stavu u OSSZ ani u PK MPSV, ale pfed vydanim
rozhodnuti UP i %alovaného méla moZnost seznimit se s podklady pro rozhodnuti, ¢eho?
vyuzila v odvolacim ftizeni, jak uvedeno shora.

Po zhodnoceni zejména obsahu spravaniho spisu v této véci dospél soud k zavéru, ze zaloba

. / /N / / o VR v
proti napadenému rozhodnuti zalovaného ze dne 17.6.2022 neni davodna. Zalobkyné
neprokazala, ze k datu 30.11.2021 nezvladala minimalné pét nebo Sest zakladnich zivotnich
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potreb, aby ji mohl byt pfiznan prispévek na péci stupné I, tj. stfedné tézka zavislost,
protoze vyse citovanym posudkem PK MPSV na rozdil od posouzeni lékafem OSSZ bylo
shledano, ze nezvlada celkem Ctyti zakladni Zivotni potfeby, tudiz se i tak jedna o stupen I
(lehka zavislost), jak uvedeno v napadeném rozhodnuti. PK MPSV vyjadrila dostatecné
srozumitelnym zpusobem duvod uznani pouze stupné zavislosti I (viz shora). Dle nazoru
soudu byl dostate¢nym zplsobem posouzen zdravotni stav zalobkyné komisi, tudiz
namitka vtomto sméru byla také shledana nedivodnou, kdyz zalobkyné na podporu
svych tvrzeni kromé vyjadtenych subjektivnich nazort nic dalstho neptedlozila.
Zalobkyné toliko obecné namitala bez konkrétnéjiiho upfesnéni, Ze odborniky pro
zdravotné postizené ji bylo sdéleno, ze by méla mit narok na vyssi stupeni. PK MPSV vsak
neshledala, ze by zalobkyné nezvladala zakladni zivotni potreby mobilitu, orientaci,
stravovani, télesnou hygienu a vykon fyziologické potfeby, a jejich neuznani dostatecéné
zdtvodnila, jak uvedeno vyse (obsah posudku komise je znam zalobkyni i zalovanému).

Zdejsi soud v této véci nezjistil zadné zavazné pochybenti ze strany spravnich organd, které
by odavodnovalo zruseni napadeného rozhodnuti ze dne 17.6.2022 pripadné i
predchazejictho rozhodnuti UP. Rozhodujici je, Ze Zalobkyné dle posudku komise
nesplnila zakonné podminky pro pfiznani vysstho stupné zavislosti jiz k 30.11.2021,
jelikoz k tomu nepostacuje presvédleni zalobkyné, které zakladni zivotni potfeby nezvlada
vubec ¢i zvlada s velkymi obtizemi. Nezvladani zakladnich zivotnich potfeb musi byt
zjistitelné z lékatskych zprav osetfujicich lékart zalobkyné s ohledem na popsané funkéni
postizeni jejiho zdravotniho stavu v predmétné dobé a jak je zfejmé z vySe uvedeného,
v této véci byl tento postup dodrzen.

Ze viech shora uvedenych divodd proto soud Zalobé Zalobkyné nepfisvédéil a Zalobu
zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., podle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li dvodna
(vyrok L rozsudku), jelikoz zadnou z zalobnich namitek neshledal ddvodnou a napadené
rozhodnuti zalovaného ze dne 17.6.2022 shledal jako vécné spravné a odpovidajici zakonu,
nebot zalobkyné neprokazala, ze od listopadu 2021 spliuje zakonné podminky pro
priznani prispévku na péci ve stupni vyssim nez stupen I, jak pozadovala.

Bez ohledu na vysledek tohoto fizeni ma zalobkyné kdykoli moznost podat zadost o
zménu stupné prispévku na péci, pokud doslo ¢i dojde ke zhorsenti jejtho zdravotniho stavu
ve vztahu ke zvladani zakladnich zivotnich potreb a toto zhorSeni bude zjistitelné i
z lékatskych zprav osetfujicich lékatt a jeji zdravotni stav bude v tomto sméru znovu
posudkové zhodnocen.

Zalobkyné ve véci neméla Uspéch a spravni organ ze zakona nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladt fizent, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok I rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s.f.s.). Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych v §
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103 odst. 1 s.f.s. a v § 104 s.f.s. je uvedena nepfipustnost kasalni stiznosti.

Plzen 19. prosince 2022

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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