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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: CANAL+ THEMATIQUES,
sidlem 1 Place du Spectacle, 921 30 Issy-les-Moulineaux, Francie
zastoupen JUDr. Karlem Cerméakem, Ph.D., LL.M., advokitem
sidlem Elisky Peskoveé 15/735, 150 00 Praha 5

proti
zalovanému: Utad primyslového vlastnictvi

sidlem Antonina Cermaka 2a, 160 68 Praha 6 - Bubeneé
za Ucasti: e-gaming s.r.o., ICO: 27668355

sidlem Revolu¢ni 1082/8, 110 00 Praha 1
zastoupen JUDr. Lenkou Prikazskou, advokatkou
sidlem Vodickova 710/31, 110 00 Praha 1

o Yalobé& proti rozhodnuti p¥edsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 23. 4. 2021,
2n. sp. O-557583, &. j. O-557583/D21007547/2021/UPV,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd v fizeni.
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III.  Osoba zadastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu v rizeni.
Odivodnéni:

L Stru¢né vymezeni véci

Zalobce (t. ¢ pod svym povodnim obchodnim jménem ve znéni MULTI
THEMATIQUES) se podanou zalobou domahal pfezkoumani v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi (dile jen ,Zalovany), kterym
Yalovany zamitl jeho rozklad proti rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi (déle jen
,U¥ad®) ze dne 21. 12. 2020, & j. O-557583/D20016801/2020/UPV o zamitnuti jeho
namitek proti zépisu zverejnéného barevného obrazového oznaceni zn. sp. O-557583 v

SOng®
provedenti > e f‘k\& (dale jen ,napadena OZ“ nebo ,napadené oznaleni®), jehoz
pfihla§ovatelem je osoba zucastnéné na Yzeni (dile téZ jen ,OZR%); a prvostuptiové
rozhodnuti potvrdil.

Z odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze zZalobce, jakozto vlastnik
slovni ochranné znamky Evropské unie ¢. 1217546 ve znéni ,SEASONS“ (dile jen
ynamitana OZ“ nebo ,namitané oznadeni®), podal namitky proti zapisu napadené OZ
podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach (dale jen
»ZOZ"), (dale jen ,namitky“). Mél totiz za to, ze mezi napadenou OZ a namitanou OZ
(dale spoleCné téz jen ,porovnavané OZ“ ¢i,porovnivanid oznaceni®) existuje
pravdépodobnost zamény ¢i asociace, nebot jsou si porovnavania oznaleni podobna a
podobné jsou také vyrobky a sluzby, pro néz je zapsina namitana OZ a pro néz je
p¥ihla¥ovana napadend OZ (dile jen ,porovnivané vyrobky a sluzby). Utad o namitkéch
rozhodl prvostupriovym rozhodnutim, v némz namitky vyhodnotil jako neopodstatnéné.
A¢ konstatoval fonetickou a sémantickou shodnost a vizualni podobnost porovnavanych
oznaleni, neshledal shodnost ani podobnost porovnivanych vyrobkd a sluzeb. Utad
uzavrel, ze na strané spotrebitelské vefejnosti neexistuje pravdépodobnost zamény
porovnavanych oznaceni, a nemuze tak dojit k zasahu do prav zalobce k namitané OZ.
Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce rozklad, v némz argumentoval obdobné
jako v zalobé.

Zalovany o rozkladu rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim. V ném ptisvéddil nazoru
Uradu a neshledal shodnost ¢i podobnost namitanych vyrobkd a sluzeb, a tudiz ani
v 4 v Ve . 4 4 v 4 /4 v \4
pravdépodobnost zamény ¢i asociace porovnavanych oznaceni. Konkrétné uvedl, ze
. 4 4 /v / 4 o V/ 1V M 4 v 4
primarnim Ucelem napadenych vyrobka ve tridé 9 je softwarové zabezpeceni provozu
sazkovych her ¢i loterii vramci datovych siti, zvlasté internetu, zatimco tucelem
’ / v v/ 1V . sV V.7V v 7 TV ’ /
namitanych sluzeb ve tridé 38 je zajisténi prenosu dat pro trfeti strany. Ucelem namitanych
sluzeb ve tridé 41 je pak dle zalovaného dodat objednateli jiz hotovy televizni ¢i rozhlasovy
porad, zajistit primy prenos ¢i zorganizovat konani ruznych konferenci, kongrest atp.
Odmitl proto, ze by byly porovnavané vyrobky a sluzby komplementarni ¢i konkurenéni.
Uvedl, zZe spottebitelskou vefejnosti jsou v pripadé napadenych vyrobkt ve tridé 9 i ve
VvV’ 1V M 4 4 4 4 .. 4 o /
tridé 28 profesionalové - provozovatelé her a sazek, majitelé heren a bart. K napadenym
/ o V/ 1V 4 \4 M v i M M Ve 4 / v 4 v
vyrobkum ve tridé 28 dale uvedl, ze jejich spotrebiteli nejsou hraci samotni, nybrz pravé
majitelé heren a barl, a Ze provozovani hazardnich her, sazek a loterii neni primarnim
Ucelem televizniho vysilani (tj. namitanych sluzeb ve tfidach 38 a 41). Dovodil, Ze mezi
napadenymi vyrobky ve tfidé 28 a namitanymi vyrobky ve tridach 38 a 41 neni podobnost.
K napadenym vyrobkam ve tridé 41 uvedl, Ze souviseji s herni online zabavou, jsou urceny
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pro online hrade. Z jejich seznamu neni patrno, ze by se mélo jednat o hry zamérené na
sazeni ¢i loterie. Spotfebiteli téchto her jsou online hradi, ktefi hraji zejména pro zabavu,
nikoli pro zisk finanéniho profitu, a za umoznéni hry bézné plati. Oproti tomu namitané
sluzby ve tridé 41 jsou sluzbami urlenymi pro profesionalni verfejnost (televizni (i
rozhlasoveé spole¢nosti, univerzity, obchodni spole¢nosti atd.) a jejich dlelem je dodat
objednateli hotovy televizni ¢i rozhlasovy potad, zajistit primy prenos ¢i zorganizovat
spole¢enskou udalost. Uéel porovnavanych sluZeb ve t¥dé 41 je tedy dle Zalovaného jiny
a zaméfeny na odlisny segment spotfebiteld, tudiz nejsou konkurenéni. Dale s odkazem na
§ 25 odst. 1 a 2 ZOZ uvedl, ze nemohl prihlédnout k dikazim predlozenym zalobcem
spolecné s rozkladem a k novym tvrzenim s nimi souvisejicim, nebot byly predlozeny po
uplynuti prekluzivni lhaty. Presto ktakto predlozené argumentaci zalobce ohledné
technologie HbbTV uvedl, ze to, ze moderni televizory podporuji v ramci této sluzby
vyuziti aplikaci tretich stran, které mohou televiznimu divakovi mj. umoznit hlasovani ¢i
soutézeni, samo o sobé neznamena podobnost mezi porovnavanymi sluzbami. Dodal, ze
sluzba HbbTV je pouhou platformou pro aplikace tretich stran, navic namitana OZ sluzby
HbbTV ani zadny druh softwaru nechrani. K dal$i namitané sluzbé teletext uvedl, ze tato
sluzba sice muze prinaset informace o sazkovych hrach a kurzech, nezaklada vsak zadny
vztah mezi ni a napadenou sluzbou ve tfidé 41 online interaktivni zabava.

II. Obsah zaloby

Zalobce v pronim Zalobnim bodu namital, ze zalovany neposuzoval vyrobky a sluzby podle
seznamu uvedeného v prihlasce napadené OZ, ale hodnotil jejich podobnost s vyrobky a
\2 i / i 4 4 v v / v o
sluzbami zapsanymi pro namitanou OZ na zakladé nepodlozenych domnének o zptsobu
Ve / 4 / v 4 v v / Vo (e o v /
uziti porovnavanych oznaceni. Dodal, ze proto zalovany chybneé identifikoval primérného
v . v / 4 VvV o v i v/ / v
spotrebitele, coz vedlo k chybnym zavérim o pravdépodobnosti nebezpeli zamény
porovnavanych oznaleni.

Zaprvé namital, ze napadené vyrobky ve tridé 9 je mozné povazovat za podobné
4 / \4 4 v/ 4
namitanym sluzbam ve tridach 38 a 41.

Konkrétné nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze napadené vyrobky v této tfidé jsou
omezeny pouze na vyrobky tykajici se her a sazek. Ktomu uvedl, Ze ze seznamu
/ / o / 4 v/ / 4 / o v/ v /
napadenych vyrobku nevyplyva zadné omezeni vyrobkiu pocitacovy software pouze na
realizaci sazek ¢i videoher. Napadena OZ se tedy vztahuje nikoli jen na pouziti softwaru
pro sazeni ¢i na pocitaové hry, ale na pocitatovy software jakéhokoli druhu. Dodal, ze
. v 4 v 4 4 \4 . 4 4 /v /. / o 4 V/ 1V
stejné tak zavér zalovaného, ze primarnim Uclelem napadenych vyrobka v této tridé je
/4 v 4 4 / Ve ./ ’ M / 7.7 IV _V
softwarove zabezpeceni provozu sazkovych her ¢i loterii v ramei datovych siti, zvlasté
internetu, ze seznamu napadenych vyrobkd nevyplyva. K tomu namital, Ze ani pocitacovy
software, ani pocitatové hry zapsané pro napadené oznaleni nejsou uréeny k zabezpeceni
sazkovych ¢i loterijnich her a ani jejich pouziti neni omezeno k tomuto Géelu.

Zavér zalovaného, ze spottebitelska vefejnost se bude u napadenych vyrobki v této tiidé
skladat zejména z profesionalt (provozovatell loterii a sazek), oznadil za nepravdivy a
\4 / v v/ v / . V4 v v/ / V_ V-
nepodlozeny. Uvedl, ze pocitaovy software je vdnesni dobé vyuzivan vétSinou
spottebitell, uzivatelem vyrobkl pocitacovy software je tedy nejsirsi verejnost. Stejné tak je
. 4 /. /. o 4 V/ 1V v v v/ v / 4
tomu i u ostatnich napadenych vyrobku v této tridé, véetné pocitacovych her a herniho
softwaru, nebof 1 pocitacové hry a software pro sazky a hazardni hry jsou uréeny Siroké
verejnosti. K tomu odkazal na skuteénost, ze v obchodé GooglePlay jsou nabizeny stovky
aplikaci pro mobilni telefony uréenych na sizeni a hazardni hry. Uzavfel, Ze postup, kdy
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zalovany pri posuzovani podobnosti porovnavanych vyrobku a sluzeb a pfi identifikovani

o v 4 v M 4 4 v 4 v v v 4 \2 /4
prumérného spotrebitele vychazel ze svého nepodlozeného presvédéeni o tom, ze dané
vyrobky budou uzivany kurcittmu Gclelu omezenym okruhem spotfebiteld, ackoli
v seznamu napadenych vyrobka takové omezeni neni uvedeno, je nepfipustny a rozporny
s praxi zalovaného 1 s judikaturou zdejsiho soudu.

Dale namital, ze zalovany bezdivodné omezil rozsah sluzeb chranénych namitanou OZ
ve tridé 38 predevsim na zpravodajskou a informacni ¢innost. Upozornil, ze namitana OZ
je v této tridé prihlasena mj. pro komunikace prostednictvim Hertzovy viny a komunikacni
sluzby, které nejsou omezeny na zpravodajskou a informacni ¢innost. Komunikacni sluzby
jsou urleny 1 nejsirsi vefejnosti, nebot zahrnuji mj. televizni a radiové vysilani, prenos dat a
datové sluzby urcené verejnosti. Nejedna se tak o sluzby uréené zejména profesionalim.
Odkazal na rozsudek zdejstho soudu ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 9 A 174/2015-128 a zduraznil,
ze zalovany byl pfi posuzovani podobnosti vyrobku a sluzeb povinen vychazet z vyrobka
a sluzeb uvedenych v seznamech porovnavanych oznaceni, nikoli napt. z oboru podnikani
vlastniki porovnavanych oznaleni. K tomu upozornil také narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 23. 2. 2006, ¢. j. 10 Ca 74/2005-88. Shrnul, ze pro
posouzeni podobnosti porovnavanych vyrobku a sluzeb v rizeni o namitkach dle § 7 odst.
1 pism. a) ZOZ (pozn. soudu: zde mél zalobce zrejmé na mysli namitky podle pism. b) toboto
ustanoveni) je jedinym rozhodujicim faktorem seznam vyrobka a sluzeb u porovnavanych
oznaleni. Zakon nedava zalovanému pravomoc v namitkovém fizeni zkoumat, co je
predmétem podnikani stran tizeni ¢i k jakému Gcelu porovnavana oznaleni strany chtéji
Vyuzit.

Konstatoval, ze napadené vyrobky ve tridé 9 i namitané sluzby ve tridé 38 jsou urceny
siroké verejnosti. Navic namitané sluzby ve tfidé 38 jsou pouzivany v souvislosti se vSemi
napadenymi vyrobky ve tfidé 9, Casto jako jejich nedilna soulast. Napadené sluzby ve tfidé
38 je tak nutno povazovat za sluzby komplementarni k napadenym vyrobkum ve tridé 9,
nebot tyto vyrobky pro své fungovani potfebuji namitané sluzby. K otazce
komplementarity odkazal na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®)
ve véci T-74/10 Flaco.

Zavérem dodal, Ze napadené vyrobky ve tridé 9 herni software, ktery generuje nebo zobrazuje
vysledky sazek hernich strojii jsou podobné namitanym sluzbam ve tridé 41 vyroba
rozhlasovych a televiznich programii, porvddani soutéZi za wcelem vzdélavani nebo zdabavy.
Software urceny k zobrazovani sazek je totiz uréen ke stejnému Ulelu jako televizni
vysilani, teletext ¢i obdobné sluzby vyuzivané prosttednictvim televizort. Jako konkrétni
priklad uvedl sluzby HbbTV, které informuji divaky o vysledcich sportovnich utkani a
sazkovych her. Porovnavané vyrobky a sluzby jsou uréeny stejnému okruhu spottebitelt -
nejdirsi verejnosti se zajmem o sazky a loterijni hry, a slouzi ke stejnému aéelu.

Zadrubé namital, Ze napadené vyrobky ve tfidé 28 jsou podobné namitanym sluzbam ve
tridach 38 a 41.

Konstatoval, ze 1 zde zalovany vadné oznalil za spotfebitele napadenych vyrobkt pouze
profesionaly (majitele heren a bart), nebot koncovymi uzivateli téchto vyrobkl jsou i
Vv . /4 v Vo M /e 4 4 / V/ 1V M
spotrebitelé z rad verejnosti se zajmem o hazardni hry. Napadené vyrobky ve tridé 28 jsou
tak urceny také osobam zajimajicim se o hazardni hry, tedy hry a soutéze, které patfi mezi
bézny program televizniho vysilani. Upozornil, Ze v tizeni pred Zalovanym dolozil mj.
dokumentem s nazvem Hazardni hrani v Ceské republice a jeho dopady vydanym Narodnim
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monitorovacim strediskem pro hry a zavislost, ze hazardni hry a sazkové hry mohou byt
uskuteCtiovany 1 prostfednictvim televize. Napadené vyrobky ze tridy 28 jsou tedy
podobné namitanym sluzbam ve tridé 38, nebot se jedna o sluzby komplementarni, a
namitanym sluzbam ve tridé 41, nebot se jedna o sluzby z oblasti vyhernich a sazkovych
her urcené ke stejnému Gcelu a stejnému okruhu spotfebitela.

Zatret{ namital, ze napadené sluzby ve tridé 41 jsou vysoce podobné namitanym sluzbam
ve tridé 41, nebot jsou urleny stejné skupiné spotrebiteli a jsou Sifeny stejnymi
technickymi prostfedky prostfednictvim elektronickych siti a internetu.

Odmitl zavér zalovaného, ze napadené sluzby ve tfidé 41 jsou sluzby odlisného charakteru,
VV /7 / o Ve °° 4 v M 4 v o M v 4 / v V/ 1V
smeéfujici vadi jiné spotrebitelské verejnosti, nez namitané sluzby ve tridé 41. K tomu
uvedl, ze namitané sluzby ve tridé 41 zahrnuji mj. sluzby produkce televiznich prenosi,
produkce poradii, vyroba rozhlasovych a televiznich programa, tj. sluzby, do nichz spada i
vyroba a vysilani pofadu se zamérenim na sazky, hry a loterie. Upozornil na skuteénost,
v v/ / v v / / . / [P / . / v
ze v tizeni pred zalovanym prokazal mj. strankami Ceské televize s nabidkou poradu
Losovani Sazky, ze televizni porady zahrnuji bézné porady zamérené na sazky a loterie.
Dodal také, ze kromé tradi¢niho televizniho vysilani lze za vyuziti sluzeb HbbTV vyuzivat
aplikace zaméfené na sazeni, takovéto vyuziti televize pfitom jednoznacné spada pod
definici napadenych sluzeb online interaktivni zibava. Ptipomnél, Ze starsi televizory
informuji divaky o sazkovych hrach a kurzech také prostrednictvim teletextu.

Dale odmitl nizor Utadu, Ye u namitané OZ je primérnym spottebitelem $iroky okruh
laickeé i odborné verejnosti zajimajici se o prirodni tématiku (zejména myslivost a rybolov).
Uvedl, ze ze seznamu sluzeb zapsanych pro namitanou OZ nevyplyva, ze by se tyto sluzby
tykaly laické i odborné vefejnosti zajimajici se o pHrodni tématiku. U¥ad tedy nep¥ipustné
dovozoval rozsah namitané OZ z obchodnich aktivit zalobce, jakozto vlastnika namitané
OZ. Dale odmitl, ze by spotrebitelé vyrobka a sluzeb zapsanych pro napadenou OZ méli
vys$i pozornost a ze by se jednalo pouze o spottebitele se zajmem o pocitatovy herni
software a vSe ohledné online pocitalovych her. Takové omezeni ze seznaml vubec
nevyplyva.

Uzavrel, ze pokud by zalovany spravné definoval prumérného spottebitele, jakoz i
podobnost porovnavanych vyrobka a sluzeb, musel by dojit k zavéru o jejich podobnosti.
Vzhledem ktomu, ze sam zalovany shledal porovnavana oznaceni jako totozna
z fonetického a sémantického hlediska a podobni z hlediska vizualniho, zavér o
podobnosti porovnavanych vyrobkG a sluzeb by musel vést kzavéru o existenci
pravdépodobnosti zamény. Zalovany mél té2 aplikovat kompenzaéni princip definovany
v rozsudku SDEU ve véci C-39/97 Canon, podle néjz mize byt niz$i stuperi podobnosti
mezi porovnavanym zbozim a sluzbami vyvazen vys$im stupném podobnosti mezi
porovnavanymi ochrannymi znamkami.

Ve drubém Zalobnim bodu namital, ze zalovany mél prihlédnout k dikazim, které dolozil
v odvolacim fizeni. Uvedl, ze na tyto dikazy se zasada koncentrace fizeni v namitkovém
fizeni neuplatni, nebof se na né vztahuje vyjimka dle § 84 odst. 4 (pozn. soudu: zde mél
Zalobce ziejmé na mysli § 82 odst. 4) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni
ad“). Dle této vyjimky se k novym skute¢nostem a k navrhu na provedeni novych dikaza
uvedenym v odvolani ¢ v pribéhu odvolactho fizeni pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové
skutednosti a dikazy, které Glastnik nemohl uplatnit dfive. Proto mél zalovany k danym
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dtkaztim prihlédnout, nebot zalobce jimi vyvracel nespravnost zavért nevyplyvajicich ze
skutkového stavu.

Zalobce 74dal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil.
IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k zalobé odkizal na od@vodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti.
K pronimu Zalobnimu bodu uvedl, ze by porovnavané vyrobky a sluzby nepovazoval za
podobné zadny spotrebitel. Odmitl, Ze by nespravné vymezil prumérného spottebitele a ze
by vychazel ze seznamu porovnavanych vyrobka a sluzeb.

K tvrzené komplementarité napadenych vyrobka ze tfidy 9 a namitanych sluzeb ve tridé
38 odkazal na odGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Upozornil na rozsudek
Tribunalu T-202/03 ve véci Alecansan SL v. OHIM, podle néjz jsou vyrobky a sluzby
komplementarni, je-li mezi nimi tak Gzka vazba, ze zakaznik muze nabyt dojmu, ze
odpovédnost za jejich vyrobu ¢i poskytnuti nese stejny podnik. Dodal, Ze nelze rozumné
predpokladat, ze by spotfebitelé povazovali obchodni ptivod napadenych vyrobka ve tridé
9 a namitanych sluzeb ve tfidé 38 za shodny. Pro tento zavér neni ani podstatné, jak je
definovan prumérny spotrebitel. Presto trval na tom, ze pruimérného spottebitele vymezil
v zalobou napadeném rozhodnuti spravné. Zduraznil, ze zadny prumérny spotrebitel si
nebude spojovat prenaseny obsah (pocitacovy software, herni software, ktery generuje nebo
zobrazuje wvysledky sdzek hernich stroji) s metodou jejich prenosu (komunikace
prostrednictvim Hertzovy viny), a ze mezi napadenymi vyrobky a namitanymi sluzbami ve
tridé 38 podobnost spatrovat nebude. Situaci vysvétlil na prikladu elektrickych spottebict
a elektricke energie, u nichz rovnéz nelze spattovat komplementaritu ve znamkopravnim
smyslu, jelikoz zadny spotrebitel nenabude dojmu, Ze vyrobce domacich elektrickych
spotrebicl a poskytovatel elektrické energie je shodny podnik.

K tvrzené podobnosti napadenych vyrobku ve tfidé 9 a namitanych sluzeb ve tridé 41
uvedl, ze napadeny vyrobek herni software, ktery generuje nebo zobrazuje vysledky sizek
hernich strojii neni podobny namitanym sluzbam a relevantnim spotfebitelem neni nejsirsi
verejnost. Vysvetlil, ze herni software, ktery generuje nebo zobrazuje vysledky sizek hernich
strojii je software, ktery je instalovan na herni stroje, tj. na stroje urcené k hrani hazardnich
her, typicky se vyskytujici v kasinech, barech a obdobnych podnicich. Muze se jednat i o
software k hrani her na internetu. Ulelem tohoto vyrobku je okamZité generovani a
nasledné zobrazeni vysledkd na zdkladé dkonu sazejiciho, tedy softwarové zabezpeleni
hazardni hry. Relevantnim spotiebitelem je pak provozovatel hazardni hry, ktery si herni
software objedna od specializované spoleénosti. Dodal, Ze nejdir$i vefejnost se sice
s vystupem softwarového feseni pii hte setkava, avSak pouze jako koncovy uzivatel a
zpravidla bez jakékoli informace o jeho obchodnim pivodu. Oproti tomu namitana sluzba
vyroba rozhlasovych a televiznich programii, povadani soutéZi za icelem vzdélavani nebo
zabavy dle néj spoliva ve vytvateni zvukovych nebo audiovizualnich dél ¢ poradani
spoleCenskych udalosti za lelem vzdélani a zabavy. Jejimi relevantnimi spotfebiteli jsou
rozhlasové a televizni stanice a hotely ¢i kongresova centra. Nejsirsi vefejnost se s danym
vystupem muze setkat jako koncovy uzivatel, typicky ale jiz pod zastitou konkrétni
televizni stanice, na niz se program vysila. Dodal, Ze ¢len nejsirsi vefejnosti nebude mit
predstavu o obchodnim ptivodu daného dila.

K napadenym vyrobkium ve tfidé 28 odkazal ohledné otazky komplementarity téchto
vyrobkl a namitanych sluzeb ve tfidé 38 na vyjadreni k téze otazce u napadenych vyrobka
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ve tfidé 9. Dodal, ze spotrebitel nebude spatfovat stejny obchodni pivod porovnavanych
/ o \4 M o v / / Ve 4 4 v/ 4

vyrobku a sluzeb jen z divodu, ze napadené vyrobky pti fungovani vyuzivaji metodu
prenosu dat, napadenou sluzbu komunikace prostrednictvim Hertzovy vlny. Odmitl
argumentaci zalobce, ze jsou si uvedené porovnavané vyrobky a sluzby podobné, nebot
jsou hazardni hry a sazky provozovany i prosttednictvim televizniho vysilani. Tento
vyklad oznadil za extenzivni a uvedl, Ze to, ze si provozovatel sazkové hry u provozovatele
televizniho vysilani za duplatu objedna televizni produkt (reklamu, pfimy pfenos,

i / 4 v/ 4 4 i 4 M v/ 4 i v/ 1V
prezentaci vyhernich (isel apod.), nezaklada podobnost mezi hernimi zafizenimi ve tfidé
28 a televiznim vysilanim, resp. navazujicimi namitanymi sluzbami ve tfidach 38 a 41.

K napadenym sluzbam ve tridé 41 uvedl, ze k produktové podobnosti nepostacuje, ze se
televizni ¢i rozhlasova produkce muze svym obsahem tykat i nékterého z napadenych
vyrobku ¢i sluzeb.

K argumentaci ohledné HbbTV pfipomnél, ze byla v ramci odvolaciho fizeni predlozena
\4 4 v 7/ o /4 M 4 v/ 4 4 Ve 4

az po uplynuti koncentra¢ni lhity v namitkovém fizeni, proto k ni nemohl prihlédnout.
Presto zopakoval, ze namitana OZ sluzby HbbTV nechrani a ze HbbTV je pouha
platforma pro rtzné aplikace tfetich stran. Upozornil, ze zalobce zaménuje tuto platformu
se samotnymi sluzbami, které tfeti osoby jejim prostrednictvim poskytuji. Obdobna logika
se uplatni i u teletexu. Dale uvedl, ze spotrebitelska verejnost namitanych sluzeb ve tridé 41
se bude sestavat z hra¢t pocitalovych her. Podotkl, ze zalobce si u namitanych sluzeb ve
v/ 1V v v vV M 4 v M / . i 4 4
tridé 41 opétovné zaménuje relevantniho spotrebitele, kterym je profesionalni
spotrebitelska vefejnost - televizni ¢i rozhlasova spolecnost, a koncového uzivatele.

Zalovany proto Zadal, aby soud Zalobu zamitl.
IV.  Replika zalobce

Zalobce reagoval na vyjad¥eni OZR replikou, v niZ setrval na Zalobnich argumentech. Nad
jejich ramec uvedl, Ze z vyjadfeni zalovaného vyplyva, ze zalovany dospél k zavéru o
nepodobnosti posuzovanych vyrobkt a sluzeb, aniz by fadné zohlednil hledisko
prumérného spotrebitele, kdyz uvedl, Ze neni podstatné, jak je primérny spotrebitel
definovan. S odkazem na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 23. 4. 2018, . j. 8 A 44/2015-42
namital, ze bez spravného definovani primérného spotrebitele nelze provést posouzeni
podobnosti ¢1 komplementarity porovnavanych vyrobkd asluzeb. Odkazal také na
rozsudek SDEU C-251/95 ve véci SABEL. Jiz samotné pochybeni v otazce posouzeni
prumérného spotfebitele zaklada nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

K napadenym vyrobkiim ve tfidé 9 nad ramec zalobnich namitek uvedl, Ze podobnost
softwaru a telekomunikacnich sluzeb vyplyva i z judikatury SDEU. Konkrétné odkazal na
rozsudek T-242/07 ve véci Q2web. Rovnéz odkazal na metodické pokyny EUIPO ¢ast C
bod 10.2. a uzavtel, ze napadené vyrobky jsou podobné namitanym sluzbam ve tfidé 38 a
ve tridé 41. Dale namital, ze Zalovany chybné omezil software zobrazujici vysledky sazek
pouze na herni stroje provozované v kasinech ¢i barech, ac je tento bézné instalovan napt.
. ’ v 4 v 4 Vv M

na mobilni telefony. Opakované odmitl, ze by relevantnim spotrebitelem softwaru byl

4 ’ V . ’ v Ve oo 7 . . 7 ’
pouze provozovatel hazardni herny. Dale uvedl, ze televizni porady ¢i jina audiovizualni
dila jsou zpravidla oznacovany logem ¢i ochrannou znamkou jejich vyrobce, v daném
ptipadé tedy namitanou OZ. Shrnul, Ze prumérny spotiebitel napadenych vyrobka ve
VvV’ 1V v / ’ v . 4 . /e 4 4 4 /4 v v
tridé 9 mél byt spravné definovan jako osoba se zajmem o sazeni a sazkové hry, vcéetné
sportovnich sazek, a primérny spotiebitel namitanych vyrobka ve tfidé 41 jako nejSirsi
verejnost sledujici televizni a rozhlasové potfady, mj. i osoby se zijmem o sazky a o
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sportovni sazky. Zalovany tedy mél shledat podobnost porovnavanych vyrobkd a sluZeb.
Dle zalobce zalovany uréil ze stejnych duvodt nespravné prumeérného spottebitele 1 u
vyrobku ve tridé 28.

K napadenym sluzbam ve tridé 41 uvedl, Ze je nutno je povazovat za sluzby podobné
sluzbam tykajicim se televiznich a rozhlasovych potradt chranénym namitanou OZ ve
stejné tridé. K tomu zdtraznil, Ze poditacové hry mohou mit podobu interaktivaich filmg,
které jsou velmi podobné tradiénim audiovizualnim poradim.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, a to v souladu s ustanovenim § 51 s. t. s.,
nebot Gcastnici rizeni takovy postup akceptovali. Soud neprovedl navrzené dikazy, nebot
jsou z vétsinou soucasti spisového materialu, z néjz pri prezkumu zakonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti vychazi, provedeni dukazt by tak bylo nadbytecne.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, vrozsahu zalobou uplatnénych bodd, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravatho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Podstatou sporu je posouzeni, zda jsou si vyrobky a sluzby chranéné napadenym
v 4 / / o v 4 4 v / 4
oznacenim podobné vyrobkim a sluzbam chranénym namitanou OZ.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil tyto pro pfipad podstatné skutecnosti:

%)‘ ﬁiﬁ[ 7?

Utad ptihlasil napadenou OZ v provedeni pro vyrobky a sluzby

v téchto tridach mezinarodniho ttidéni vyrobka a sluzeb:

(9) totalizatory, pocitacovy software, herni software, ktery generuje nebo zobrazuje vysledky
sazek hernich strojii, videohry (pocitacové hry) v podobé pocitacovych programii zapsanych na
datovych nosicich;

(28) herni automaty, braci automaty na hazardni hry, stroje na videobhry na Zetony, videobherni
automaty na mince, arkdady (pocitacové bry), automatické hry na mince;

(41) sluzby v oblasti elektronickych her, vcetné poskytovini pocitacovych her on-line nebo
prostrednictvim globdlni pocitacové sité, sluzby souvisejici s pocitacovymi hrami a videohrami,
herni sluzby poskytované prostrednictvim pocitacovych siti a globdlnich komunikacnich siti,
herni sluzby poskytované prostvednictvim komunikace pres pocitacové termindly nebo mobilni
telefonry, sluzby v oblasti elektronickych her poskytované prostiednictvim internetu, soutéZe v
oblasti  elektronickych her poskytované prostiednictvim internetu, sluzby v oblasti
elektronickych her poskytované z pocitacové databaze, herny, on-line interaktivni zibava.

Namitana OZ je zalobcem zapsana pro sluzby v téchto tridach mezinarodniho tfidéni
/ o v v / v
vyrobku a sluzeb (v ceském prekladu):

(38) komunikace prostrednictvim Hertzovy viny, satelitii nebo kabeli, vydavini dokumenti,
vysilani filmii a televiznich programii, komunikacni sluzby, zejména zpravodajské a informacni

’ 77 7 . v . , o . ,
agentury, rozhlasové wysilani, komunikace prostrednictvim telegramii nebo telefonickd
komunikace, prenos informaci teletiskarnou, prenos informaci vsemi komunikalnimi a
telekomunikacnimi prostredky pro vereiné informace;
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(41) produkce filmii, televiznich seridli a televiznich prenosi, produkce poradi, divadelni
agentury, prondjem filmi, filmovych zaznamii, zoukovych ziznami a dopliiki k divadelnim
scéndm, vyroba rozhlasovych a televiznich programai, porddani soutéZi za vicelem vzdélavini
nebo zdbavy, poradini a vedeni kongresi, kolokvii a konferenci.

Pfi posouzeni vysel soud z nasledujici pravai upravy:

Podle § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ v rozhodném znéni priblasované oznaceni se nezapise do
rejstiitku na zakladé ndmitek proti zépisu ochranné znimky do rejstitku podanych u Utadu
(dale jen ,namitky“) vlastnikem starsi ochranné znamky, pokud zduvodu shodnosti ¢
podobnosti se starsi ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii & sluzeb, na néz
se priblasované oznaceni a ochrannd znimka vztahuji, existuje pravdépodobnost zimény na
strané verejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi
ochrannou znamkou.

Soud o zalobé uvazil takto:

Soud predné obecné uvadi, ze za oznaceni schopné vyvolat pravdépodobnost zamény se
starsim, namitanym, oznalenim je pokladano oznaleni, které je natolik podobné
4 4 v 4 / / 4 / Ve v v
namitanému oznaceni a zapsané pro shodné nebo podobné vyrobky (i sluzby, ze by
u prumérného spotrebitele mohly asociovat, ze vyrobky a sluzby pochazeji od totozného

) v 1 ) oy e e - v
subjektu ¢ ze subjektt spolu ekonomicky, personalné ¢i jinak propojenych. Pri
4 4 b v i / M 4 / v 4 VeV v
posuzovani podobnosti je treba hodnotit celkovy dojem porovnavanych oznadeni, priemz
4 i i 4 4 M 4 / i / 4 4 v 4
se vychazi z hlediska vizualniho, fonetického a sémantického a na porovnavana oznacenti se
nahlizi optikou primérného spotrebitele. Takovym spottebitelem je v souladu s ustalenou
judikaturou narodnich spravnich soudd, jakoz i judikaturou SDEU (rozsudky SDEU ze
dne 16. 7. 1998 ve véci C-210/96 Gut Springenheide a ze dne 22. 6. 1999 ve véci C-342/97
Lloyd Schuhfabrik Meyer) spotfebitel pfimérené dobre informovany, vsimavy
a obeztetny, s prumérnou orientaci na trhu.

Pfi posuzovani podobnosti porovnavanych vyrobku a sluzeb je nutné vzit v potaz vsechny
relevantni faktory, které nebezpeci zamény ovlivnuji, tedy ty, které vyjadruji vzajemny
vztah mezi vyrobky ¢i sluzbami, jejich Gcel, zptsob pouziti, povahu, jejich konkurenéni
nebo komplementarni charakter, pripadné téz distribuc¢ni kanaly, relevantni verejnost a
obvykly puvod zbozi (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 9 As 59/2007-141
¢i ze dne 11.2.2016, ¢ j. 4 As 113/2015-34 a jiz zminovany rozsudek SDEU ve véci
Canon, bod 23).

Touto optikou soud nahlizel na projednavany ptipad.

Soud neve$el na namitky pronibo Zalobnibo bodu. Zalobci je v prvé fadé nutno obecné
pHisvéddit vtom, e Utfad, resp. Zalovany maji p¥ posuzovani podobnosti &
komplementarity porovnavanych vyrobku a sluzeb vychazet ze seznamu vyrobkd a
sluzeb, pro néz byla porovnavana oznaleni zapsana a ptihlasovana. Nelze vSak souhlasit
s zalobcem, Ze takto nedinili a misto toho vychazeli z nepodlozenych domnének o zptisobu
uiti porovnivanych oznadeni. Naopak soud shledal, Ze alovany i Ufad postupovali
v souladu s touto zasadou, a pokud se dopustili néjaké nepodlozené spekulace (jak bude
uvedeno nize u vyporadani namitek ohledné napadenych sluzeb ve tiidé 41), nemélo to vliv
na vysledek posouzeni podobnosti porovnavanych vyrobka a sluzeb.

K napadenym vyrobkim ve tfidé 9 a jejich tvrzené podobnosti ¢i komplementarité
s namitanymi sluzbami ve ttidach 38 a 41 uvadi soud nasledujici:
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Ze seznamu vyrobku zapsanych pro napadenou OZ ve tridé 9 je zjevné, Ze se tyto vyrobky
/ ./ /4 M 4 v/ v / / 7 7 4 i
tykaji her a sazek a jedna se o politacové programy, tykajici se her a sazek (videohry
(pocitacové hry) v podobé pocitacovych programi zapsanych na datovych nosicich) a pocitaovy
¢1 herni software zajistujici hry a sazky (totalizdatory, pocitacovy software, herni software,
ktery generuje nebo zobrazuje vysledky sazek hernich stroji). Al je skutecnosti, ze vyrobek
politacovy software lze chapat jako obecny vyraz, nevztahujici se pouze na oblast her a
sazek, v souvislosti s ostatnimi vyrobky ze seznamu, jakoz i ostatnimi pro napadeno OZ
/ i / \4 .. v o 4 v M 4 v/ v / / N4 i
zapsanymi vyrobky a sluzbami je zfejmé, Ze se jedna o pocitatovy software tykajici oblasti
her a sazek. Z uvedeného vyplyva, ze primarnim Glelem napadenych vyrobka ve tridé 9
je softwarové/programové zabezpeceni provozu her a sazek. Ze seznamu nelze dospét
k jednoznacnému zavéru, o jaké dalsi hry se konkrétné jedna, je vSak zfejmé, ze se tyto
vyrobky vztahuji primarné ke hram sazkovym (k nimz se vztahuji rotalizatory 1 herni
software generujici nebo zobrazujici vysledky hernich strojii, nejen k nim pak lze vztahnout
také pocitacovy software a wvideobry). Zalovany proto nepochybil, pokud zhodnotil, zZe
/ Vv / / o v/ 1V M v 4 4 / Ve */
Ucelem napadenych vyrobku ve tridé 9 je zabezpeceni provozu sazkovych her ¢i loterii.

Pokud se tyka vymezeni prumérného spotrebitele napadenych vyrobku ve tridé 9, soud
povazuje za nutné upozornit na rozdil mezi typickym spotfebitelem napadenych vyrobka
a mezi jejich koncovym wuzivatelem. Soud pfisvédCuje zalovanému, ze typickym
spotrebitelem budou provozovatelé her a sazek, ktefi poskytuji moznost hrat a sazet
koncovym uzivatelim. Koncovym uzivatelem je pak verejnost, zajimajici se o hry a sazky.
Typickym, a tedy pramérnym, spotfebitelem téchto vyrobka totiz je ta spole¢nost, ktera si
poditacovy software apod. koupi za ulelem provozovani hry nebo sazky svym jménem
(napt. online sazkové weby), verejnost, ktera se sazky ¢i hry Gcastni (napf. se prihlasi na
online sazkovy web a vsadi si tam), je pak koncovym uzivatelem, ktery zpravidla nevénuje
pozornost pripadné informaci o tom, kdo software apod. vytvoril. Zjednodusené feceno,
verejnost, jakozto koncovy uzivatel, bézné vnima, ze se Ucastni sazky ¢i hry pres jejiho
provozovatele (napt. online sazkovy web), nevénuje pozornost tomu, jaka spolenost a pod
jakym oznacenim dodala tomuto provozovateli software k provozu her pouzity. O stejny
princip se jedna i u her uréenych pro mobilni telefony.

Soud tedy souhlasi s zalovanym, ze primérnym spotrebitelem napadenych vyrobkd ve
tridé 9 je provozovatel her a sazek.

Pokud se tyka namitanych sluzeb ve tridé 38 komunikace prostiednictvim Hertzovy viny,
sateliti  nebo  kabeld, vyddvini dokumenti, wvysilani filmi a televiznich programa,
komunikacni sluzby, zejména zpravodajské a informacni agentury ... soud uvadi, ze 1 zde je
treba rozlisit koncového uzivatele a typického, primérného, spottebitele. I zde totiz je
koncovym uzivatelem siroka vefejnost, ktera v televizi ¢i rozhlase sleduje rizné televizni ¢i
rozhlasové programy ¢i odebira datové sluzby, typickym spotfebitelem namitanych sluzeb
ve tfidé 38 vsak je rozhlasova ¢i televizni stanice ¢i jiny provozovatel, ktery tuto
komunikaci a data $ifi. Primérnym spotiebitelem tedy opét neni siroka vefejnost.

Nelze souhlasit ani s zalobcovou namitkou ohledné komplementarity napadenych
vyrobk ve tfidé 9 snamitanymi sluzbami ve tfidé 38. Soud neshledal, Zze by se
porovnavané vyrobky a sluzby natolik dopliovaly, ze by byla zalozena jejich podobnost a
hrozilo nebezpedi jejich zamény. Podle teorie i praxe jsou za komplementarni povazovany
vyrobky asluzby, mezi nimiz existuje Gzka vazba, kdy jeden nemize existovat bez
druhého, kdy jeden je nezbytny k funkci druhého, a nejde jen o vyrobky ¢i sluzby
dopliikové; a zaroven by se spotiebitel opravnéné domnival, Ze odpovédnost za tyto
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komponenty (hlavni a dopliujici) nese tyz subjekt. Soud ma za to, ze porovnavané
/ ’ / . ’ e VI .

vyrobky komplementarni natolik, aby byla dana jejich podobnost a zaménitelnost, nejsou.

Ac je skute¢nosti, ze napadené vyrobky ve tfidé 9, ke svemu fungovani vyuzivaji namitané

komunikac¢ni sluzby, masoud za to, ze spotfebitelskd vefejnost se nebude v zadném
v/ v / v Ry .y .

ptipadé domnivat, ze pochazeji od stejného subjektu.

Soud povazuje za priléhavy priklad, ktery uvedl zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti (str. 15) a zopakoval ve vyjadfeni k zalobé, totiz ze je situace, jiz se
projednavany pripad tyka, podobna situaci, kdy by byly porovnavanymi vyrobky a
sluzbami distribuce elektfiny (v projednavaném ptipadé tedy komunikac¢ni sluzby) a
elektronické pfistroje (v projednavaném pripadé tedy zjednodusené herni software). Ani
v takovém pripadé by se dle soudu spotrebitel nedomnival, ze vyrobek a sluzba pochazeji
od stejného subjektu, ktery za né nese odpovédnost.

Soud tedy shrnuje, ze zalovany spravné vyhodnotil, ze napadené vyrobky ve tfidé 9 nejsou
ve vztahu komplementarity k namitanym sluzbam ve tfidé 38. Zaroven spravné stanovil
o v 4 v i 4 / / o v \4
prumérného spotfebitele obou porovnavanych vyrobku a sluzeb (str. 14 a 15 zalobou
napadeného rozhodnuti). Neni pfitom pravdou, ze zalovany nezohlednil hledisko
o Vv J v . . . v . ~ / c7 1V /
prumérného spotfebitele, jak tvrdil Zzalobce v replice. Zalovany pouze ve vyjadfeni
k zalobé uvedl, ze by si porovnavané vyrobky a sluzby nespojoval a podobnost v nich
v v/ / o v / v i 4 4 v vV M v
nespatfoval zadny primérny spotfebitel. S timto zavérem se soud ztotoznuje. To vsak
4 \4 v / o i o v / v M /
neznamena, ze se zalovany vubec hlediskem prumérného spotfebitele nezabyval. Pro
/. 4 4 v v / M 4 / \4 v v/
Uplnost soud dodava, ze zalovany neomezil rozsah namitanych sluzeb predevsim na
. . vV 7 Ve o v 5 /’ \ J4
zpravodajskou a informacni ¢innost bezdivodné. Zalovany na str. 14 zalobou napadeného
rozhodnuti pouze uvedl, ze: ,namitané sluzby (...) jsou zacileny na prenos audiovizudlniho
vysilani (...) a prenos dat zamérenych predevsim na zpravodajskoun a informacni innost”.
Zaprvé timto zalovany rozsah sluzeb neomezil, zadruhé ze seznamu namitanych sluzeb ve
v/ 1V v/ / 4 v . i v_ 7/ v v 4 M / M /
tridé 38 primo vyplyva, ze se mezi komunikacni sluzby fadi zejména zpravodajské a
informacni agentury.

Soud dale neshledal ani podobnost mezi napadenymi vyrobky ve tridé 9 herni software,
ktery generuje nebo zobrazuje vysledky sazek hernich stroji a namitanymi sluzbami ve tridé 41
vyroba rozhlasovych a televiznich programii, poradani soutéZi za iicelem vzdélavani nebo
zdabavy. Soud nesouhlasi s tvrzenim, ze by herni software uréeny k zobrazovani vysledkt
sazek byl urcen ke stejnému tcelu jako televizni vysilani a ani sluzby HbbTV a teletext.
Ulelem uvedenych namitanych sluZeb je vytvateni vizualnich & audiovizudlnich programa
a poradani soutézi, Gcel napadenych vyrobkd je popsan vySe. Stejné tak prumérny
spotrebitel napadenych vyrobkd, popsany vyse, neni stejny, jako u namitané sluzby ve
tridé 41, nebot ve tfidé 41 jsou typickym spotiebitelem televizni ¢i rozhlasové a rizné dalsi
spoleCnosti, které namitané sluzby poptavaji a vyuzivaji, nikoli az Siroka vefejnost. Ta je
opét az koncovym uzivatelem. Ohledné HbbTV a teletextu se soud vyjadri nize.

Soud tedy uzavira, ze zalovany nepostupoval v rozporu s pravnim a skutkovym stavem

véci, pokud napadené vyrobky ve tfidé 9 shledal za nepodobné ¢i komplementarni
namitanym sluzbam ve tfidach 38 a 41.

Soud neshledal podobnymi ¢i komplementarnimi s namitanymi sluzbami ve tfidach 38 a 41
ani napadené vyrobky ve tridé 28.

Zalobce opét nema pravdu, pokud ma za to, ze napadené vyrobky herni automaty, hraci
automaty na hazardni bry, stroje na videohry na Zetony, videoherni automaty na mince, arkady
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(pocitacové hry), automatické hry na mince ve tiidé 28 jsou urcCeny Siroké spotrebitelské
verejnosti. Opét je tieba rozlisit typického spotrebitele a koncového uzivatele. Zatimco
koncovym uzivatelem téchto vyrobku skutecné je vefejnost zajimajici se o hazardni hry (tj.
osoby, které napt. na hracim automatu ¢i na stroji navideohry na zetony hraji hry),
typickym spotfebitelem (tj. osobou, pro niz jsou vyrobky uréeny, je provozovatel kasina,
herny, baru ¢ jiného prostoru, kde jsou tyto vyrobky umistény. Obhledné
komplementarity napadenych vyrobka ve tfidé 28 a namitanych sluzeb ve tfidé 38 soud
odkazuje na vyporadani totozné namitky u napadenych vyrobku ve tfidé 9. Také zde totiz
plati, Ze se spotfebitelska vefejnost (a to, stejné jako u napadenych vyrobka ve tridé 9,
zadna spotfebitelska verejnost) nebude domnivat, ze vyrobek, zde napf. hraci automat, a
sluzba (zde napf. komunikace prostfednictvim Hertzovy vlny) pochazeji od stejného
subjektu, ktery za né nese odpovédnost.

Stejné tak nejsou napadené sluzby ve tfidé 28 podobné namitanym sluzbam ve tridé 41.
Nic natom nemeéni ani skutecnost, ze hazardni hry lze uskuteériovat i prostrednictvim
televize. I zde se lisi okruh spotfebitelské verejnosti, pro niz jsou porovnavané vyrobky a

\4 v v Ve M \4 / Ve oV / / v M i
sluzby urceny, ac lze ptipustit, ze koncovy uzivatel mize byt podobny (avsak nikoli
shodny, nebot koncovym uzivatelem namitanych sluzeb ve tridé 41 je Siroka vefejnost,
neni zde omezeni na vefejnost majici zajem o hazardni hry).

Soud tedy shrnuje, Ze ani napadené vyrobky ve tfidé 28 nejsou podobne ¢i
komplementarni sluzbam ve tridach 38 a 41.

Kone¢né soud neshledal ani podobnost mezi napadenymi sluzbami ve tfidé 41 a
namitanymi sluzbami ve tridach 41.

Napadené sluzby ve tridé 41 se vztahuji k elektronickym pocitatovym hram,
poskytovanym prostfednictvim ruznych elektronickych platforem, pfedevs$im internetu.
Typickym spotrebitelem je tedy hrac online pocitalovych her, ktery nehraje predevsim za
Ucelem zisku (oproti typickému spotfebiteli hazardnich her). Oproti tomu spotfebitelem

4 / v v/ 1V M M /7 Ve / o /4 v/ v . 4
namitanych sluzeb ve tridé 41 jsou televizni ¢i rozhlasove a razné dalsi spolednosti, které
namitané sluzby poptavaji a vyuzivaji, nikoli Siroka verejnost. Ta je zpravidla koncovym
uzivatelem sluzby. Nic na tom neméni ani skuteCnost, ze televizni porady mohou byt
zaméreny na sazky a loterie, a to jiz jen proto, ze napadené sluzby ve tfidé 41 nejsou

vV / 4 M . v / Vv 4 / \4 4 / /v
zameérené na sazky a loterie. Stejné tak tcel porovnavanych sluzeb neni podobny, Gcelem
napadenych sluzeb ve tfidé 41 je poskytnout zajemci moznost hrat online poditacové hry,
(éelem namitanych sluzeb ve tfidé 41 je poskytnout zajemci hotovy televizni ¢i rozhlasovy
porad, prip. usporadat pro néj soutéz ¢i kongres apod.

K odkazu zalobce na sluzby HbbTV a teletext soud uvadi, ze ze seznamu vyrobk a sluzeb
/ 4 \4 4 4 \4 4 . \4 . v 4

nevyplyva, ze by namitana OZ tyto sluzby chranila, nebo zZe by je zalobce sam provozoval.

Pouha skute¢nost, ze na televiznim vysiladi je mozné si skrz tyto sluzby napt. zobrazit

vysledek hry ¢ sazky, a ze televizni vysilal také prenasi nékteré ze sluzeb poskytovanych

\4 4 4 4 / / o \4

zalobcem, nezaklada podobnost porovnavanych vyrobka a sluzeb.

Pro tplnost soud dodava, ze shledal divodnou namitku, v niz zalobce odmitl nazor Ufadu,
ze u namitané OZ je prumérnym spotrebitelem $iroky okruh laické i1 odborné vefejnosti
4 7/ v/ 4 4 . Vv 4 4 4
zajimajici se o prirodni tématiku (str. 14 prvostupnového rozhodnuti). Ze seznamu sluzeb
zapsanych pro namitanou OZ tato skute¢nost opravdu nevyplyva. Soud ma vsak za to, ze
toto pochybeni Ufadu nema vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebot
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vném jiz nebylo zopakovano anebof to nebyl klicovy argument pro nepodobnost
porovnavanych oznaceni.

Zalovany tedy postupoval v souladu se zdkonem i judikaturou, pokud neshledal podobnost
mezi porovnavanymi sluzbami ve tridé 41.

K odkazu na judikat Tribunalu T-242/07 ve véci Q2web soud uvadi, ze z predmétného
rozsudku nevyplyva, ze by telekomunikacni sluzby a software mély byt povazovany za
podobné vkazdém ptipadé. V predmétné véci Tribunal shledal mezi konkrétnimi
porovnavanymi vyrobky a sluzbami alespon jeden stejny 0clel (viz bod 26 rozsudku), ten u
vyrobkd a sluzeb porovnavanych v nyni projednavaném pripadu shledan nebyl.

Porovnavané vyrobky a sluzby si tedy nejsou v zidné ze tfid podobné, nejsou ani
komplementarni ¢i konkurenéni. Vzhledem k tomu, ze nebyla shledana podobnost mezi
porovnavanymi vyrobky a sluzbami, nebylo mozné aplikovat kompenzalni princip, na
néjz odkazuje zalobce. Kompenzacni princip lze totiz aplikovat pouze v pfipadech, v nichz
je mezi porovnavanymi vyrobky a sluzbami shledan alespon uréity stupen podobnosti.
Podle kompenzac¢niho principu je totiz vysoka mira podobnosti na jedné strané (vyrobka a
sluzeb) kompenzovana mensi mirou podobnosti na strané druhé (oznaleni), a naopak.
V projednavané véci vsak nebyla shledana zadna mira podobnosti porovnavanych vyrobka
a sluzeb (ke kompenza¢nimu principu srov. napt. rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 8
As 41/2012-46 ¢i ze dne 26. 10. 2006, C. j. 1 As 28/2006-97).

Soud proto uzavira, ze zalovany spravné neshledal existenci pravdépodobnosti zamény,
bylo tedy zcela na misté namitky, jakoz i nasledny rozklad proti prvostupriovému
rozhodnuti, zamitnout.

Soud neshledal davodnym ani druby zalobni bod. Podle § 82 odst. 4 spravniho radu, na néz
zalobce odkazoval, plati, ze k novym skutecnostem a k navrbiam na provedeni novych ditkazi,
uvedenym v odvolani nebo v pritbéhu odvolaciho ¥izeni, se priblédne jen tebdy, jde-li o takové
skutecnosti nebo ditkazy, které icastnik nemohl uplatnit ditve. Namitd-li ucastnik, Ze mu
nebylo umoznéno ucinit v rizeni v pronim stupni urity skon, musi byt tento sikon ucinén
spolu s odvolinim. Soud neshledal, ze by zalobce nemohl dukazy, které predkladal
v rozkladovém fizeni, uplatnit drive. Ostatné ani zalobce sam dostate¢né nevysvétlil, co
mu v uplatnéni téchto dikazt dle né branilo. Soud tedy neshledal, ze by se na
projednavany pripad vztahoval § 82 odst. 4 spravniho radu.

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti soud nedtivodnou zalobu podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve
v . v / vV / \4 4 ’ /7 4 / v / v v o v
véci procesné uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak davodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.
Vyrok o nakladech osoby z(c¢astnéné na fizeni je odivodnén v ustanoveni § 60 odst. 5 s. .
bd Vv v /v v 4 v/ 4 Ve 4 ’ v/ 4
s., nebot soud niceho osobé zlcastnéné na fizeni neulozil, proto ji naklady fizeni
nepriznal.

v
Pouceni:



14 9A 74/2021

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Praha 20. prosince 2022

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu



