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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce:

proti

Vv V4
zalovanému:

Lidl Stiftung & Co. KG.
se sidlem Stiftsbergstrasse 1, 74172 Neckarsulm,
Spolkova republika Némecko

zastoupeny advokatem Mgr. Alexandrem Valisem,
se sidlem Korunni 2569/108, Praha 10

Utad priimyslového vlastnictvi,
se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6

/v M 4 / Vv v /4 v/ 4
Zza ucasti teto OSObY zucastnene na rizeni:

HARIBO ESPANA S.A.U.

se sidlem Ctra. Girona - Banyoles, Km. 14

E-17844 Cornella del Terri (Girona), Spanélsko

zastoupena advokatem JUDr. Karlem Cermakem, Ph.D., LL.M.
se sidlem Elisky Peskové 735/15, Praha 5

o Yalob¢ proti rozhodnuti p¥edsedy U¥adu pramyslového vlastnictvi ze dne 29.7.2020,
¢.j. O-544264/D20044728/2020/UPV

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
III.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se alobce domahal zrudeni rozhodnuti
predsedy Utadu primyslového vlastnictvi oznateného v zahlavi tohoto rozsudku (déle jen
ynapadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Utadu primyslového vlastnictvi (dale té% jen ,UY¥ad“) ze dne 7.4.2020 o zamitnuti
prihlasky slovni ochranné znamky ve znéni ,Rainbow Jelly“ zn. sp. O-544264 na zakladé
namitek podanych osobou zicastnénou na rizeni podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZOZ).

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze podstatou namitek sméfujicich proti prihlasce slovni
ochranné znamky ve znéni ,Rainbow Jelly“ zn. sp. O-544264 byla argumentace osoby
/ Vv v / v/ 4 v/ 4 v Ve v / v 4 v/ 4
z0lastnéné na fizeni o nebezpeCi zamény prihlasovaného oznaleni se starsi slovni
ochrannou znamkou Evropské unie ¢. 13786744 ve znéni ,RAINBOW BITES® (dale jen
’ / ’ / « Ve / / v % AR /v v 7 v/ /
ynamitana ochranna znamka“ ¢i ,namitané oznaleni®), jiz je osoba zGlastnéna na fizeni
vlastnikem. V ramci namitek osoba ztGcdastnéna na fizeni zdiraznila fonetickou, vizualni a
séemantickou podobnost kolidujicich oznadeni a podotkla, ze prihlaSované oznaceni se
taktéz vztahuje na vyrobky zarazené ve tridé 30 mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb
(konkrétné cukrovinky, ovocné Zelatinové cukrovinky a ovocné Zvykacky, jiné nez pro lékarské
sicely). Vzhledem k podobnosti oznaceni a podobnosti vyrobka, na které se maji vztahovat,
existuje pravdépodobnost zamény porovnavanych oznaceni na strané vefejnosti.

Zalobce jakozto prihlasovatel ve vyjadfeni k namitkam wuvedl, Ze slovni vyraz
SRAINBOW* je ve spojeni s cukrovinkami bézné uzivan, pfi¢emz poukazal na radu jinych
jiz zapsanych ochrannych znamek, které tento slovni prvek obsahuji. Slovni vyraz
SRAINBOW je dle minéni zalobce prvkem s nizsi rozliSovaci zpusobilosti a spotrebitel ho

4 M / M / / Vv v v/ 4 i v
nebude vnimat jako vyraz spojeny pouze s osobou zucastnénou na fizeni, ale i s fadou
dal$ich vyrobku na trhu CR.

Utad z rejstiku ochrannych zndmek vedeného Utadem Evropské unie pro dufevni
vlastnictvi (dale jen ,EUIPOY) zjistil, Ze namitana ochranna znamka do néj byla zapsana
dne 15.6.2015 s pravem prednosti véetné CR pro vyrobky zatazené do t¥dy 30
mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb (konkrétné: caramelos, bombones, productos de
pasteleria, productos de confiteria, tj. v prekladu ze Spanélstiny bonbény, cokolidové bonbiny,
pekar'ské vyrobky, cukrirské vyrobky). Ve vztahu k ptihlasSovanému oznadenti se tedy jedna o
starsi ochrannou znamku. Nasledné spravni organ L. stupné posoudil otazku podobnosti
vyrobkd, na které jsou porovnavana slovni oznaleni vztazena, pri¢emz dospél k zavéru, ze
se jedna o shodné, pfipadné vysoce podobné vyrobky, a to cukrovinky (bonbony). Spravni
organ L. stupné dale porovnal oznaleni ,Rainbow Jelly“ a ,RAINBOW BITES z hlediska
vizualniho, fonetického a sémantického. Z hlediska sémantického konstatoval, Ze v obou
oznalenich je obsazen shodny slovni prvek ,RAINBOW/Rainbow®, tj. v prekladu
z angli¢tiny duba, dubovy, a za nim nasleduje slovni prvek odlisny. U napadeného oznaleni
jim je slovni prvek ,Jelly®, tj. v prekladu z angli¢tiny Zelé, u namitané ochranné znamky je
to slovni prvek ,BITES“, ktery lze zanglictiny pfelozit jako sousta. Vyznam
prihlaSovaného oznadeni je tedy dubové Zelé, ale 1 duba Zelé, a vyznam namitané ochranné
znamky dubovd sousta, ale rovnéz duba sousta &1 sousta duby. Vzhledem k druhim vyrobka
porovnavanych oznaleni, jimiz jsou cukrovinky (bonbdny) spadajici do tfidy 30
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mezinarodntho tridéni vyrobku a sluzeb, se v pripadé druhych slovnich prvku jedna o
prvky nedistinktivni, nebot ,Jelly“ - Zel¢ mohou byt i zelatinové bonbony a ,BITES -
sousta mohou byt kousky jidel ¢i potravin, tj. i cukrovinek. Tvrzeni zalobce o jinych
zapsanych slovnich ochrannych znamkach obsahujicich slovni prvek ,Rainbow® Ufad
Ve M 4 bl v / Ve v 4 v 4 M v v/ v
oznalil za irelevantni, nebof kazdé pfihlasované oznaleni je treba posuzovat prisné
individualné, pricemz v oblasti ochrannych znamek mohou mit vliv na zapis do rejstriku
ochrannych znamek i drobné rozdily. Co se tyce hlediska vizualniho, poukazal spravni
organ L stupné na dulezitost prvniho slovniho prvku v ocich spotrebitele pfi zpusobu ¢tent
zleva doprava. I v pripadé fonetického hlediska dospél spravni organ I stupné k zavéru o
podobnosti obou oznaleni, ptricemz opétovné zduraznil dominanci prvniho slovniho
o v / v i o4 /v *VVv/ 4 M M v i
prvku. Prumérny spotfebitel, vykazujici spise nizsi miru informovanosti a obezfetnosti, by
tak mohl dospét k mylnému zavéru co do puvodu vyrobku takto oznalenych. Na zakladé
v / v 4 4 4 4 v v v Ve v /
vSech shora uvedenych skutecnosti spravni organ I. stupné uzavtel, ze prihlasované
v 4 M 4 4 v / v/ 4 4 N4 / V v 4
oznaceni zasahuje do zakonem chranénych starsich prav namitajiciho (osoby zucastnéné na
v/ 4 i v /7 . / o / ./ v 4
fizeni) a vzhledem k podobnosti obou oznadeni i vyrobka, na které se maji tato oznaceni
vztahovat, je prihlasované oznadeni skuteCné zpusobilé na strané vefejnosti vyvolat
nebezpeci zamény.

Zalobce podal proti prvostupriovému rozhodnuti v zakonné lhuté rozklad, ve kterém
vyjadril nesouhlas se zavérem Uradu o nedistinktivnosti prvku ,Jelly“. Namitl, ze spravni
4 v Ve 4 M v 4 v i 4 v o 4
organ chybné polozil rovnitko mezi to, co bude ceska spotfebitelska verejnost rozumét
pod Ceskym vyrazem ,zelé“ a jak bude vnimat anglicky vyraz ,jelly“. Cesky vyraz ,zelé”
7 7 ’ / /o« Vev . / /
pochazi z francouzského vyrazu ,gelée“, z néjz byla odvozena i francouzska vyslovnost.
Naproti tomu anglicky vyraz ,jelly” ma jinou vyslovnost - ,dzeli“. Asociace obou vyrazt
neni vizualné ani foneticky nijak zfejma a bude znama pouze osobam, které tento vyraz
’ v . . / . . ’ / . « / . ° v/ 7
vyslovné znaji z anglického jazyka. Anglicky vyraz ,jelly“ neni prakticky vibec pouzivan
v souvislosti s cukrovinkami, resp. nebyl prevzat do ¢eského jazyka. Muze tak byt oznacen
. . . . /7 M A 4 v/ v 4 M
jako nedistinktivni pouze v anglicky mluvicich zemich, ptipadné v zemich s velmi vysokou
Grovni znalosti anglického jazyka (napt. ve skandinavskych statech), nikoli vsak v Ceské
republice. Prihlasovatel v této souvislosti odkazal na rozhodnuti OHIM ze dne 27. 1. 2005,
které se tykalo distinktivnosti vyrazu ,quick® v riznych zemich Evropské unie. Podle
nazoru zalobce lze zavéry tohoto rozhodnuti aplikovat analogicky i na slovni prvek
sJelly“. Zalobce povazuje uvedené slovo v Ceské republice nikoli za nedistinktivni a
popisny prvek, ale naopak za fantazijni vyraz se silnou rozliSovaci zpusobilosti, ktery
zajistuje, ze mezi kolidujicimi oznadenimi neexistuje pravdépodobnost zamény na strané
verejnosti.

Osoba z(c¢astnéna na fizeni ve vyjadfeni k rozkladu poukazala na to, ze Zalobce se
*/ JV* ’__V . ’ 4 . /4 . /4 v ’ 4
nevyjadril k zavéru o vizualni a fonetické podobnosti napadeného oznaceni s namitanou
ochrannou zndmkou. K tomu, zda primérny spotiebitel bude rozumét slovu ,jelly®, a k

Vv 4 o M . 4 /v v 4 4 4 v
rozliSovaci zpusobilosti tohoto slovniho prvku osoba zalastnéna na fizeni uvedla, ze
anglicky jazyk se dlouhodobé vyucuje jako hlavni cizi jazyk na éeskych zakladnich a
sttednich skolach a mnohdy jiz i v matetskych skolach. Slovo ,jelly“ neni odbornym

/ v/ v 4 4 4 4 o v / v M 4 o V Vv v
vyrazem a patti spise do zakladni slovni zasoby. Primérny spotrebitel se s nim muze bézné
setkat. Je tedy zfejmé, ze slovni prvek ,Jelly je popisny, postrada rozliSovaci zptsobilost a

4 Ve Ve v /4 v 4 4 /4 /4 4 ’
neni schopen odlisit pfihlaSované oznaceni od namitané ochranné znamky. Rozhodnuti
OHIM ze dne 27.1.2005, na které v odivodnéni rozkladu zalobce poukazal a které se

’ . . . . ’ . « ’ . /7 /7 . 4 / v/
tykalo distinktivnosti vyrazu ,quick®, neni aplikovatelné na nyni projednavany pripad,
ktery je diametralné odlisny. Porovnavana oznadeni jsou dle osoby z(c¢astnéné na fizeni
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podobna dle vsech rozhodnych hledisek, a to diky pfitomnosti shodného prvku
»Rainbow*. Vzhledem k tomu, Ze se vztahuji na shodné nebo velmi podobné vyrobky,
neni mozné pravdépodobnost zamény na strané spotrebitela vyloudit.

V napadeném rozhodnuti, jimz byl zalobctv rozklad zamitnut a prvostupnové rozhodnuti
potvrzeno, predseda Utadu primyslového vlastnictvi konstatoval, Ze prvostupfiové
rozhodnuti prezkoumaval pouze v mezich rozkladovych nimitek. Zalobce v rozkladu
nenapadl zavér o podobnosti vyrobkd ani zavér o podobnosti obou oznaceni z hlediska
vizualniho a fonetického. Co se tyce sémantického hlediska, argumentace zalobce se nijak
nedotkla vyznamu slovnich prvkd ,RAINBOW*“ a ,BITES“ a jejich vnimani
spotrebitelskou verejnosti.

Ohledné tvrzeni zalobce, ze vyraz ,jelly” si sjeho leskym ekvivalentem ,zelé“ budou
spojovat pouze osoby, které tento vyraz vyslovné znaji z anglického jazyka, konstatoval
organ rozhodujici o rozkladu, ze je nezbytné vychazet z vymezeni relevantni
spotrebitelské vefejnosti koliznich vyrobkl. Vyrobky jako zelatinové cukrovinky a
bonbony cili predev$im na mladé spotfebitele, tj. déti a nezletilou mladez, coz se odrazi m;.
i v atraktivnim baleni uvedenych vyrobkd, jez ma upoutat jejich pozornost. Déti a
nezletilci jsou v prabéhu skolniho roku témér kazdodenné konfrontovani s vyukou
anglického jazyka, jenz je zdaleka nejrozsirenéjSim cizim jazykem ve skolach na vsech
stupnich a nezfidka jiz i v materskych skolkach. Tito spotfebitelé maji povédomi o
vyznamu vyrazu ,jelly“, a to minimalné na pasivni Grovni, coz znamena, ze pti kontaktu s
vyrobky (zelatinovymi bonbdény) budou s to tento vyraz identifikovat jako anglicky
ekvivalent vyrazu ,zelé“. Stejny vyraz je v souvislosti s danymi vyrobky uzivan i jinymi
subjekty na jejich produktech (bonbdnech), o cemz svédéi fotografie nékolika podobnych
vyrobkda, které ve svém nazvu nesou slovni prvek ,Jelly“.

K odkazu zalobce na rozhodnuti OHIM ze dne 27. 1. 2005, v némz byla hodnocena
distinktivnost vyrazu ,quick® v riznych zemich EU v zavislosti na mire obeznamenosti
4 v M o . / . 4 /7 /7 vV v 7 . \4
tamnich spotrebitelt s anglickym jazykem, organ rozhodujici o rozkladu predné zminil, ze
rozhodnuti OHIM (dnes EUIPO) nejsou pro Ufad primo zavazna, ackoli do jisté miry
v M v 7/ 4 4 4 v v 4 4
mohou predstavovat interpretacni voditko. Dale poukazal na skutecnost, ze od data vydani
tohoto rozhodnuti (zacatek roku 2005) ubéhlo vice nez 15 let, béhem kterych se Groven
znalosti anglického jazyka v Ceské republice v dusledku jeho vyuky nepochybné vyrazné
zlepsila. Zalobcem zmirované rozhodnuti tedy zcela jisté neodrazi soudasny stav Grovné
. , , . ’ . vV Ve v , v . o
jazykovych znalosti anglického jazyka u vétsiny ceskych spotrebitelt.

10.Nad ramec shora uvedeného organ rozhodujici o rozkladu dodal, ze porovnavana oznadeni

11.

by vykazovala zavadnou podobnost i za predpokladu, ze by slovni prvek ,Jelly®
napadeného oznaceni byl distinktivni. Nelze totiz opomenout distinktivni slovni prvek
»Rainbow®, ktery je identicky obsazen na zatatku obou porovnavanych oznaceni. Slovni
prvek ,Rainbow* lze v dusledku jeho umisténi a vyrazné vétsi délky povazovat v obou
oznacenich za dominantni a urcujici. Pravé tento vyraz upouta jako prvni spottebitelovu
pozornost, ktera muze posléze u nasledyjictho prvku klesat. V této souvislosti organ
rozhodujici o rozkladu ziroven zminil niz$i Groven pozornosti spotrebitelské vefejnosti
tak, jak ji dovodil jiz spravni organ L. stupné, pfiemz zalobce tento zavér v rozkladu
nenapadl.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce nejprve shrnul dosavadni pribéh
4 4 v/ 4 VeV 4 M 4 o vV /4 /4
spravniho fizeni, pricemz zrekapituloval nosné davody prvostupriového a napadeného
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rozhodnuti a rozkladové namitky. Napadené rozhodnuti oznadil za nezakonné a namitl, ze
zalovany nespravné posoudil podobnost porovnavanych oznaceni. Zasadni pro posouzeni
dané véci je otazka, zda je pro Ceskou spotfebitelskou vetejnost vyraz ,Jelly“ popisnym
jakozto oznaceni druhu cukrovinek typu ,zelé“, nebo zda se jedna o fantazijni vyraz. Zavér
zalovaného o popisnosti tohoto slovniho prvku povazuje zalobce za chybny. Rozdily mezi
obéma oznadenimi jsou jak vizualni - ,zelé“ vs. ,jelly, tak fonetické - [zelé] vs. [dzeli], coz
vyplyva z toho, ze Cesky vyraz zelé je francouzského pivodu (pochazi ze slova ,gelée”).
Znalost anglického jazyka na strané ceské spotrebitelské verejnosti neni dle presvédcent
zalobce takova, aby vyznamna cast spotrebitelské verejnosti védéla, co vyraz ,Jelly” v
anglickém jazyce znamena, prfipadné alesponn jak se anglicky spravné vyslovuje.
Analogickou aplikaci zavéru vyslovenych v rozhodnuti OHIM ze dne 27.1.2005 ve véci
Quick vs. Quick Cuisine je nutné dojit k zavéru, e vyraz ,Jelly* nemtze byt v Ceské
republice povaZovan za popisny. Zalobce nesouhlasi ani se zivérem Zalovaného, Ze
zminéné rozhodnuti OHIM je jiz vice nez 15 let staré, a proto jiz neni aktualni. V této
souvislosti odkazal na rozsudek ze dne 27.5.2014 ¢.j. 6 As 43/2013 - 68, v némz Nejvyssi
spravni soud vyslovné zminil rozhodnuti OHIM ze dne 27.1.2005 ve véci Quick vs. Quick
Cuisine, které v zadném pripadé nepovazoval za neaktualni a naopak vytkl Méstskému
soudu v Praze, Ze se nevyporadal s jeho argumentaci. V témze rozhodnuti Nejvyssi spravni
soud rovnéz vytkl Méstskému soudu v Praze a predsedovi Utadu, e vjznamné precetiuji
schopnost Ceské spotfebitelské verejnosti rozumét anglickym textim, protoze cCeska
populace se ve znalosti angli¢tiny umistuje na spodnich prickach pomyslného zebticku
mezi staty Evropské unie.

12.V rozsudku ze dne 27.5.2014 ¢j. 6 As 43/2013 - 68 Nejvyssi spravai soud téz vytkl
Méstskému soudu v Praze, ze znalost vyrazu ,quick® automaticky predpokladal, aniz by se
v/ \4 4 . o M v 4 vV o . M M Ve / v/
vyporadal s dolozenim jeho pruniku do Ceské verejnosti, tj. s jeho pouzitim v dalsich
leskych slovech (napt. quickstep) a dolozenim, ze je soucasti zakladni slovni zasoby
% / / . v/ V7 ’ v . / /v ~ / .
vyucované v ramci pocatecnich lekci ucebnic na zakladni skole. Zalobce v navaznosti na
tyto zavery konstatoval, ze prunik vyrazu ,Jelly“ do Ceského jazyka je prakticky nulovy,
protoze tento vyraz neni soucasti zadného jiného slovniho vyrazu a nepouziva se dokonce
ani pro cukrovinky. Ze seznamu 56 nejprodavanéjsich vyrobka v kategorii Zelé na
internetovem obchodé 1Globus, coz je internetova sekce znamého provozovatele
hypermarkett Globus, plyne, ze ani jeden vyrobek neni oznaden jako Jelly. Internetovy
obchod msishop.cz, jenz je organem rozhodujicim o rozkladu v napadeném rozhodnuti
v , . . /, o v ’ « . /
zminovan jako prodejce vyrobki s oznalenim ,JELLY®, je pouze malym e-shopem
dovazejicim ze zahraniéi cukrovinky, které nejsou prodavany ve standardni obchodni siti.
Jeho pouziti pro dolozeni priniku (vyrazu ,Jelly“ do Ceského jazyka) je proto irelevantni.
Vyraz ,Jelly“ dle Zalobce neni ani souclasti zakladni slovni zasoby a neni vyudovan v
pocateénich lekcich anglického jazyka, jak dosvédci kazdy, kdo tyto lekce absolvoval.

13.K nazoru zalovaného, ze zelé a zelatinové cukrovinky cili predevsim na déti a nezletilou
mladez, které vzhledem ke své znalosti anglického jazyka budou védét, co znamena vyraz
»Jelly“, zalobce uvedl, Ze souhlasi s tim, Ze tyto vyrobky jsou uréeny prevazné détem. To
vSak neznamena, ze jsou détmi také kupovany v obchodech, nebot tyto vyrobky budou

v /7 M *Ve Ve Ve /4 4 v *Vo . 4
spise kupovany jejich rodici ¢i prarodiéi a poté darovany détem. U rodi¢l a zejména u
*Vo M Ve v v 4 4 M 4 .
prarodicu je pritom treba predpokladat malou az nulovou znalost anglického jazyka.
Zalobce je navic presvédCen, ze ani nezletilé déti nebudou mit dostateCnou znalost

anglického jazyka, aby znaly vyznam anglického slova ,Jelly*“.
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14.Vzhledem k vyse uvedenému ma zalobce za to, ze vyraz ,Jelly” nemuze byt pro Ceskou
spotrebitelskou verejnost povazovan za popisny, ale je nutno je jej povazovat za vyraz
fantazijni. Oznaleni ,Rainbow Jelly“ je v dusledku toho dostateéné odliseno od
namitaneho oznaceni ,RAINBOW BITES®, tj. nemuze dojit k jejich ziméné na strané
Ceské spotrebitelské verejnosti.

15.Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Ve vyjad¥eni k Zalobé setrval
na tom, ze ohledné posouzeni slovniho prvku ,jelly“ nepochybil. Mezi timto anglickym

slovem a jeho ¢eskym ekvivalentem nejsou velké rozdily, nebot jejich vyznam je stejny a
I e e ee ’ ~ ’ o . v . « 7 V7 ’ ’
podobna je i jejich vyslovnost. Zalovany zduraznil, ze slovo ,jelly“ neni zadny odborny
4 / o v /v / v i V1 Vv M vV v Veey 4 v
termin, se kterym by pramérny cesky spotrebitel nemél Sanci bézné ptijit do styku. Zavéry
obsazené v zalobcem namitaném rozhodnuti OHIM ze dne 27.1.2005 neodrazi aktualni
znalost anglického jazyka u Ceskych spottebitelt a navic toto rozhodnuti neni pro
v 4 v/ 4 / M % v /4 4 M VVv/
zalovaného primo zavazné. Argumentaci, v niz se zalobce dovolava rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.5.2014 ¢.j. 6 As 43/2013 - 68, oznalil zalovany za Ucelovou s
tim, ze zalobce vytrhava urcité Casti odivodnéni rozsudku z kontextu a vyuziva je na
podporu svych tvrzeni, pfi¢emz mylné interpretuje stanoviska, ktera Nejvyssi spravai soud
v tomto rozhodnuti vyjadril. Co se tyée otazky popisnosti slovniho prvku ,Jelly®,
zalovany odkazal na zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti.

16.Osoba zGcastnéna na fizeni ve vyjadreni k véci samé taktéz navrhla zalobu zamitnout.
Uvedla, ze nesouhlasi s tvrzenimi zalobce a domniva se, ze vzhledem k celkové podobnosti
vyrazu jelly a ,zelé“ bude Cesky spotfebitel bezpochyby s to si tyto dva vyrazy aspésné
asociovat. Vzhledem k tomu nemuze byt slovni prvek ,jelly“ povazovan za prvek
fantazijni povahy; jedna se o prvek zhola popisny. Osoba z(c¢astnéna na fizeni nasledné
4 4 V. /7 7/ 4 / M 4 M v 4 V17 4
poukazala na stale se zvySujici miru vyuky anglického jazyka v deském vzdélavacim
systému v poslednich letech. Z tohoto divodu zalobcem zmiriované rozhodnuti OHIM ze
dne 27.1.2005 v projednavané véci neobstoji. Dle minéni osoby ztclastnéné na fizeni
zalobce mylné vyklada zavéry, ke kterym Nejvysst spravai soud dospél v rozsudku ze dne
27.5.2014 ¢j. 6 As 43/2013 - 68, nehledé k tomu, ze vyrazy posuzované v tomto
4 v v/ v / 4 M 4 /4 v - \4 /
rozhodnuti se podstatné lisi od téch, které v nyni projednavané véci posuzoval zalovany.

17.Podle § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ se prihlasované oznaceni nezapise do rejstriku ochrannych

znamek na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstriku podanych u Uradu

o 4 . 4 4 v/ 4 4 o M

prumyslového vlastnictvi vlastnikem star$i ochranné znamky, pokud z davodu shodnosti

Ve M v/ 4 . . / o Ve

¢1 podobnosti se starsi ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkua c¢i

sluzeb, na néz se prihlaSované oznadeni a ochranna znamka vztahuji, existuje

pravdépodobnost zamény na strané verejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje i
pravdépodobnost asociace se star$i ochrannou znamkou.

18.Soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodd napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, pti¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.f.s.). Po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

19.Soud nesdili nazor zalobce, ze zavéry rozhodnuti OHIM ze dne 27.1.2005, v némz byla
posuzovana distinktivnost vyrazu ,quick®, lze vztdhnout i na nyni projednavanou véc.
Kazdé pfihlasované oznaceni je predné tfeba posuzovat prisné individualné, pficemz
v oblasti ochrannych znamek mohou mit vliv na zapis do rejstiku ochrannych znamek i
drobné rozdily (k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3.2015
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¢j. 10 As 100/2014 - 120). Slovni prvek ,quick® se zasadnim zpusobem lisi od slovniho
prvku jelly“, a to nejen svym vyznamem (i vyslovnosti, ale i tim, ze anglicky vyraz
. « . v / . /& Ve I ’ v v/ . ’ v -
»quick® a jeho Ceské ekvivalenty ,rychly“ ¢i ,prudky® jsou vyrazné odlisné vizualné i
foneticky, coz ve stejné mire neplati pro dvojici slov ,jelly” a ,zele“. Zasadnim dtvodem
branicim aplikaci zavéri obsazenych v zalobcem zminovaném rozhodnuti OHIM ze dne
27.1.2005 je stari tohoto rozhodnuti, a z toho plynouci neaktualnost. Od jeho vydani
zkratka uplynulo jiz 17 let, a je obecné znamo, ze béhem této doby v Ceskeé republice doslo
ke zlepseni znalosti anglického jazyka u vefejnosti, a to nejen z duvodu jeho vyuky na
zakladnich astrednich sSkolach, kde anglicky jazyk zcela nepochybné hraje roli
nejdulezitéj$iho ciziho jazyka, ale téz diky internetovému obsahu, ktery je nejcastéji
v v / 4 v i / M M vV v 4 M .V
vSeobecné dostupny pravé v anglickém jazyce, a je mu tak bézné vystaveno kterékoliv dité,
mladistvy nebo dospély clovék, jenz disponuje chytrym telefonem ¢ pocitacem s
ptistupem k internetu. Pravé prostfednictvim internetovych stranek, poditacovych her a
mobilnich aplikaci jsou déti 1 mladistvi téméf kazdodenné sanglickym jazykem
konfrontovani i mimo $kolni vyuku, coz dale prohlubuje jejich povédomi o nejraznéjsich
M / v/ \4 Vev e v M 4 4 i / M
anglickych slovech, ¢imz se rozsifuje a upeviiuje slovni zasoba anglického jazyka
relevantnich spotrebitelt. Je tak vysoce pravdépodobné, ze znacna dast spotfebitelské
NS v .y A o , ) 1w
verejnosti (nejenom déti a mladistvi, ale téz jejich rodide) bude nyni schopna vyrazu ,jelly
ve spojeni s cukrovinkami porozumét, a to prinejmensim na pasivni urovni. K tomu
Ve Ve * otV / Vv /. vV 4 M 4 Ve _/ 4 /v i 4 4
prispéje 1 jiz vyse zminéna foneticka, a do uréité miry téz vizualni podobnost tohoto
s ’ . v ’ . vV 1/«
anglického slova s jeho ¢eskym ekvivalentem ,zele“.

20.Jak priléhavé konstatoval zalovany, vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

21.

27.5.2014 C.j. 6 As 43/2013 - 68 se opét jednalo o posouzeni zcela odlisného anglického
slova ,quick®, které nema s nyni projednavanou véci nic spole¢ného. V kontextu nyni
M 4 / v o+ v v 4 /4 v / /v M v
projednavané véci je opét treba odkazat na zavéry uvedené vyse, v nichz byly soudem
zdUraznény podstatné rozdily mezi slovy ,quick” a ,jelly” a jejich ekvivalenty v deském
jazyce. K tomu je treba dodat, ze ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.5.2014 ¢.5. 6 As 43/2013 - 68 nemuze byt s ohledem na datum jeho vydani vypovidajici,
pokud jde o soucasnou uroven znalosti anglického jazyka u relevantni spotfebitelské
verejnosti. Zaroven nelze prehlédnout, ze Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozhodnuti
stoliko” vytknul krajskému soudu, ze se nedostatecné zabyval znalosti slova ,,quick® a jeho
/ v . o . vV 4 v / 4 v v
znalost u tuzemskych spotfebitelt automaticky predpokladal. Jednoznacny zavér, ze ve
slovni zasobé spotfebiteli v Ceské republice neexistuje povédomi o vyznamu slova
»quick®, vSak Nejvyssi spravni soud nevyslovil.

Soud plné ptisvédCuje zavéru spravnich organt obou stupny, ze slovni prvek ,jelly“ je ve
vztahu k cukrovinkam prvkem popisnym, a nikoliv tedy fantazijnim, jak tvrdi zalobce. Jak
jiz bylo konstatovano shora, vzhledem k vizualni i fonetické podobnosti slov ,jelly a
«Yy 7« v 4 / i i N / . i . ’ vV . .
zelé“ a soulasné urovni znalosti anglického jazyka u spotfebitelské verejnosti nelze
Vv 4 v o v / V. N /7 / . <« i
predpokladat, ze by se prumérny spotrebitel nedovtipil vyznamu slova ,jelly“ a neasocioval
si ho sjeho leskym ekvivalentem. Primérny spottebitel bude slovni prvek ,jelly®
. v 1« Vo v/ v v _1:¢« v o : 4 4 . J4 4
vyslovovat jako ,zeli“ ¢i pripadné ,dzeli“, coz jsou slova po vizualni a fonetické strance
podobna Ceskému slovu ,zelé“. S ohledem na vysokou Cetnost vyuky anglického jazyka at
jiz na zakladnich a stednich skolach, tak v ramci jazykovych kurzt pro dospélé, jakoz is
Ve /4 4 v 4 v 4 4 4 M /. M /. VvV 4 \4 4 Ve v
prihlédnutim k Castému stretavani se s anglickymi vyrazy v bézném kazdodennim zivoté
zkratka neobstoji tvrzeni, ze spotiebitelé budou ohledné vyslovnosti posuzovaného
slovniho prvku a jeho vyznamu ve spojeni s cukrovinkami tapat. Z téchto davodu nelze
slovni prvek ,jelly“ povazovat za slovni prvek fantazijni, tj. takovy, ktery by napadenému
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oznaleni poskytl dostate¢nou miru rozliSovaci zpusobilosti a odlisil jej od namitané
ochranné znamky.

Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani skutecnost, ze Ceské slovo ,zelé“ ma francouzsky
(nikoliv tedy anglicky) puvod. Ani skrze toto zalobni tvrzeni totiz nelze dospét k zavéru,
ze slovo ,jelly“ bude mit pro ¢eského primérného spottebitele ryze fantazijni vyznam,
takze si jej nespoji s Ceskym slovem ,zelé“. Soud k tomu na okraj dodava, ze zalobce ma
pravdu v tom, ze slovo ,zelé“ pochazi z francouzského ,gelée“, nicméné i tento vyraz
zrejmé byl, stejné jako anglické ,jelly“, odvozen z latinského slova ,gelatus® - zmrzly, jez
je také zakladem francouzského slova ,gélatine” (viz Casopis Nase reC, ro¢nik 51 (1968),
dslo 5, str. 305-306). Cesky, francouzsky i anglicky vyraz tedy pravdépodobné spojuje
spolecny etymologicky ptvod.

Soud se ztotoznuje téz se zavérem, k némuz dospél ve svém rozhodnutt jiz spravni organ L
stupné, totiz ze slovni prvek ,Rainbow/RAINBOW® je vobou porovnavanych
oznalenich prvkem dominantnim, a to jednak s ohledem na jeho umisténi, kdy upouta
spotrebitelovu pozornost jako prvni (u dalsich slovnich prvki muze tato pozornost jiz
klesat), a dale z duvodu, ze pravé (a pouze) tento prvek je ve vztahu k ptihlaSovanym
vyrobkim fantazijni. Zalovany v tomto sméru pravem poukazal té% na ni¥ miru
pozornosti relevantni spotfebitelské verejnosti, sniz je nutno pocitat pri posuzovani
podobnosti porovnavanych oznaCeni a moznosti zamény na strané verejnosti. Zasadni v
dané véci je i skutecnost, ze jak prihlaSované oznaceni, tak i namitana ochranna znamka se
maji vztahovat na shodné, resp. vysoce podobné vyrobky uvedené ve tridé 30
mezinarodniho tridéni vyrobkt a sluzeb, které lze souhrnné oznacit jako cukrovinky.
Spravni organ tak pravem konstatoval nejen podobnost porovnavanych oznaceni
zalozenou jejich shodnym dominantnim prvkem ,Rainbow/RAINBOW®, ale zaroven i
shodnost a podobnost vyrobkd, k nimz se tato oznadeni vztahuji.

Soud ma ve shodé s nazorem zalovaného za to, ze jediny rozdil mezi porovnavanymi
v 4 . . v v/ 7/ Vv M / 4 /.
oznalenimi, jenz spociva v odlisnosti jejich druhého slovatho prvku, ktery je nadto svou
povahou striktné popisny, neni zpusobily zajistit, ze by v olich spotfebitelské vefejnosti
nemohlo dojit kjejich zaméné ¢i vzniku mylného predpokladu, ze vyrobek nesouct
Ve v /4 v 7. v/ v / o /v v 4 v/ 4
prihlasované oznaceni je pouze dalsim z rady vyrobkl osoby ztcastnéné na fizeni.

K Zalobcem predlozenému vypisu 56 nejprodavandj$ich vyrobkd v kategorii Zelé
z internetového obchodu iGlobus soud uvadi, ze tento dokument neni s to prokazat
7alobcovo tvrzeni, e se v Ceské republice vyraz ,jelly“ vibec nepouZivd, a to ani
k oznadeni zelé a zelatinovych cukrovinek. Vypis zjediného internetového obchodu,
nadto z obchodu hypermarketového typu, ktery nabizi S$irokou skalu riznych vyrobkd na
tkor pestrosti a $ite nabidky jednotlivych typd vyrobkl a ktery se na prodej cukrovinek
ani vyhradné nespecializuje, nemtze sim o sobé postalovat k uspokojivému prokazani
tvrzené skutenosti, Ze se vyraz ,jelly“ na relevantnim trhu v Ceské republice vibec
nepouziva. Predmétny dokument pochopitelné nema ani zadnou vypovidaci schopnost
ohledné zptisobilosti primérného spotrebitele porozumét danému anglickému vyrazu.
Soud z téchto dtivodt shledal provedeni tohoto dikazu nadbyte¢nym.

Nepravdivost tvrzeni Zalobce, e anglicky vyraz ,jelly“ se v Ceské republice ve spojeni
s cukrovinkami nepouziva, prokazuje nabidka internetového obchodu s cukrovinkami na
strankach www.msishop.cz, na kterou v napadeném rozhodnuti poukazal organ
rozhodujici o rozkladu. Skutecnost, ze se jedna o nabidku e-shopu dovazejiciho
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cukrovinky ze zahraniéi, neméni nic na tom, ze mezi vyrobky nabizenymi ke koupi v
tomto e-shopu jsou i cukrovinky oznacené slovem ,jelly“ a Ze nabidka téchto vyrobka je
dostupna i tuzemskym spotrebitelim.

27.Soud nepfisvéd¢il ani zalobnimu tvrzeni, podle néhoz znalost anglického jazyka u déti a
nezletile mladeze je pro nyni projednavanou véc v zasadé irelevantni, nebot této cilové
M VD v / / 4 v v/ Ve *Ve M A2 v
skupiné jsou oznacované vyrobky kupovany predevsim rodici a prarodici, u nichz je treba
predpokladat malou az nulovou znalost anglického jazyka. Kazdé prihlasované oznadenti se
4 v M v v/ M o v /4 v i ./ \4 4 M /
zasadné posuzuje predevsim z hlediska praimérného spottebitele, jimz se rozumi zejména
soucasni nebo potencialni spotrebitelé daného druhu zbozi nebo sluzeb, pro které se
Ve v 4 v 4 v/ 7 4 J i M o v / v i
prihlaSované oznaceni uziva. Podle ustalené judikatury zastupuje prameérny spotrebitel
relevantni okruh vetejnosti, tj. osoby, kterym jsou urcité vyrobky ¢i sluzby urceny (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.12.2009 ¢.5. 3 As 13/2009 - 76). Je
obecné znamo, ze od urcitého véku témeér kazdé dité ¢i mladistvy dostava od svych rodict
finan¢ni prostredky ve formé tzv. ,kapesného®, byt zpravidla v omezeném mnozstvi.
Pravé zele, zelatinové cukrovinky a dalsi podobné vyrobky jsou diky své nizké cené
a vseobecné dostupnosti oblibenym zbozim, které si tato cilova skupina spotfebitela
kupuje za penize, jimiz disponuje. Nadto, jak spravné dovodil organ rozhodujici o

’ ./ Y o1 / v . ’ v . .
rozkladu, byvaji pravé kvuli takto vymezenému okruhu spotfebitelské vefejnosti tyto
vyrobky nabizeny ve vizualné atraktivnich a pestrobarevnych obalech. Nicméné ani
v pripadech, kdy jsou tyto vyrobky kupovany dospélymi spotrebiteli, nelze vyloudit
moznost, ze se tak déje v pritomnosti jejich potomka a na jeho zadost. Proto je nezbytné
brat v potaz vSechny Casti relevantni spotfebitelské vefejnosti, na niz vyrobky tohoto typu
cili a nevytazovat nékteré skupiny spotrebitelt (déti mladsiho véku) s tim, ze samy takové
vyrobky v obchodech nekupuji, ale ze jim je spise kupujt jiné osoby. Soud k tomu dodava,
ze nejen détem, ale ani jejich rodi¢im nelze v dnesni dobé upirat takovou uroven znalosti
anglického jazyka, ktera jim umozni pochopit vyznam anglického vyrazu ,jelly“ na
cukrovinkach.

28.Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s o véci samé rozhodl bez narizeni jednani.

29.Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl,
4 4 / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

30.Soud neulozil osobé zGc¢astnéné na tizeni zadnou povinnost a neshledal ani divody hodné
zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalich nakladd fizeni.
Proto ve tfetim vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 5 s.f.s. rozhodl, Ze osoba

/v v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4
zGCastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z diavodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v 4 /v M 4 / vV Vv
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 21. prosince 2022

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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