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CESKA REPUBLIKA
_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: JUDr. A. S., advoka, ev. & X
sidlem X

proti

zalované: Cesk4 advokatni komora

sidlem Narodni 16, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti odvolaciho karného senatu odvolaci kirné komise Zalované ze
dne 29. 10. 2019 zn. K 40/2018,

takrto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domaha zruseni shora oznaceného rozhodnuti odvolaciho
karného senitu odvolaci kirné komise Ceské advokatni komory (dale té% ,odvolact
organ”), jimz odvolaci organ potvrdil karné rozhodnuti karného senatu karné komise
Ceské advokatni komory (dale té2 ,proostupriovy orgin®) ze dne 7. 11. 2018 zn. K 40/2018.
Timto rozhodnutim prvostupnovy organ uznal zalobce, tehdy karné obvinéného, vinnym
karnym provinénim podle § 16 odst. 1, 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o advokacii®), a § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l.
4 odst. 1, ¢l. 6 odst. 1, 5, ¢l. 9 odst. 2 usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ¢.
1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze
advokatd Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale té% .eticky kodex®), a ve
spojeni s &l. 9a etického kodexu ve spojeni s &l. 2 odst. 5 usneseni predstavenstva Ceské
advokatni komory ¢. 7/2004 Véstniku o provadéni Gschov penéz, cennych papirti nebo
jiného majetku klienta advokatem, ve znéni pozdéjsich predpisu, kterého se zalobce
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dopustil tim, Ze poté, co v prosinci 2014 jako pravni zastupce spolecnosti C. s. r. o. (dale
téz ,klient®) v ramci exekucnich rizeni vedenych u Exekutorského Gfadu Olomouc pod sp.
zn. 164 EX 4502/13 a u Exekutorského tradu Frydek-Mistek pod sp. zn. 143 EX 2488/13
ptijal vymozena plnéni v celkové vysi 816 579,89 K¢, kterd byla soudnimi exekutory
poukazana na jeho zvlastni Gcet ¢. X urCeny pro prijimani financnich prostredka pro
klienty, z této Castky, kterou byl zavazan vyplatit klientovi, si bez predchoziho pisemného
souhlasu klienta, ponechal ¢astku 151 735 K¢ na thradu své odmény a poskytnuté pravni
sluzby klientovi vyUctoval fakturou ¢. 21170185 dne 13. 10. 2017; tedy nechranil a
neprosazoval prava a opravnéné zajmy klienta a neridil se jeho pokyny, pfi vykonu
advokacie nejednal Cestné a svédomité, pti vykonu advokacie nepostupoval tak, aby
nesnizoval dustojnost advokatntho stavu, kdyz za tim ulelem nedodrzoval pravidla
profesionalni etiky ukladajici mu povinnost vseobecné poctivym, lestnym a sluSnym
chovanim pfispivat k dastojnosti a vaznosti advokatniho stavu, povinnost dat prednost
opravnénym zajmum klienta pred vlastnimi zajmy, povinnost jednostranné nezapocitat
svoji pohledavku vyplyvajici z jeho odmény za poskytnuté pravni sluzby proti pohledavce
jeho klienta vyplyvajici z naroku na vydani jemu urcenych financnich prostredku, kdyz se
nejedna o odménu za zastupovani ucastnika rizeni pred soudem a klient nema pohledavku
na vyplatu prisouzené nahrady nakladi fizeni, povinnost penize, které prevzal ke
stanovenému ucelu, opatrovat s péci radného hospodare a nepouzit je jinak nez ke
stanovenému ucelu, povinnost pfi provadéni uschov penéz klienta postupovat podle
ptislusnych pravnich a stavovskych predpisu, kdyz z ulozenych prostredku klienta proved!
platbu ve svij prospéch, a to platbu odmény advokata, aniz by takovouto platbu
umoznoval pravni predpis, a aniz by k tomu klient, za néhoz ma byt platba provedena, dal
pisemny souhlas anebo to vyplyva z pisemné smlouvy uzavrené klientem; za coz mu bylo
podle § 32 odst. 3 pism. c) zakona o advokacii ulozeno karné opatreni pokuta ve vysi
30000 K¢ (vyrok L), a nahrada nakladu karného ftizeni (vyrok IL). Soucasné byl karné
obvinény zprostén karné zaloby, ktera ho vinila, ze po skonceni zastupovani klienta v jeho
pravnich vécech vedenych v klientskych spisech pod ¢isly 003-12-465 a 003/11-555 vystavil
klientovi dne 13. 10. 2017 neptrezkoumatelnou fakturu ¢. 21170185 na castku 151 735 K¢
s vyuctovanim své odmény za poskytnuté pravni sluzby, bez konkrétni specifikace
jednotlivych dkonua pravni sluzby a bez Casové specifikace téchto tkonu pravni sluzby,
¢imz mél porusit § 16 odst. 2 zakona o advokacii a § 17 zakona o advokacii ve spojent s ¢l.
4 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 4 etického kodexu; tedy pfi vykonu advokacie nejednal svédomite, pri
vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval diistojnost advokatniho stavu, kdyz za
tim G¢elem nedodrzoval pravidla profesni etiky ukladajici mu povinnost o svych vykonech
pro klienta vést pfimérené zaznamy, jejichz obsah na pozadani klientovi poskytne s
Uplnym vysvétlenim; nebot nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz byla karna zaloba
podana (vyrok IIL).

Proti napadenému rozhodnuti broji Zalobce podanou zalobou.

V pronim Zalobnim bodu Zzalobce namita, ze véc zn. K 75/2015 ze dne 14. 10. 2015
v vV v/ Vv Vv M ’ 4 v . 4 4
pravomocné skoncena tvori prekazku projednani véci pro totoznost skutku. V tamnim
fizeni byl uznan vinnym, ze ,,...p7ijaté plnéni zadrzuje dilem na victu uréeném pro prijimani
financnich prostredkii nendleZejicich advokdtovi ... a dilem je odeslal do soudni sischovy...
4 v v 4 4 v/ 4 4 4 v . / 4 v /] 7/ e
v pravé prezkoumavaném fizeni byl uznan karné vinnym, ze ,,...bez predchoziho pisemného
soublasu spolecnosti C. s.r.o. ponechal Castku 151.735,-K¢ na thradu své odmény a poskytnuté
pravni sluzby spolecnosti C. s.r.o. vyictoval fakturou ¢ 21170185 dne 13.10.2017% jedna se
proto o nespravné posouzeni véci a vadné zjistény skutkovy stav, jehoz vysledkem je
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poruseni zasad ne bis in idem a rei iudicatae. Skutky popsané v rozhodnuti zn. K 75/2015 a
v napadeném rozhodnuti maji 1 totozny nasledek, kterym je, ze klient s finanénimi
prostfedky nemohl nakladat. Nepovazuje za podstatné, ze v karném rizeni vedeném pod
zn. 75/2015 nebyla otazka ponechani si ¢astky 151 735 K¢ na thradu odmény resena. Na
podporu uvedeného odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2000 sp. zn. 3 Tz
73/2000. Pfi optice posuzovani jednani mél karny senat posoudit jednani ohledné i
tvrzeného nevyplaceni ¢astky odpovidajici jeho odméné soucasné se zadrzenim celé Castky.
Z4dné z vytykanych jednani zalobce nepovazuje za protipravni. Napadené rozhodnuti se s
namitkami ne bis in idem a rei iudicatae nijak nevyporadava, pouze na str. 3 je uvedeno, ze
na karné fizeni, které neni fizenim trestnim, nelze uplatfiovat zasady trestniho fizeni.
Podle zalobce neni zadny rozumny divod vyloucit aplikaci zasad trestniho prava na tuto
véc.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namita prekluzi ohledné moznosti projednat skutek
podle § 33 odst. 2 zakona o advokacii. V daném pfipadé byla podana karna zaloba dne 2. 5.
2018, pritom dne 22. 12. 2014 doslo k poslednimu vyplaceni financnich prostfedka
soudnimi exekutory. Podle zalobce nejpozdéji dne 22. 12. 2016 bylo mozné na ného podat
karnou zalobu, coz se nestalo. SkuteCnost, ze do soudni Gschovy zaslal castku
664 844,89 K¢, byla znama jiz v predchozim karném fizeni s odivodnénim, ,,...Ze jsem si
zbytek z vymoZené Cistky 803.946,36 K¢ ve vysi 151.735,-K¢ v Zddném pripadé ,,neponechal
Jjako svou odménu za pravni sluzby. Tato Cdstka je naddle slozena na shora uvedeném zvldstnim
1ctu, uréeném pro prijimant financnich prostredki nendleZejicich advokatu tak, aby byla tato
Castka oddélena od béZznych provoznich prostredkii mé osoby jako advokdta. Uvedend Cistka sice
odpovidd sjednané odméné za pravni sluzby se stéZovatelem, ale s touto Cistkou naloZim v
souladu s tim, ktery subjekt bude uréen v ¥izeni o soudni sischové jako opravnény prijemce
financnich prostredki z sischovy, tato Cistka je stile deponovina na uvedeném zvldstnim ictu a
nebyla wvyplacena z tohoto #ctu Zddnym zphasobem ani mé osobé ani Zidnému tvetimu
subjektu...“. Z uvedeného je zrejmé, ze o skuteCnosti, ze uvedena cCastka muze za splnéni
podminky uréeni opravnéného pfijemce penéz slozenych do advokatni uschovy tvorit
odménu za zalobcem poskytnuté pravni sluzby, byl karny zalobce informovan jiz pred
podanim karné zaloby, s touto okolnosti se proto mohl vyporadat. Paklize by bylo
pristoupeno na zavéry z bodu 12 napadeného rozhodnuti, tj. ze fakticky k zadrzeni
finanénich prostredkt ve vys$i 151735 K¢ doslo dne 13. 10. 2017, kdy byla vystavena
faktura na cenu pravnich sluzeb, neni zfejmé, z jakého divodu je Zalobci vytykano, ze k
zadrzeni doslo jiz nevyplacenim financnich prostredki po jejich vymozeni v prosinci 2014.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce poukazuje na to, ze s klientem mél uzavienou smlouvu na
4 4 ’ 4 4 v v v v 4 4 4 4 4 \4 v
poskytovani pravnich sluzeb, soucasné pred zapocletim poskytovani pravnich sluzeb mél
/ v . 4 4 4 \4 4 4 M 0, /7
Gstné sjednanou smluvni cenu pravnich sluzeb za zastupovani klienta 20% podilem ze
zisku, dosazeného klientem v ramci kauzy, v niz zalobce poskytoval pravni sluzby, plus
DPH, ktera bude klientem hrazena po vymozeném plnéni, z néhoz vznikne zisk.
V predmétném pripadé c¢astka 151735 K¢ predstavovala vymozené plnéni v ramci
poskytovani pravnich sluzeb ze zisku vzniklého ze zavazkovych vztaht klienta s dluzniky,
a bylo predem s klientem Gstné sjednano, ze zalobce je opravnén uzit ¢ast vymozeného
v 4 4 N4 . /4 4 4 4 4 4 4
plnéni, odpovidajictho vznikléemu naroku na zaplaceni smluvni ceny pravnich sluzeb
k jejich hradé. V napadeném rozhodnuti se zadné vyporadani s namitkou ujednani
o / v 4 4 ’ 4 4 77
zpusobu thrady odmény za poskytovani pravnich sluzeb nenachazi.



10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

4 3Ad7/2020

Zalovana v pisemném vyjadreni navrhla zamitnuti zaloby jako nedGvodné. Z porovnani
skutkt z rozhodnuti sp. zn. K 75/2015 a napadeného rozhodnuti, je ztejmé, ze byt spolu
souviseji, nejedna se o totez. Ve véci zn. K 75/2015 bylo kladeno zalobci za vinu, ze ackoli
klienta informoval, ze mu vyplati jeho exekucné vymozené prostredky, zadrzel je a
. . / ’ v o. v/ vV oV . . v /
nevyplatil. V projednavané véci pripadé zalobce bez souhlasu klienta si na vymozené
prostredky zapocetl svou odmeénu, kterou klientovi vyictoval az s casovou prodlevou.
Zalobce mél poskytovat klientovi pravni sluzby v letech 2011 az 2014, ale odménu
vyuctovat v roce 2017. Zalovana nesouhlasi, ze by nevyporadala namitku ne bis in idem,
odkazuje na body 31. az 35. rozhodnuti prvostupriového organu. Odvolaci organ
4 4 I Ve 4 4 v/ 4 M M *,. 0 M v
v napadeném rozhodnuti uvazil zasady trestniho fizeni, k jejich limitdm se vyjadroval v
jiné ¢asti odvolacich namitek. Zalobce neuvadi, jaké zasady trestniho fizeni mély byt
v 4 v/ v v / / V. 4 4 4 v M v / v Ve
poruseny. V daném pripadé dodatenym vyuctovanim se karné obvinény mél snazit o
legalizaci zadrzovani prostredku klienta, které si hodlal ponechat. Tato skutelnost
nemohla byt predmétem karné zaloby podané o dva roky drive, nez k jednani doslo.
K namitce prekluze zalovana odkazala na bod 12. napadeného rozhodnuti a konstatuje, ze
jednani zalobce bylo ptihodné posouzeno jako dva skutky, jimz prekluzivni lhita bézi
v Ve Vev/ . , v , . . . .
samostatné, od okamziku vnéjsitho projevu skutku. Zaroven znamena jeho objektivizaci,
ktera nastala k datu vydani vyGctovani. Zalovana uvedla, ze existenci ujednani o smluvni
cené zpochybnil klient, zalobce ptitom na podporu tvrzeni nepredlozil zadny dukaz, ani
nebylo prokazano tvrzeni o opravnéni zalobce zapocist na prostredky klienta pohledavku,
ani okamzik, kdy a vici komu se tak mélo sta.

Zalobce v replice setrval na své zalobni argumentaci.

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
jen ,s. 7. 5.%), a vychazel ptritom ze skutkového i pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.). O véci samé bez natrizeni jednani,
zalobce 1 zalovana s timto postupem ve lhaté stanovené soudem vyjadrili souhlas (§ 51

odst. 1s. f. s.).
Z karného spisu vyplyvaji tyto rozhodneé skutecnosti:

Dne 3. 11. 2017 byla zalované dorucena stiznost klienta na shora jmenovaného advokata,
ze si bez jeho souhlasu ponechal ¢astku 151 735 K¢ jako odménu za pravni sluzby.

Dne 21. 11. 2017 bylo zalované dorudeno podani, v némz jmenovany advokat véc
vysvétluje a nesouhlasi se stiznosti.

Dne 2. 5. 2018 predseda kontrolni rady zalované jako karny zalobce podal na advokata
karnou zalobu.

Podanim ze dne 15. 6. 2018 karné obvinény advokat s karnou zalobou nesouhlasil.

Dne 18. 9. 2018 karné obvinény dolozil v kopii podklad pro vyaétovani pravnich sluzeb,
fakturu ¢. 211170185 ze dne 13. 10. 2017 na ¢astku 151 735 K¢ s DPH a SMS konverzaci.

Ve dnech 19. 10. 2018 a 7. 11. 2018, kdy se konala Gstni jednani, byl v nich karné obvinény
slysen.

Rozhodnutim prvostupriového organu (ze dne 7. 11. 2018 zn. K 40/2018) byl karné
obvinény uznan dilem vinnym, dilem zpro$tén karné zaloby, jak je popsano pod bodem 1.
tohoto rozsudku. V odtGvodnéni prvostupriovy organ uvedl, Ze ve véci nebyla dolozena
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pisemna dohoda o poskytovani pravnich sluzeb mezi karné obvinénym a klientem, ani
dohoda o moznosti pouziti pfijatych prostredkt na thradu odmény karné obvinéného. Po
obdrzeni ¢astky vymozené v exeku¢nim fizeni pro klienta v prosinci 2014 karné obvinény
ji neprevedl klientovi na tcet, nybrz s nimi nalozil v rozporu s pokynem klienta tak, ze
¢astku 151735 K¢ zadrzel na Ghradu své odmény za poskytnuté pravni sluzby a ohledné
zbyvajici Casti (664 844,89 K¢&) dne 29. 1. 2015 podal navrh na jejich pfijeti do soudni
Uschovy, coz se dne 16. 6. 2015 realizovalo. Poté, co dne 6. 10. 2017 klient vyzval karné
obvinéného, aby mu vydal ¢astku 151 735 K¢, vystavil karné obvinény klientovi dne 13.
10. 2017 danovy doklad - fakturu ¢. 21170185 na uvedenou ¢astku bez blizsi specifikace.
Dne 19. 10. 2017, 25. 10. 2017 klient opakované vyzval karné obvinéného k vydani
zminované Castky. Prvostupniovy organ uvedl, ze podstatou fizeni vedeného pod zn.
K 75/2015, bylo, ze poté, co karné obvinény jako advokat prijal od exekutora pro klienta
prostredky ve vysi 803 946 K¢, nalozil s nimi v rozporu s pokynem klienta, nebot je dilem
ulozil do soudni Gschovy a dilem je ponechal na svém 4¢tu. Karné obvinéného nelze znovu
postihnout za to, ze nalozil s obdrzenymi prostredky klienta v rozporu s jeho pokynem.
V dané véci se karné obvinény mél dopustit jiného karného provinéni, které ani nemohlo
byt predmétem rizeni vedeného pod zn. K 75/2015, nebot ackoli neopravnéné zadrzel na
prelomu let 2014 a 2015 klientovi prostredky ve vysi 151 735 K¢ pro ucely své odmény,
predlozil klientovi vyictovani a danovy doklad k odméné az v fijnu 2017, coz je dva a tri
éevrté roku pote, kdy doslo k poskytnuti pravni sluzby, za niz byla odména vyictovana.
Proti tomuto rozhodnuti podal karné obvinény odvolani, o némz rozhodl odvolaci organ
napadenym rozhodnutim.

Napadenym rozhodnutim (ze dne 29. 10. 2019 zn. K 40/2018) odvolaci organ rozhodnuti
prvostupniového organu potvrdil. Odkazal na néj, ztotoznil se s nim a doplnil, Ze s
namitkami karné obvinéného se vyporadal jiz prvostupnovy organ, ktery dovodil, ze karné
obvinény se dopustil karného provinéni, které nemohlo byt predmétem karného fizeni zn.
K 75/2015 a pfithodné vyhodnotil poruseni povinnosti karné obvinéného. Vyuictovanim
sluzeb a vystavenim danového dokladu - faktury ¢. 21170185 ze dne 13. 10. 2017 karné
obvinény vyjevil, ze zadrzené finan¢ni prostredky klientovi nehodla vratit. Pocatek béhu
prekluze proto shledal k datu, kdy byl vystaven danovy doklad s{imyslem zapocist
zadrzenou ¢astku na vyuctovani pravnich sluzeb, tj. ode dne 13. 10. 2017. Karny zalobce se
o mozném karném provinéné dozvédél dne 3. 11. 2017, kdy byla zalované dorudena
stiznost klienta, a karna zaloba byla podana dne 2. 5. 2018, lhdta k podani zaloby byla
tudiz zachovana. Prvostupniovy organ provedl veskeré dikazy, zjistil skutkovy stav a
posoudil skutek po pravni strance za karné provinéni. Vyadltovani pravnich sluzeb
fakturou klientovi v situaci, kdy klient vede s advokatem spor, zda mu advokat vyplati
prostredky jemu urlené a presto ulozené na depozitnim Uctu, a soudasné za situace, kdy
karné obvinény ma (podle vlastnich slov) pochybnosti, kdo je opravnénym ptijemcem
prostredkd, které vymohl, je etickym provinénim.

Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 16 odst. 1 zakona o advokacii advokdt je povinen chrinit a prosazovat prava
a opravnéné zdjmy klienta a vidit se jeho pokymy. Pokyny klienta vsak neni vizin, jsou-li
v rozporu s pravnim nebo stavouvskym predpisem; o tom je advokat povinen klienta primérené
poucit.
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Podle § 16 odst. 2 zakona o advokacii p7i vykonu advokacie je advokdt povinen jednat cestné
a svédomité; je povinen vyuZivat disledné vsechny zakonné prostredky a v jejich ramci uplatnit
v zdjmu klienta vse, co podle svého presvédcent pokladd za prospésné.

Podle § 17 zakona o advokacii advokdt postupuje pri vy/eonu advokacie tak, aby nesniZzoval
diistojnost advokdtniho stavu; za tim icelem je zejména povinen dodrZovat pmwdla
profesiondlni etiky a pravidla soutéZe. Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZe stanovi
stavousky predpis.

Podle § 32 odst. 1 zakona o advokacii advokdt a advokdtni koncipient jsou kdrné odpovédni
za karné provinéni.

Podle § 32 odst. 2 zakona o advokacii kdrnym provinénim je zavazné nebo opétovné zavinéné
poruseni povinnosti stanovenych advokdtovi nebo advokatnimu koncipientovi timto nebo
zvlastnim zdkonem s vyjimkou zikona o nékterych opatvenich proti legalizaci vynosii z trestné
¢innosti a financovani terorismu nebo stavovskym predpisem.

Podle § 32 odst. 3 pism. ¢) zakona o advokacii advokdtovi lze za kirné provinéni ulozit
nékteré z téchto karnych opatieni: pokutu az do vyse stondsobku minimdlni mésicni mzdy
stanovené zvldstnim pravnim predpisem.

Podle § 33 odst. 2 zakona o advokacii kdrnd Zaloba musi byt podina do sesti mésicii ode dne,
kdy se kdarny Zalobce o kdrném provinéni dozvédél, nejpozdéji vsak do dvou let ode dne, kdy ke
kdrnému provinéni doslo. Do Sestimésicni lhity se nezapolitavd doba, po kterou byly Cinény
pripravné itkony k provérent, zda ke karnému provinéni doslo; tato doba nesmi byt delsi dvou
mésici.
K pronimu Zalobnimu bodu soud nejprve konstatuje, ze zasada ne bis in idem znamena zakaz
’ ’ /7 Ve 4 4 . % V/_ VeV’ V/ 4 / v Ve v 4 4
stthani ¢ potrestani osoby, proti niz drivéjsi fizeni o témze skutku (Cinu) trestnépravni
povahy meritorné skoncilo pravomocnym rozhodnutim ptislusného organu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005 €. j. A 6/2003-44, ¢i ze dne 18. 4. 2019 ¢&. 5. 1
As 26/2019-26). Dotcené osobé nelze ulozit novy trest za ¢in, za néjz jiz byla pravomocné
potrestana (hmotnépravni dusledek) a tuto osobu nelze znovu stihat pro ¢in, o némz jiz
bylo pravomocné rozhodnuto (procesni dusledek). Pro respektovani zasady ne bis in idem
. 4 \4 / 4 4 4 M 4
je tedy rozhodna totoznost skutku. K tomu soud pro Gplnost dodava, ze skutek je udalost
Vev/ V.V [ 4 M 4 4 v v v . o
ve vnéj$im svéte, ktera je vyvolana jednanim clovéka. Jde o vSechny projevy vile navenek,
pokud jsou v pricinné souvislosti s vymezenym nasledkem, neni-li zaroven vyzadovano
zavinéni. Skutek je vymezen jednanim, jeho nasledkem a vztahem mezi nimi.

Zasada rei indicatae prestavuje tzv. prekazku véci pravomocné rozhodnuté. Jedna se o
negativni podminku tizeni spolivajici v tom, ze jakmile bylo o totozné véci pravomocné
rozhodnuto, nemuze byt tataz véc v rozsahu zavaznosti vyroku rozhodnuti projednavana
znovu; totoznost véci je dana stejnym predmétem fizeni a stejnymi Gcastniky (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2011¢. j. 5 As 73/2010-71). S ohledem na
obecnou zasadu ne bis in idem mlze pravomocné rozhodnuti o spravnim deliktu (kirném
provinéni advokata) zalozit prekazku rei iudicatae pro nasledujici fizeni. Pfedpokladem pro
vznik takovéto prekazky je okolnost, ze pachatel skutku, pro ktery je fizeni vedeno, byl jiz
pravomocnym rozhodnutim prisluSného organu pro tentyz skutek postizen ¢i zproStén
viny.

Soud sohledem na vySe uvedené v navaznosti na namitky zalobce prezkoumal obsah
/4 4 . 4 v /4 4 /v 4
napadeného rozhodnuti 1 rozhodnuti prvostupniového organu a téz rozhodnuti zn.
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K 75/2015, zejména vyrokovych casti, a provedl srovnani skutkovych okolnosti, jakoz i
znaku karného provinéni.

Ve véci zn. K 75/2015 bylo dne 14. 10. 2015 vydano karné rozhodnuti, jimz byl Zalobce
uznan vinnym karnym provinénim, kterého se dopustil tim, ze ,poté, co mu jako pravnimu
zdstupci opravnéného spolecnosti C.s.r.o. v exekucnim vizeni vedeném u Exekutorského s#ivadu v
O. pod . 164 EX 4502/13 poukdzal soudni exekutor Mgr. |. S. dne 19.12.2014 na jeho scet
Castku 803.946,36 K jako vymoZené plnéni pro jeho klienta spolecnost C.s.r.o., o pFijeti
vymozeného plnéni svého klienta neinformoval, a ackoliv ho spolecnost C.s.r.o. dopisem ze dne
14.1.2015 a opakované dopisem ze dne 20.1.2015 vyzvala k vydini prijatého plnéni, a ackoliv e-
mailem ze dne 15.1.2015 spolecnosti C.s.r.o. slibil provést sihradu prijatého plnéni dle jejiho
poZadavku, vyzvé spolecnosti C.s.r.o. nevyhovél a prijaté plnéni zadrzuje dilem na 1ctu uréeném
pro prijimani prostiedki nendlezejicich advokatovi, vedeném na jméno advokdta pod & X a
dilem je odeslal do soudni vischovy, prijaté OS v Ostravé usnesenim ze dne 16.6.2015, &;j. 99 Sd
4/2015-46 a to k ndvrbu kirné obvinéného“. Toto rozhodnuti bylo nasledné potvrzeno
rozhodnutim odvolactho organu ze dne 24. 6. 2016. Dotcené rozhodnuti odvolaciho
organu zalobce napadl zalobou podanou u Méstského soudu v Praze, o niz rozhodl desaty
senat rozsudkem ze dne 5. 11. 2019 ¢. j. 10 Ad 27/2016-61, ktery nabyl pravni moci dne 11.
11. 2019, tak, ze rozhodnuti odvolacitho organu ze dne 24. 6. 2016 zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu tizeni. Odvolaci organ v tamni véci nasledné vydal rozhodnuti ze dne
12. 12. 2019 (toto rozhodnuti zalobce také napadl Zalobou podanou u méstského soudu,
fizeni o ni je vedeno tfetim senatem pod sp. zn. 3 Ad 6/2020). Ve véci je nicméné
podstatné, ze ke dni vydani karného rozhodnuti prvostupnového organu dne 7. 11. 2018,
jakoz 1 ke dni vydani napadeného rozhodnuti dne 29. 10. 2019 existovalo pravomocné
rozhodnuti zn. K 75/2015 ze dne 14. 10. 2015, jimz byl zalobce uznan vinnym shora
popsanym karnym provinénim. Tedy, ze vtamnim ptipadé se zalobce dopustil
protipravniho jednani tim, ze ,ackoliv [...] slibil provést sihradu prijatého plnéni [...], vyzvé
spolecnosti C.s.r.o. nevyhovél a prijaté pinéni zadriuje dilem na victu urceném pro prijimani
prostredkii nendleZejicich advokdtovi, vedeném na jméno advokdta pod & X a dilem je odeslal
do soudni tischovy“a zaroven, ze ,o0 prijeti vymozeného plnéni svého klienta neinformoval

V nynéjst véci byl zalobce karnym rozhodnutim shledan vinnym, ze ,poté, co v prosinci
2014 jako prdvni zéstupce spolecnosti C. s. v. o. v ramci exekucnich ¥izeni vedenych u EU
Olomouc pod sp. zn. 164 EX 4502/13 a u EU F.-M. pod sp. zn. 143 EX 2488/13 pijal
vymozend plnéni v celkové vysi 816.579,89 K¢, kterd byla soudnimi exekutory poukdzina na
jeho zvlastni wcet ¢ X urceny pro prijimani financnich prostiedkii pro klienty, z této Cistky,
kterou byl zavdzan wvyplatit spolecnosti C. s. 7. o., si bez predchozibo pisemného soublasu
spolecnosti C. s. r. o. ponechal Castku 151.735,- K¢ na sihradu své odmény a poskytnuté pravni
sluzby spolecnosti C. s. r. o. vysctoval fakturou & 21170185 dne 13. 10. 2017 Protipravni
jednani zalobce v daném ptipadé tedy spociva ve skutelnosti, ze ,si bez predchoziho
pisemného soublasu spolecnosti C. s. r. 0. ponechal Cstku 151 735 K¢ na sthradu své odmény a
poskytnuté pravni sluzby spolecnosti C. s. r. o. vyictoval fakturoun & 21170185 dne 13. 10.
2017

Ze shora citovaného je zfejmé, Ze se nejedna o totozné skutky. Pfedmétem fizeni vedeného
pod zn. K 75/2015 bylo jednani, kladené zalobci za vinu, spocivajici v zadrzeni finanénich
prostredkt ve vysi 803 946,36 K¢, vymozenych pro klienta v exeku¢nim fizeni vedeném u
Exekutorského tfadu v O. pod ¢ j. 164 EX 4502/13, v rozporu s pokynem klienta
a ptislibem tyto prostfedky vyplatit a jednani spocivajici v neinformovani klienta o ptijeti
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vymozenych prostfedkd. Naproti tomu v souzené véci bylo rozhodovano o viné zalobce
za jednani, kdy si zalobce vyucétoval odménu za pravni sluzby ve vysi 151 735 K¢ a
zadrzené prostfedky na tuto odmeénu zapocetl. Ackoli z jednotlivych vyroku je zfejme, ze
oba skutky spolu souviseji - zalobce se jich dopustil viéi témuz klientovi, a to poté, co mu
byla na jeho Géet poukazana v exeku¢nim fizeni vymozena plnéni pro klienta, ale skutky
spolu ¢asové nesouvisi. Prvatho skutku se zalobce dopustil poteé, co dne 19. 12. 2014 prijal
na vcet Castku 803 946,36 K¢ jako vymoZené pinéni pro klienta a poté, co ho klient dopisem ze
dne 14. 1. 2015 a opakované dopisem ze dne 20. 1. 2015 vyzval k vydani prijatého plnéni, které
dne 15. 1. 2015 v e-mailu klientovi slibil, tim, ze prijaté plnéni klientovi nevyplatil, kdyz jej
dilem zadrZel na 1uctu uréeném pro prijimani prostiedkii nendleZejicich advokatovi, a dilem je
odeslal do soudni dschovy a tim, ze o prijeti vymoZeného plnéni klienta neinformoval.
Druhého skutku se pritom zalobce dopustil tim, ze si bez predchozibo pisemného soublasu
klienta ponechal Cistku 151 735 K¢ na dthradu své odmény a vyictoval klientovi fakturou ¢
21170185 za pravni sluzby, a to dne 13. 10. 2017. Ve vyrocich jednotlivych rozhodnuti
popsané skutky spocivaji v odlisSném jednani zalobce. V prvém ptipadé se zalobce
protipravaniho jednani dopustil jiz poté, co koncem roku 2014 prijal vymozené prostredky
pro klienta a poté, co ho v prabéhu ledna 2015 klient vyzval k jejich vyplaceni a on jejich
vyplacenti slibil. Nasledkem tohoto jednani byla skutecnost, ze klient nemohl s penéznimi
prostredky v deklarované castce nakladat. V nyni projednavané véci jednani zalobce
spocivalo v zadrzeni vymozené Castky ve vysi 803 946,36 K¢ a jejim nevyplaceni klientovi
pres jeho pokyn. Zalobce se tohoto jednani (vyfakturoval si odménu za poskytnuté pravni
sluzby a na tuto odménu zapocetl zadrzené prostredky ve vysi 151 735 K¢) dopustil az dne
13. 10. 2017, coz je o vice jak dva roky pozdéji od vzniku protipravniho jednani pod zn.
K 75/2015. Nasledkem nyni projednavaného jednani bylo, ze klient nemohl posoudit
primérenost odmény, zpusob jejitho vypocltu. Nasledkem tohoto jednani nebyla skutecnost,
ze klient nemohl s prostredky nakladat, jak mylné uvadi zalobce, nebot klient s témito
prostredky nemohl nakladat od pocatku zadrzeni celé castky. Timto jednanim vsak zalobce
prijal prostfedky klienta za vlastni, kdyz je danovym dokladem zapodletl na thradu
odmény. Z vymezeni skutku ve vyroku napadeného, resp. jemu predchazejiciho karného
rozhodnuti prvostupriového organu je zfejmé, ze zalobce byl v daném pripadé potrestan za
jiny skutek, nez v rizeni vedeném pod zn. K 75/2015.

Soud proto konstatuje, ze zalovana dostala povinnosti vyliéit skutek - jednani, v némz je

spatrovano karné provinéni tak, aby tento skutek nebylo mozno zaménit s jinym, pfi¢emz
v v /’ . ’ /4 v/ 4 VeV \4 4 . /

o skutku, o némz bylo zahijeno karné fizeni a za néjz byl zalobce shledan vinnym

napadenym rozhodnutim, nebylo dfive pravomocné rozhodnuto. V dané véci tak nebyla

porusena zasada ne bis in idem ani zasada rei iudicatae.

K poukazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 19. 4. 2000 sp.
zn. 3 Tz 73/2000 soud uvadi, ze jej neshledava pro danou véc priléhavym. V tamnim fizeni
byla podana obzaloba na jednatele firmy E., ktery bez védomi a souhlasu valné hromady
uhradil v hotovosti z finan¢nich prostredk této spolecnosti zastupcim firmy D. fakturu,
ackoli védél, ze fakturované sluzby firma D. neposkytla. Soud vtamni véci dospél
k zavéru, ze jednani, pro néjz byla podana obzaloba, bylo toliko prostfedkem ke spachani
trestného ¢inu, pro ktery byl jiz pachatel odsouzen. Jedna se tedy o situaci zcela odliSnou
od pravé posuzované véci, jelikoz jednani, pro které byla v daném pfipadé podana karna
zaloba, nebylo prosttedkem ke spachani karného provinéni, za které byl zalobce
sankcionovan v fizeni zn. K 75/2015.
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S tvrzenim zalobce, zZe se zalovana zasadami ne bis in idem a rei iudicatae nezabyvala, se
soud neztotoznil, jelikoz se jimi zabyval prvostupniovy organ na str. 15 a 16 rozhodnuti.
Odvolaci organ nepochybil, kdyz v ramci vyporadani odvolacich namitek se ztotoznil se
zavéry prvostupniového organu a odkazal na né. Na str. 3 napadeného rozhodnuti odvolaci
organ konstatoval, ze ,[oldvolaci kdrny sendt je toho ndzoru, Ze se vsemi namitkami
4 N V4 v N v / ce Vv / 4 / v/ / /
vznesenymi kdrné obvinénym se jiz kdarny sendt vyporidal v napadeném rozhodnuti. Lze
Ve v Ve v . v o v / / V4 7/ V4 N Vv Ve v N
prisvédCit skutecnosti, Ze odiivodnéni rozhodnuti karného sendtu je ponékud kostrbaté, avsak je
srozumitelné, kdyz dosel k zavéru, Ze se karné obvinény dopustil jiného karného provinéni, kreré
nebylo a nemoblo byt predmétem karného 7izeni sp. zn. K 75/2015.“ Prestoze je citované
odivodnéni odvolactho organu strucné, je z néj zfejmé hodnoceni namitky zalobce. Z
hlediska soudniho prezkumu tvoti rozhodnuti spravnich organt obou stupnd podle
/ / 4 4 4 o ° i v 4 V/V 4
ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudu jeden celek (viz napt. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004 ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007 ¢. j. 4 As 48/2007-80). Nelze proto uzavtit,
\4 4 i v v/ v v/ 4 4 v / 4 M
ze namitky zalobce nebyly radné vyporadany, z rozhodnuti prvostupriového organu jsou
zjevné zaveéry ulinéné v navaznosti na tuto argumentaci, s nimiz se nasledné ztotoznil
odvolaci organ v napadeném rozhodnuti. Nesouhlas zalobce se zavéry napadeného
rozhodnuti jesté neznamena, ze jsou zatizeny vadou. Prvni zalobni bod neni davodnym.

Ke drubému Zalobnimu bodu soud v navaznosti na zavéry z prvaiho zalobniho bodu uvadi,
ze zalobci je kladeno za vinu, ze si ponechal Cistku 151 735 K¢ na dhradu své odmény
a vyictoval klientovi fakturou & 21170185 za pravni sluzby, a to dne 13. 10. 2017. Zalobcovo
protipravni jednani nespolivalo v zadrzeni vymozenych penézenich prostredkd, jak se
snazi dovozovat zalobce, nybrz ve vyfakturovani odmény za poskytnuté pravni sluzby a
jeji zapoctenti na jiz zadrzené prostredky. Tohoto protipravniho jednani se pritom zalobce
dopustil dne 13. 10. 2017, jak vyplyva z vyroku karného rozhodnuti prvostupnového
organu, kdy byla predmétna faktura na pravni sluzby vystavena. K tomuto datu bylo
soucasti ucinné pravni upravy obsazené v zakoné o advokacii ustanoveni § 33 odst. 2, shora
citované, podle kterého musela byt karna zaloba podana do sesti mésicii ode dne, kdy se
karny zalobce o karném provinéni dozvédél, nejpozdéji vsak do dvou let ode dne, kdy ke
karnému provinéni doslo. Prekluze prava podat karnou zalobu je tedy navazana na lhitu
subjektivni (karna zaloba musi byt podana do Sesti mésict ode dne, kdy se karny zalobce o
karném provinéni dozvédél) a na lhttu objektivni (kirna zaloba musi byt podana
nejpozdéji do dvou let ode dne, kdy ke karnému provinéni doslo). V daném ptipadé podnét
klienta (stiznost) na zalobce byl doruden Zalované dne 3. 11. 2017, karna zaloba byla
podana dne 2. 5. 2018. Subjektivni lhiita pro podani karné zaloby byla zachovana. Jelikoz
se zalobce mél dopustit karného provinéni dne 13. 10. 2017 (podle data vystaveni faktury) a
karna zaloba byla podana dne 2. 5. 2018, dvouleta objektivni lhiita byla zachovana. V dané
véci proto nedoslo k prekluzi prava podat kiarnou zalobu, lhiita podle § 33 odst. 2 zakona o
advokacii byla zachovana. Druhy Zalobni bod neni dtivodnym.

Ke tfetimu Zalobnimu bodu soud ze spravniho spisu ovéril, ze jeho soucasti neni zadna
dolozena dohoda mezi zalobcem a klientem o poskytovani pravnich sluzeb. Prvostupniovy
orgin provedenym dokazovanim zjistil (viz str. 14 rozhodnuti), ze mezi zalobcem
. 4 / Vv v . 4 /. v .

a klientem byla zavedena praxe stanoveni vySe odmény jako podilu na vysledku véci,
e sk v v /o217 / v v s 5 v / v .
jinymi slovy odmeéna zalobce byla zavisla na aspéchu véci. Zalobce se vsak v dané véci
omezil pouze na tvrzeni o moznosti vyuziti prostredkl klienta na tthradu své odmény, ke
/N7 v . ’ Ve 4 v Ve ’
sporované castce vsak nic relevantniho nedolozil. Zalobce nepredlozil na podporu své
argumentace zadnou pisemnou smlouvu o moznosti pouziti ptijatych prostredkd, ani
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neuvedl, co mu vtom branilo. Existence dohody o moznosti pouziti sporovanych
prostfedkt k uhrazeni odmény nebyla v fizeni prokazana. Témito namitkami se pritom
zabyval jiz prvostuptiovy organ pod bodem 41. na str. 17 rozhodnuti. Odvolaci organ se
ztotoznil se zavérem prvostupniového organu, kdyz na str. 3 napadeného rozhodnuti uvedl,
ze ,vychazel z vysledku dokazovini kirného sendtu a dosel k zavéru, Ze uvedené namitky kirné
obvinéného nejsou divodné. Odvolaci kirny sendt je toho ndzoru, Ze se vsemi namitkami
vznesenymi karné obvinénym se jiz kdrny sendt vyporidal v napadeném rozhodnuti.“ Nelze se
proto ztotoznit s tvrzenim, ze by uvedené namitky zalobce byly opomenuty. Tteti zalobni
bod neni divodny.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla play
/. v \4 4 /v v/ /7 V7 4 /4 4 ./ vV / Ve 4 M
Uspéch zalovana, jiz v fizeni zadné naklady nad ramec jejich béznych Cinnosti nevznikly.
Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. prosince 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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