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CESKA REPUBLIKA
_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: JUDr. A. S., advoka, ev. & X
sidlem X

proti

zalované: Ceska4 advokatni komora

sidlem Narodni 16, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti odvolaciho kirného senitu odvolaci karné komise Zalované ze
dne 12. 12. 2019 zn. K 75/2015,

takto:

L Rozhodnuti odvolactho kirného senitu odvolaci kirné komise Ceské advokatni
komory ze dne 12. 12. 2019 zn. K 75/2015 se zrusuje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit ¥alobci nahradu nakladd ¥zeni ve vy$i 3 000 K¢ do 1
mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domaha zruseni shora oznaleného rozhodnuti odvolaciho
karného senatu odvolaci karné komise zalovane (dale téz ,,odvolaci organ®), jimz odvolaci
organ zrusil karné rozhodnuti kirného senitu kirné komise Ceské advokatni komory (dale
téz  proostupriovy organ”) ze dne 14. 10. 2015 zn. K 75/2015, a sam ve véci nové rozhodl
tak, ze uznal zalobce, tehdy karné obvinéného, vinnym karnym provinénim podle § 16
odst. 1, 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,zakon
0 advokacii®), a § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1, 2 a ¢l. 9 odst. 1, 2 usneseni
predstavenstva Ceské advokatni komory & 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla
profesionalni etiky a pravidla souté¥e advokitt Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich
predpisu (dale téz ,eticky kodex”), kterého se zalobce dopustil tim, ze ,poté, co mu jako
pravnimu  zdstupci opravnéného spolecnosti C. s. r. o., vexekulnim rizeni wvedeném
u Exekutorského uradu v O. pod sp. zn. 164 EX 4502/13 poukdzal soudni exekutor Mgr. J. S.
dne 19. 12. 2014 na jeho ucet Castku 803.946,36 K¢ jako vymozené plnéni pro jeho klienta
spolecnost C. s. 7. 0., a ackoliv ho spolecnost C. s. 1. o. dopisem ze dne 14. 1. 2015 a opakované
dopisem ze dne 20. 1. 2015 vyzvala k vydani prijatého plnéni, a ackoliv e-mailem ze dne 15. 1.
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2015 spolecnosti C. s. r. o. slibil provést sihradu prijatého plnéni dle jejibo poZadavku, vyzvé
spolecnosti C. s. . 0. nevyhovél a prijaté plnéni zadrZuje dilem na ictu uréeném pro prijimani
prostiedki nendleZejicich advokdtovi, vedeném na jméno advokdta pod ¢ X a dilem je odeslal
do soudni vischovy, prijaté OS v Ostravé usnesenim ze dne 16. 6. 2015 ¢. j. 99 8d 4/2015-46 a to
k navrbu karné obvinéného; tedy nechranil prava a opravnéné zajmy klienta a neridil se
jeho pokyny, pfi vykonu advokacie nejednal Cestné a svédomité, pfi vykonu advokacie
nepostupoval tak, aby nesnizoval dustojnost advokatniho stavu, kdyz za tim tGcelem
nedodrzoval pravidla profesni etiky ukladajici mu povinnost poctivym, Cestnym a slusnym
chovanim prispivat k dustojnosti a vaznosti advokatniho stavu, povinnost plnit prevzaté
zavazky, povinnost klienta radné informovat, jak vyfizovani jeho véci postupuje, a
poskytovat mu vcas vysvétleni a podklady pottebné pro uvazeni dalsich prikazl, povinnost
penize a jiné hodnoty, které prevzal ke stanovenému udelu, opatrovat s péci radného
hospodare a nepouzit je jinak nez ke stanovenému ucelu; za coz mu bylo podle § 32 odst. 3
pism. ¢) zakona o advokacii ulozeno karné opatfeni - pokuta ve vysi 80 000 K¢ s nahradou
nakladu karného fizeni.

Proti napadenému rozhodnuti broji Zalobce podanou zalobou. Namitky v ni uplatnéné lze
rozdélit do téchto zalobnich bodu.

Za prvé. Zalobce namita vnitini rozpornost napadeného rozhodnuti, jelikoZ podle vyroku
porusil povinnost radné informovat spole¢nost C. s.r.o. (dale téz ,klient“), jak vyfizovani
jeji véci postupuje a poskytovat ji vcas vysvétleni s potrebnymi podklady pro uvazeni
dalsich prikaza, avsak podle oduvodnéni z karné viny byla vypusténa pasaz, ze o prijeti
vymozeného plnéni svého klienta neinformoval.

Za drubé. Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné, které vychazi z
nespravného pravnitho posouzeni i zvadné zjidténého skutkového stavu. Zalobce
z puvodné vymozené lastky si ¢astku 151735 K¢ neponechal jako odménu za pravni
sluzby, slozil ji oddélené na zvlastnim GCtu pro pfijimani finanénich prostredka
nenalezejicich advokatovi. Dne 29. 1. 2015 podal u Okresniho soudu v Ostravé navrh na
prijeti Castky 664 844,89 K¢ do soudni Gschovy, predstavované celkovym vymozenym
plnénim v Castce 816 579,89 K¢, ponizené o castku 151 735 K¢ s DPH predem sjednanou s
klientem jako smluvni cenu pravnich sluzeb za zastupovani. Stalo se tak jesté predtim, nez
se dozvédél, Ze klient na ného udinil podnét Zalované. Zalobce nejednal svévolné, nybrz po
predchozich pochybnostech vyvolanych objektivnimi okolnostmi pripadu, které v zalobé
obsirné popisuje. Podle zalobce zalovana nezohlednila pochybnosti zalobce o opravnéném
ptijemci vymozeného plnéni, zaloZzené na dlouhodobé spolupraci s klientem, narusené
jednanim klienta. Zalobce ma za to, %e po pravu sloZil st vymoZenych finantnich
prostredkt do soudni Gschovy. V napadeném rozhodnuti Zalovana toliko konstatovala, ze
se mél vytykaného jednani dopustit tim, Ze nevyplatil vymozené finanéni prostiedky ihned
klientovi, dalsi osoba neméla si Cinit narok na vymozené plnéni. Soud pfitom pochybnosti
7alobce akceptoval a prostiedky do soudni tschovy ptijal. Zalobce nesouhlasi
s prvostupriovym organem, ze lze mozné pochybnosti o pfijemci vymozenych prostfedki
redukovat pouze na exekuéni prikaz ¢i na predbézné opatfeni, v daném pripadé by tim byl
popren smysl fizeni o uschové. Véc podle zalobce byla nespravné pravné posouzena, nebot
Gsudek o pochybnostech o opravnéném pfijemci je povinen posoudit pravé Gschovni soud,
nikoli aby byl pfiéitan k tizi zalobce za porusenti stavovskych predpist. V daném piipadé se
nejednalo o exces, nebot Zalobce nezpronevétil vymozené prosttedky a neodmitl je vydat
klientovi. Klient neni kracen na pravech tim, Ze by se jich nemohl domoci. S témito
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argumenty se zalovand nevyporadala, toliko bez dalstho uvedla, Ze podminky slozeni
finan¢nich prostredkt do soudni dschovy neshledala, resp. je redukovala na exekuéni
v/ Ve v VvV /4 v 4 / 7. v /4 M
prikaz ¢i predbézné opatfeni. Napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné, nejsou
z néj zfejmé uvahy zalované.
Zalovana v pisemném vyjadreni k zalobé ji navrhla zamitnout jako neduvodnou.
Konstatovala, ze vypusténi Casti pavodni skutkove véty o0 prijeti vymozeného plnéni klienta
neinformoval®, nezpochybnuje poruseni povinnosti advokata informovat klienta, jak
vytizovani véci postupuje a poskytovat mu véas vysvétleni a podklady potrebné pro
a4 4 v/ v/ o v . i 4 Ve V/ i 4 4
uvazeni dalsich prikazQi, coz je povinnosti Sir$si. Jde o okruh povinnosti advokata
VV /7 / v/ 4 i M M v vV Vv /D 4 4 v . M4 v/ v
smeéfujicich k fadné komunikaci s klientem béhem reseni jeho pravni véci, jez se v pripadé
dané pravni véty promitaji i do skuteCnosti, ze zalobce tuto informaci klientovi poskytl
vadné, tj. prislibil mu provést Gthradu a tuto Ghradu neprovedl. V dané véci neni rozpor
v jednotlivych dastech odsuzujictho vyroku napadeného rozhodnuti. Dale uvedla, ze
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 11. 2019 . j. 10 As 27/2016-61, zrusil predchozi
rozhodnuti odvolactho organu, jelikoz neshledal za prokazané, ze by zalobce neinformoval
klienta o vymozeném plnéni a pro procesni vadu, jelikoz se odvolaci organ nevyporadal s
4 i M / VA M 4 v eV / M **V_V /
namitkami stran této Casti skutkové véty. Soud se tedy jiz jednou zabyval jak zjiSténym
skutkovym stavem, tak i pravnim hodnocenim jednani zalobce. Pokud v zalobé zalobce
kopiruje veskeré namitky, které jiz byly predmétem pfezkumu spravniho soudu, a s nimiz
se soud vyporadal, neni podle zalované duvod, pro¢ by se k nim musela znovu vyjadrovat.
Odkazuje proto na své vyjadreni k zalobé vedené pod sp. zn. 10 As 27/2016.

Zalobce v replice setrval na své zalobni argumentaci.

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez natizeni jednani (které strany ani
nepozadovaly), nebot v fizeni shledal procesni vady, pro které lze napadené rozhodnuti
zrusit bez natizeni jednani ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. 7 s.“). Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta

4 v 4 Ve /4 M 4 4 / v
prvai s. f. s.) a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Z karného spisu vyplyvaji tyto rozhodneé skutecnosti:

Dne 29. 1. 2015 byla zalované dorucena stiznost klienta na shora jmenovaného advokata,
4 4 v v V. o . V4 v v /7 v/ 4 . v / /
ze mu neopravneéné zadrzuje finanéni prostredky z exekucniho fizeni, i1 pres vyslovny
pokyn k vyplaceni.

Dne 12. 2. 2015 bylo zalované doruceno podani, v némz jmenovany advokat véc vysvétluje
a nesouhlasi se stiznosti.

Dne 14. 7. 2015 ptedseda kontrolni rady zalované jako karny zalobce podal na
jmenovaného advokata karnou zalobu.

Podanim ze dne 30. 8. 2015 karné obvinény advokat s karnou zalobou nesouhlasil.
Dne 14. 10. 2015 pfi Gstnim jednani byl karné obvinény slySen.

Rozhodnutim prvostuptiového organu (ze dne 14. 10. 2015 zn. K 75/2015) byl karné
obvinény uznan vinnym, ze ,poté, co mu jako pravnimu zdstupci opravnéného spolecnosti
Cs.r.o. v exekucnim tizeni vedeném u Exekutorského sradu v O. pod &. 164 EX 4502/13
poukdzal soudni exekutor Mgr. J.S. dne 19. 12. 2014 na jeho ucet Cdstku 803.946,36 K¢ jako
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vymozené plnéni pro jeho klienta spolecnost C.s.r.o., o prijeti vymoZeného plnéni svého klienta
neinformoval, a ackoliv ho spolecnost C.s.r.o. dopisem ze dne 14. 1. 2015 a opakované dopisem
ze dne 20. 1. 2015 vyzvala k vydani prijatého plnéni, a ackoliv e-mailem ze dne 15. 1. 2015
spolecnosti C.s.r.o. slibil provést sthradu prijatého plnéni dle jejiho poZadavku, vyzvé spolecnosti
C.s.r.0. nevyhovél a prijaté plnéni zadrZuje dilem na victu uréeném pro prijimani prostredkii
nendlezejicich advokdtovi, vedeném na jméno advokdta pod ¢. X a dilem je odeslal do soudni
sischovy, prijaté OS v Ostravé usnesenim ze dne 16. 6. 2015, ¢j. 99 8d 4/2015-46, a to k ndvrhu
kdrné obvinéného; porusil tim § 16 odst. 1, 2 a § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4
odst. 1, 2 a ¢l. 9 odst. 1, 2 etického kodexu, za coz mu bylo podle § 32 odst. 3 pism. ¢)
zakona o advokacii ulozeno karné opatfeni pokuta ve vysi 90 000 K¢. V oduvodnéni
prvostupriovy organ uvedl, ze ackoli karné obvinény dne 22. 12. 2014 obdrzel na ucet
finan¢ni prostredky pro klienta jako opravnéného, kterého zastupoval v exekuénim fizeni,
informoval o tom klienta az dne 14. 1. 2015 poté, co klient platbu avizoval. Uvedenou
lhtitu povazuje prvostupriovy organ za neprimérené dlouhou, v ni mél karné obvinény
klienta informovat. Karné obvinény prostredky klientovi nevyplatil, ¢ast si jich ponechal
na UCtu vedeném na jeho jméno a dast po nékolika mésicich po prijeti odeslal nadbyteéné
do soudni Gschovy. Je bezvyznamneé, ze k prostredktim uplatnila narok treti osoba, ktery
nebyl dolozen. Karné obvinény tim porusil povinnosti pfi nakladani s penézi klienta.

Proti tomuto rozhodnuti podal karné obvinény odvolani, o némz rozhodl odvolaci organ
dne 24. 6. 2016 rozhodnutim pod zn. K 75/2015 tak, ze rozhodnuti prvostupnového
organu potvrdil.

Proti rozhodnuti odvolaciho organu podal karné obvinény zalobu, o niz rozhodl desaty
senat rozsudkem ze dne 5. 11. 2019 ¢&. j. 10 Ad 27/2016-61 tak, ze zrusil rozhodnuti
odvolaciho organu ze dne 24. 6. 2016 zn. K 75/2015, a véc vratil zalované k dal$imu fizeni
se zavaznym pravnim nazorem (viz bod 60. rozsudku desatého senatu), ze odvolaci organ
»opomenul —vyporddat odvolaci ndmitky zpochybriujici  zdvér wuvedeny wve wvyroku
Prvostupriovébo rozhodnuti, dle néhoz Zalobce klienta o vymoZeném plnéni neinformoval®
(dale viz bod 19. tohoto rozsudku).

Poté, co se véc vratila zalované, odvolaci organ napadenym rozhodnutim (ze dne 12. 12.
2019 zn. K 75/2015) zrusil rozhodnuti prvostupniového organu ze dne 14. 10. 2015 a znovu
sam ve véci nové rozhodl (viz bod 1. tohoto rozsudku). V odivodnéni uvedl, ze se véci
zabyva poté, co desaty senat rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 24. 6. 2016 zrusil a vratil
mu véc k dal$imu fizeni. Konstatuje, Ze v obou stupnich karného fizeni i v fizeni soudnim
nebylo zpochybnéno, ze klient dopisy ze dnt 14. 1. 2015 a 20. 1. 2015 vyzval karné
obvinéného k vydani obdrzenych prostfedkd, ktery e-mailem ze dne 15. 1. 2015 ptislibil
klientovi je uhradit, presto karné obvinény prostiedky zadrzel. Dilem si je ponechal na
zvlastnim Gétu vedeném na jméno karné obvinéného a dilem je slozil do soudni {schovy.
Karné obvinény se tim dopustil hrubého poruseni povinnosti advokata. Odvolaci organ
vazan pravnim nazorem spravniho soudu proto ,vypustil z vyroku tu Cist, v niz byl karné
obvinény obvinén z toho, Ze nejen, Ze svému klientovi vymozené financni prostredky nevyplatil,
ale 1 z toho, Ze ,0 prijeti vymoZeného plnéni svého klienta neinformoval® V pochybnostech pro
kdrné obvinéného lze uzavrit, Ze ode dne, kdy kdrné obvinény zjistil, Ze exekutor na jebo icet
plnil vymozené penézni prostiedky pro klienta, do doby, kdy kirné obvinény z podnétu klienta
o téchto financnich prostiedcich zacal komunikovat, neuplynula tak dloubd Ibiita, aby
skutecnost neinformovini klienta o vymozeném plnéni mobla byt pricitana karné obvinénému
k tiZi. Nutno priblédnout k tomu, Ze do béhu Casu navic vstoupily svdtky vanocni a Novy rok.
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Proto se jevi urcité prodleni v neinformovanosti klienta ze stramy karné obvinéného jako
ospravedinitelné. Samo neinformovini klienta, byt bylo doposud v karném vizeni hodnoceno
jako nikoli véasné, se jevi ve svétle dalstho skutkového déje nepodstatnym. Zdsadnim
pochybenim karné obvinéného je, Ze vymozZené plnéni svému klientovi nevyplatil. S obledem na
tuto skutecnost doslo ke sniZeni pokury z Cistky 90.000 K¢ na Castku 80.000 K¢. Jak je shora
uvedeno, karny sendt i odvolaci sendt zjistily spravné skutkovy stav, je rovnéZ spravnd i pravni
kovalifikace. Byla porusena jedna ze zakladnich zasad p¥i poskytovini pravni sluzby, Ze advokdt
je povinen dbat pokynii klienta a s financnimi prostredky nakladat v souladu s jeho prikazy.
Tak to ostatné hodnotil jednani karné obvinénébo i Méstsky soud v Praze ve shora oznaceném
rozhodnuti.“

V tomto fizeni treti senat musel nutné dbat, pti respektovani zasady legitimniho ocekavani
a predvidatelnosti rozhodnuti, zda v nasledné probihajicim fizeni poté, co se véc dostala
v v 4 / / M 4 v 4 4 4 A v / V. ./ 7/
zpét zalované, byl respektovan v Uplnosti zavér (pravni nazor) vyjadreny ve zrusujicim

rozsudku desatého senatu, jimz soud zalovanou v dal$im postupu zavazal.

Desaty senat méstského soudu v rozsudku ze dne 5. 11. 2019 ¢. j. 10 Ad 27/2016-61, shledal
rozhodnuti odvolactho organu ze dne 24. 6. 2016 zn. K 75/2015 neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodt, nebot odvolaci organ zcela opomenul vyporadat odvolaci namitky
zpochybnujici zavér uvedeny v rozhodnuti prvostupnového organu, podle néhoz zalobce
klienta o vymozeném plnéni neinformoval. Pod body 39. a 40. rozsudku desaty senat
konstatoval, ze ,Zalobce v odvolani plausibilné zpochybrioval zdvér wvedeny wve vyroku
Prvostupriového rozhodnuti, dle kterého se karného provinéni dopustil mj. tim, Ze klienta o
vymozZeném plnéni neinformoval. Nelze pritom pochybovat o tom, Ze i za toto jednani, jeZ bylo
soucisti popisu skutku ve vyroku Prvostupriového rozhodnuti, byl Zalobce rozhodnutimi
Zalované postibnut. Uvedend cist vyroku pritom prima faciae neodpovidi obsabu relevantni
casti odivodnéni Prvostupriového rozhodnuti, v niZ kdrny sendt v souladu s dvive uvedenym
naopak pripustil, Ze kinformovini klienta Zalobcem o vymoZeném plnéni doslo, pricemz
Zalobci vytykal, Ze doba mezi pripsanim financinich prostiedki na #cel advokata a mezi
informovdanim klienta dne 14. 1. 2015 byla neprimérené dloubad, kdyZ k informovini klienta
mélo dojit teprve na podnét klienta, ktery doslou platbu avizoval. Plati tedy, Ze zatimco wve
vyroku Prvostupriového rozhodnuti klade karny sendat Zalobci za vinu mj. to, Ze klienta o
vymozeni financnich prostredkii (viibec) neinformoval, v odiivodnéni ve zjevném rozporu s
obsahem vyroku pripousti, Ze k informovani klienta doslo, avsak vytykd Zalobci, Ze k tomu
doslo s nepfimé&Fenym Casovym odstupem. Zalobci se viak na shora uvedené nimitky, jimis
proti témto zavérim kdarného sendtu brojil a jimiZ (i s poukazem na argumentaci uvedenou v
odivodnéni  Prvostupriového  rozhodnuti)  zpochybrioval —zdvér wuvedeny ve vyroku
Prvostupriového rozhodnuti, Ze klienta o vymozeni financnich prostiedki neinformoval, Zddné
vécné reakce nedostalo.“ Proto v bodu 42. rozsudku zavazal zalovanou, ,aby se s uvedenym
komplexem namitek p7i vydani nového rozhodnuti o odvolini vyporidala, posoudila okolnosti
tykajici se vyse identifikovaného rozporu mezi vyrokem a odivodnénim Prvostupriového
rozhodnuti a zajistila, aby bylo z ji vydanych rozhodnuti zjevné, zda Zalobci vytykd, Ze se
kdrného provinéni dopustil mj. skutkem spocivajicim v tom, Ze o prijeti vymoZeného plnéni
svého klienta (viibec) neinformoval, nebo tim, Ze klienta informoval po uplynuti neprimérené
dlouhé doby, a to aZ na zakladné iniciativy samotného klienta, pricemz v takovém pripadé se
Zalovand neopomene prezkoumatelnym zpiisobem wvyporddat s procesni obranou Zalobce
poukazujici na divody, jimiz Zalobce zivér o neprimérenosti doby uplynuvsi mezi pripsanim
vymozenych financnich prostredkii a informovanim klienta zpochybrioval.
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Zalovana vazana pravnim nazorem desatého senatu byla povinna v dal$im tizeni vyporadat

’ ’ / . v . . ’ e . APS ’
opomenuté odvolaci namitky zalobce a posoudit okolnosti tykajici se identifikovaného
rozporu mezi vyrokem a odivodnénim rozhodnuti prvostupriového organu, a téz zajistit,
aby bylo z rozhodnuti zjevné, zda zalobci vytyka, zda se karného provinéni dopustil mj. 1
skutkem spolivajicim v tom, ze o pfijeti vymozeného plnéni svého klienta (vibec)
M 4 v i i 4 Ve vV v /4
neinformoval, nebo tim, ze klienta informoval po uplynuti neprimétrené dlouhé doby, z
podnétu samotného klienta.

V navaznosti na vyse uvedené soud v tomto tizeni zkoumal, zda zalovana, v napadeném
rozhodnuti dostala shora vymezenym pozadavkim desatého senatu. Soud prfitom dospél
k diléimu zavéru, ze odvolaci organ postupoval podle zivazného pravniho nazoru a
v napadeném rozhodnuti reagoval na dtive opomenuté odvolaci namitky zalobce ohledné
(ne)informovanosti klienta o pfijeti vymozeného plnéni na strané 3 tim, ze ,vypustil
z vyroku tu Cist, vniz byl karné obvinény obvinén ztoho, Ze nejen, Ze svému klientovi
vymozZené financni prostiedky nevyplatil, ale i z toho Ze o0 prijeti vymoZeného plnéni svého
klienta neinformoval®. V pochybnostech pro kdrné obvinéného lze uzavrit, Ze ode dne, kdy
kdrné obvinény zjistil, Ze exekutor na jeho vicet plnil vymoZené penéini prostredky pro klienta,
do doby, kdy kiarné obvinény zpodnétu klienta o téchto financnich prostiedcich zacal
komunikovat, neuplynula tak dloubd Ihita, aby skutecnost neinformovini klienta o
vymozZeném plnéni mohla byt p¥icitana kdrné obvinénému k tizi. Nutno priblédnout k tomu, Ze
do bébu Ccasu wvstoupily svitky wvinocni a Novy rok. Proto se jevi urcité prodleni
v neinformovanosti  klienta ze strany karné obvinéného ospravedinitelné.“ Napadenym
rozhodnutim, jimz bylo zruseno en bloc rozhodnuti prvostupriového organu a ve véci
odvolaci organ sam nové rozhodl napadenym rozhodnutim, jiz nekladl zalobci za vinu, ze
,0 prijeti vymoZenébo plnéni svého klienta neinformoval®. Zalovana tak odstranila rozpor
vyroku a oduvodnéni a dostala pozadavkim kladenym na ni v rozsudku ze dne ze dne 5.
11. 2019 ¢. 5. 10 Ad 27/2016-61.

Jinak je tomu vsak se skutkovymi okolnostmi k otazce zadrzeni vymozenych finanénich
v o ~ s v . / . o /
prostredku. Zalovana sice zalobce uznala vinnym jednanim popsanym pod bodem 1.
tohoto rozsudku, ale jeji odavodnéni neni prezkoumatelné. Je tomu tak proto, ze z
odivodnéni neni zfejme, jaké skutelnosti vzal odvolaci organ za rozhodné, jakymi
Gvahami se fidil, jak hodnotil provedené dukazy a ze kterych vychazel, ani jak se
v/ v v / . 4 M . 4 ’ 4 ’
vyporadal s zalobcem uplatnénymi namitkami. Odvolaci organ v napadeném rozhodnuti
toliko neptipustné odkazal na predchozi zavéry udinéné v karném fizeni a také v fizeni
soudnim, kdyz konstatoval, Ze ,kdrny sendt i odvolaci karny senat zjistily spravné skutkovy
stav, je rovnéz spravnd i pravni kvalifikace. Byla porusena jedna ze zakladnich zdsad pri
poskytovini pravni sluzby, Ze advokat je povinen dbat pokynii klienta a s financnimi
prostredky naklddat v souladu s jeho prikazy. Takto ostatné hodnotil jedndni karné obvinéného
. v / v 7 I3 4 o v_ 7 oV 4
i Méstsky soud v Praze ve shora oznaceném rozhodnuti.“ Takové oduvodnéné nemuze obstat.

Meéstsky soud ptripomina, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd,
jestlize z jeho odivodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Glastnika
za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢
povazuje skuteCnosti tvrzené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi diikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
ridil pti hodnoceni dikazl. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvodd musi
byt vykladina ve svém skutetném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano
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(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008 ¢. j. 7 Afs
212/2006-76). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a

4 M v/ 4 4 4 4 i / Vv 4 v/ A v
vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky alastnika tizeni radné
zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v
oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a
dopusti se dil¢tho nedostatku odtvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je

v . vV vevy / ’ . o o V-

vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢i pro
nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Uvedenym pozadavkim kladenym na oduvodnéni spravnich rozhodnuti odvolaci organ
nedostal, kdyz v napadeném rozhodnuti pouze s odkazem na prubéh karného a soudniho
fizeni konstatoval, ze skutkové zavéry byly zjistény mimo vsi pochybnost. Ke zjisténému
skutkovému stavu pod bodem 2. na str. 2 napadeného rozhodnuti toliko uvedl, ze ,[jlak
v Yizeni obou stuprii karného 7izeni, tak v rizeni soudnim, ziistalo nezpochybnéno, Ze prestoze
kdrné obvinéného jeho klient dopisem ze dne 14. 1. 2015 a znovu pak dopisem ze dne 20. 1.
2015 vyzval k vydini prijatého penéZitého plnéni, a ackoliv e-mailem ze dne 15. 1. 2015 kdrné
obvinény klientovi slibil provést sthradu prijatého plnéni od exekutora, vyzvé klienta nevyhoveél
a pro ného vymozené plnéni v exekucnim ¥izeni zadrzel. Vymozené financni prostiedky si
dilem ponechal na zvlastnim uctu vedeném na jméno kirné obvinéného a dilem je karné
obvinény slozil do soudni sischovy®, aniz by uvedl, jak k témto skutkovym zjisténim dospél.
Z odiuvodnéni napadeného rozhodnuti neni ztejmé, pro¢ odvolaci organ rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyrokové Casti rozhodnuti. Tyto divody ptitom musi vychazet z provedeného
dokazovani, musi byt jasné a presvédéivé. Funkcl odavodnéni spravniho rozhodnuti je
zejména dolozit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu spravniho organu, jakoz i
vydaného rozhodnuti, jehoz jedna z nejdulezitéjsich vlastnosti je presvédcivost.

Napadené rozhodnuti (po zruseni rozhodnuti prvostupnového organu) je ve véci jedinym
samostatnym rozhodnutim a jako takové musi spliiovat pozadavky kladené na nalezitosti
spravniho rozhodnuti podle § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 /v / /7 V7 Jc 4 4 v/ 4 4 4 4

predpisu (dale téz ,spravni 74d*). Podle § 68 odst. 3 spravniho radu musi spravni organ v
odivodnéni rozhodnuti uvést divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
/ / . 4 4 4 v/ 1° Ve o oo 4 Ve / 4 4 v * o
Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnocent a pti vykladu pravnich predpisu,
a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s
jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti. Témto pozadavkim vSak odvolaci organ
v napadeném rozhodnuti nedostal, kdyZz pouze obecné odkazal na zjiSténi uéinéna v dtive
zrusenych rozhodnutich (tj. prvostupriového organu, odvolactho organu i zrusujiciho
rozsudku).

Oddvodnéni napadeného rozhodnuti proto neni pfezkoumatelné, nebot, jak konstatoval
jiz Vrchni soud v rozsudku ze dne 26. 2. 1993 ¢. . 6 A 48/92-23 ,z odiivodnéni rozhodnuti
musi byt seznatelné, pro¢ spravni orgin povazuje namitky icastnika za liché, mylné nebo
vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
predestirané icastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi vddné provedenymi ditkazy
vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazii a -
v pripadé rozhodovini o relativné neurcité sankci - jaké vivaby jej vedly k uloZeni sankce v
konkrétni vysi. Rozhodnuti, jehoZ oditvodnéni obsabuje toliko obecny odkaz na to, Ze napadené
rozhodnuti bylo prezkoumdno a jeho divody shledany spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot’
diivody, o néz se vyrok opird, zcela chybéji.“ O neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu
lze tedy hovotit zejména v situaci, kdy se spravni organ v rozhodnuti fadné nevyporada se
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véemi namitkami ulastnika fizeni, pripadné své rozhodnuti neodtvodni vibec nebo
nedostate¢né vzhledem k pozadavkum zakona.

Odavodnéni napadeného rozhodnuti obecné odkazujici na zavéry karného senatu i zavéry
zrusujictho rozsudku je proto neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. Neni mozné, aby odvolaci organ odtvodnil napadené rozhodnuti
toliko odkazem na jiné rozhodnuti (rozsudek méstského soudu), ¢i dokonce na rozhodnuti
MY v / 4 4 4 v 4 4 4 4 v 4 v
jiz zrusené (karné rozhodnuti prvostupriového organu) s konstatovanim, ze byl spravné
**V_V / M Vo Ve v 4 4 4 (e
zjistén skutkovy stav, jakoz i uinéna pravni kvalifikace.

Na zakladé shora uvedeného soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).

29. Jelikoz soud se ztotoznil se zalobcem, kdyz shledal napadené rozhodnuti

30.

neprezkoumatelnym, nemohl z povahy véci vyporadat zalobni namitky. Véc proto vraci
v 4 v/ v/ 4 v v v 4 4 M i \4 i M /4
zalované k dal$imu fizeni, v némz se zalovana namitkami zalobce i jeho navrhy na
provedeni dikazd uplatnénymi v predmétné zalobé bude zabyvat. Zalovana bude v dalsim
v/ 4 M o M / M v M 4 4 / M v 4 M /
fizeni povinna oduvodnit, shledali zalobce vinnym za karné provinéni, v jakych
skutenostech spattfuje jeho karné provinéni, jaka ustanoveni zakona ¢i etického kodexu
tim zalobce porusil a pro¢ mu uklada karné opatfeni (druh) tak, aby rozhodnuti podle § 68
spravniho fadu obstalo. Pravnim nazorem vylovenym vtomto rozsudku je zalovana
4 4
vazana.

Vyrok o nihradé nakladt ¥zeni se opird o § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
proto mu soud priznal nahradu naklada fizeni. Ty predstavuje pouze zaplaceny soudni
poplatek ve vy$i 3 000 K¢&. Zalobci proto bude na nahradé niklad zaplacena %alovanou
celkova castka 3 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . /. o o .. VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 20. prosince 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu



