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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: Vintage Garage s.r.o0., IC: 02959721
se sidlem Strancicka 3387, 100 00 Praha
zastoupena Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem
se sidlem AK Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje
se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. ledna 2022, ¢. OSH 1064/21-
6/67.1/21277/St, KULK 4997/2022,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. ledna 2022, ¢. OSH 1064/21-6/67.1/21277/St, KULK
4997/2022, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci k rukdm zistupce nihradu nikladé ¥zeni ve vys$i
11.228 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Rozhodnutim organu L. stupné — Méstsky Grad Trutnov, odbor dopravni, ze dne 7. 10.
2021, ¢. OD/21/31108/SCA byl zalobce uznin vinnym ze spachani prestupku dle
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ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakond (zakon o silniénim provozu), kdyz svym jednanim
porusil ustanoveni § 4 pism. ¢) tohoto zakona a naplnil skutkovou podstatu prestupku
dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 cit. zakona. Uvedené rozhodnuti popsalo
poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich tak, Ze toto bylo zjisténo
prostrednictvim automatizovaného technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy,
kdy dne 18. 7. 2021 v 11 hodin na pozemni komunikaci 1/35 v obci Turnov v useku
50°35718, 1999“N, 15°8738,9650“E - 50°35"13,6250“N, 15°8"41,5425“E GPS ve sméru
jizdy na centrum blize neurleny tidi¢ vozidla registraéni znacky X jel rychlosti 112
km/hod. po odelteni tolerance mériciho zafizeni 4 km/h. V daném useku pozemni
komunikace je nevyssi dovolena rychlost stanovena dopravni znackou ¢. B 20a na 80
km/hod., doslo tedy k jejimu pfekrodeni o 32 km/hod. Zalobci byla uloZena pokuta ve
vysi 3.800 K¢ dle § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakona ¢. 250/2016 Sb.“), ve spojeni s § 125f odst. 4 a
§ 125c odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim provozu a byla mu ulozena povinnost uhradit
naklady fizeni v ¢astce 1.000 K¢.

. Spravni organ v rozhodnuti uvedl, Ze poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy - silni¢niho
rychloméru Me&¥i¢ Gsekové rychlosti MUR-07, v.¢&. MURO009/2013, vyrobce AZD Praha
s.r.0., Cesk republika, ktery byl ovéfen Ceskym metrologickym institutem vystavenim
,Oveérovaciho listu® ¢. 8012-OL-70323-20. Platnost ovéreni je deklarovana od 23. 7. 2020
do 22.7.2021. Za ridi¢e provozovatel vozidla dne 29. 7. 2021 oznadil J. N, tento dne 5.
8. 2021 sdélil spravnimu organu, ze v uvedeny den toto motorové vozidlo v oznaleném
misté ridil. Tato osoba byla opakované predvolana k Gstnimu projednani véci, avsak na
tato se nedostavila. Organ I. stupné tak fizeni o prestupku dle § 86 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 250/2016 Sb., zastavil a uvedl, ze tim do$lo k naplnéni skutkové podstaty
prestupku provozovatele vozidla ve smyslu § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

. K zadosti zalobce poté doslo k zamitnuti nafizeni tustniho jednani, kdyz toto
nepovazoval spravni organ na nezbytné k uplatnéni prav zalobce. Pro obdobné pripady
plati objektivni odpovédnost osoby provozovatele vozidla za nasledky jednani a chovani
fidice bez ohledu na jeji zavinéni.

. Rozhodnutim ze dne 20. 1. 2022 pak zalovany rozhodl o zamitnuti odvolani zalobce,
toto oduvodnil tim, ze v daném pfipadé nebylo podano adné odvolani proti usneseni o
zastaveni fizeni o prestupku, toto organ L stupné hodnotil jako nepfipustné a rozhodl o
ném rozhodnutim ¢. OSH 1064/21-3/67.1/21278/St ze dne 2. 12. 2021, toto nabylo
pravni moci dnem 6. 10. 2021. K zastaveni fizeni pak bylo vyuzito i argumentace
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%), ¢j. 1 As 406/2018 ze dne 10. 4. 2019. Pan
N. neposkytl potfebnou soudinnost, nebylo tak nade vsi pochybnost postaveno najisto,
ze se prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zikona o silniénim provozu dopustil,
nebylo lze mu tak spachani prestupku prokazat a ve smyslu judikatury - zde napt. odkaz
na rozhodnuti NSS ze dne 15. 8. 2019, &. 5 As 303/2018, pokracoval spravni organ
v projednani prestupku provozovatelem.

. K dal$im odvolacim namitkam rozhodnuti zalovaného odkazalo na informace o umisténi
stacionarnich méfi¢a rychlosti, které obsluhuje Méstska policie Turnov na internetové
stranky tohoto mésta, kde jsou uvedené informace umistény jiz od r. 2012, a vytisk

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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téchto internetovych stranek byl odvolateli zaslan na védomi s moznosti se k témto
informacim vyjadrit.

. Zalovany dale odtvodnil, pro¢ povazoval zalobce za odpovédného za popsany prestupek
na zakladé tzv. objektivni odpovédnosti, odkazal na vyse cit. zaznamy o méfeni rychlosti
vozidla a odivodnil vysi ulozené pokuty.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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1. Zalobni argumentace

. Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného zalobou, v niz namital nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro nevyporadani argumentace uplatnéné v odvolacim fizeni,
ptipadné lze spatfovat vady fizeni a tedy nezdkonnost nevyporadani této argumentace.

. Zalobce dorudil zalovanému dne 17. 1. 2022 dokument, nadepsany Vyjadfeni k nové
zalozenym podkladium, toto obsahovalo jak vyjadfeni k nové zalozenym podkladim pro
rozhodnuti, tak 1 dalsi odvolaci namitky. Nejednalo se o namitky okrajové, nybrz zcela
zasadni, byla namitana neprukaznost snimkd z rychloméru, kdyz z pocatku i konce
vV 4 v v 4 4 o o4 i o / c 7 4 v
méfreni bylo predlozeno vice snimku, zachycujicich vozidlo v riznych pozicich, dale, ze
vozidlo nebylo zaznamenano na bilé ¢are, jak pozaduje Navod k obsluze. Bylo namitano
1 to, ze na vystupu z rychloméru se nenachazi Gdaj o vyrobnim cisle rychloméru, neni
tak zfejmé, zda bylo méfeno pravé rychlomérem, jehoz Ovérovaci list byl predlozen, coz
1 NSS povazoval za namitku v jiné véci, ktera byla divodem pro zruseni rozhodnuti.
Dal$i namitka smérovala k nedostatku ve vymezeni mista ve vyroku rozhodnuti a
k absenci kalibraéniho listu k minimalni pojezdové vzdalenosti, tedy k neprikaznosti
/ s 2 . / vV / / 7 vV /1o o
spravnosti udaje o délce méreného Gseku. Zalobce rovnéz navrhoval provedeni dukaza.

. K namitce shora pak zalobce provedl Gvahu o vcasnosti doruceni sveho podani
zalovanému, kdy uvedl, ze toto ucinil v navaznosti na vyzvu zalovaného k vyjadreni se
k nové zalozenému podkladu, kdy spravni organ uréil lhatu péti dnu. Vyzva byla zalobci
dorudena 10. 1. 2022, paty dne lhuty by tak pripadl na 15. 1. 2022, timto dnem vsak byla
sobota a v souladu s § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu bylo tak poslednim dnem lhuty
pondeéli 17. 1. 2022. Zalobce dorudil své vyjadfeni dne 17. 1. 2022, tedy dle svého
presvédcenti véas, zalovany nadto vydal své rozhodnuti az dne 20. 1. 2022 v odpolednich
hodinach, mél tak dostatek Casu na to, aby dorudené podani reflektoval. Podani bylo
ucinéno datovou schrankou, a¢ mohlo byt ten den odeslano postou. Situaci, kdy nebylo
reflektovano podani dorudené pred vydanim rozhodnuti, obsahujici obsahlé namitky 1
nové argumenty ve véci, jiz judikatura dle zalobce zna, odkazuje na rozhodnuti NSS ze
dne 20. 2. 2020, ¢j. 6 As 182/2019, nebo ze dne 6. 9. 2018, ¢&j. 7 As 264/2017, pripadné ze
dne 7. 11. 2017, ¢. 8 As 162/2017. NSS nasledné rovnéz konstatoval, ze uvedeny
nedostatek nemuze byt zhojen ani pfipadnym vyjadrenim zalovaného v soudnim fizeni,
ani vlastnim posouzenim krajského soudu, proto zalobce neuplatriuje dalsi zalobni
namitky. Je navrhovano, aby pro nezakonnost a nepfezkoumatelnost bylo rozhodnuti
zalovaného zruseno.

.Zalobce zadal o anonymizaci svych inicial na webu NSS v zdjmu ochrany soukromi.

.Zalobce navrhl ptiznani nahrady nakladd fizeni za tii Gkony pravni sluzby.

III. Vyjadfeni zalovaného

.Z pisemného vyjadfeni spravniho organu ze dne 31. 3. 2022 vyplyva odkaz na
rozhodnuti, vydané ve véci dne 20. 1. 2022. Zalovany dale sporuje pravdivost informaci
zalobce o doruleni vyzvy k vyjadteni se k doplnénému podkladu rozhodnuti, kdyz
zalovany dorudil vyzvu k uplatnéni prava zalobce do datové schranky zalobce dne 7. 1.
2022 a téhoz dne, tedy 7. 1. 2022 se do datové schranky ptihlasila opravnéna osoba.
Dokladem o tom je dorudenka datové zpravy, ktera je soucasti spisové dokumentace. Je
tak jednoznaéné prokazano, ze tato vyzva byla Zalobci dorudena dne 7. 1. 2022 a nikoliv
dne 10. 1. 2022. Patym dnem lhaty je proto 12. 1. 2022, coz byla stfeda, nikoliv sobota

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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15. 1. 2022, jak uvadi alobce. Zalobce dorudil své podani dne 17. 1. 2022, a to v 19:24:17
hodin, tedy zcela jednoznaéné po stanovené lhuté (12. 1. 2022). Toto vyjadreni se tak
nedostalo do dispozice opravnéné ufedni osoby do doby vypraveni rozhodnuti ze dne 20.
1. 2022, kdyz tato osoba vyckala svypravenim napadeného rozhodnuti dostatecné
dlouhou dobu i po uplynuti lhity, ktera byla zalobci stanovena pro vyjadfeni se
k doplnénému podkladu rozhodnuti, aby bylo vylouceno mijeni se podani zalobce
s vypravenim rozhodnuti zalovaného v pripadé, ze by podani zalobce bylo ucinéno az
posledni den lhity, kterd byla stanovena. Zalovany neni schopen vyloudit takovou
skuteénost v pripadé, ze zalobce ulini podani po stanovené lhaté, protoze vzhledem
k velikosti fadu a mnozstvi doruCovanych podani se pisemnosti dorucené uradu do
dispozice opravnéné uredni osoby dostanou vzdy surlitym zpozdénim a opravnéna
Uredni osoba nema informaci o tom, kdy presné bude ji vypracovana pisemnost
vypravena. Tak tomu bylo i v pfipadé vyjadreni zalobce.

13.Pri vydani kazdého rozhodnuti je proto mozné, ze pred vlastnim vypravenim rozhodnuti
z podatelny jiz mtze byt na podatelnu spravaiho organu dorucena uréita pisemnost od
/ Vv 4 v/ 4 / o o o v A v 4
Ucastnika fizeni, proto z uvedenych divoda byla stanovena lhita pro moznost vyjadrent
o 4 /v v v/ / 4 4 o Ve V / Ve v
se k podkladim rozhodnuti, v niz vSak zadné podani vici zalovanému ucinéno nebylo.
Doplnéné podklady rozhodnuti byly zalobci zaslany z dtvodu, ze je dle svého vyjadreni
zalobce nemohl nalézt, nejednalo se v$ak o zadné podklady, které by mél k dispozici
/ v 4 4 4 vV Ve V / . v o v v/ /
vyhradné spravni organ I. stupné ¢i zalovany, jednalo se o verejné pristupné dokumenty
z internetoveé sité, které byly zalobci poskytnuty v ramci dobré spravy a vstricnosti
4 4 4 v M ~ /. v v v v 4 M 4 4 4 4 o
spravniho organu k zalobci. Zalovany je presvédcéen, ze neni povinnosti spravaich organa
zajistovat vzhled webovych stranek uradi ke kazdému jednotlivému dni, a ze skutecnost,
v 4 J4 . . . ’ ’ VVev/ .
ze zalobce nebyl schopen nalézt informaci o stacionarnich meéficich rychlosti na
internetovych strankach, nemuze byt k tizi zalovaného, pfipadné organu L. stupné.

14.Dale se zalovany vyjadril k rozporovani zalobce ohledné vystupu z rychloméru, kdy
uvedl, ze zalobce nebyl uznan vinnym ze spachani prestupku spocivajictho v prekrocent
nejvyssi dovolené rychlosti, ale z prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
. 4 . . v / 4 vV 4 /
provozu, kdy spisova dokumentace obsahuje jednoznacny zaznam o mérent, ze kterého
vyplyvaji jednoznacné informace o tom, ze nebyla dodrzena pravidla provozu na
4 i 4 M 4 4 v 4 4 4
pozemnich komunikacich, a toto jednani vykazovalo znaky prestupku. Spachani
v V7 /7 /7 v v 4 . vv/ /4 M /4 v/ 4
prestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti nebylo v daném tizeni
dokazovano a k uvedenym argumentim se zalovany jiz dostate¢né vyjadiil v napadeném
rozhodnuti. V doplnéni odvolani proto ani zalobce neuvedl takové nové argumenty,
které by musely byt vyporfadany nad skutecnosti, uvedené v napadeném rozhodnuti.

15.Zalovany sohledem na uvedené skutecnosti shora navrhl zamitnuti zaloby jako
nedtvodné, nahradu nakladd fizeni netdtoval.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

16.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodld podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.%). Ulinil tak bez natfizeni jednani, nebot
byly splnény podminky ust. § 51 s.f.s.

17.Ze spravniho spisu plyne, ze dne 20. 7. 2021 zaslala Méstska policie Turnov Méstskému
Gradu Turnov Oznameni o podezfeni ze spachani prestupku, kdy bylo zjisténo

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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prostrednictvim automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy, ze
dne 18. 7. 2021 v 11 hodin na pozemni komunikaci 1/35 vobci Turnov v useku
50°35718, 1999“N, 15°8738,9650“E - 50°35"13,6250“N, 15°8"41,5425“E GPS ve sméru
jizdy na centrum blize neurceny tidi¢ vozidla registracni znacky xx jel rychlosti 112
km/hod. po odelteni tolerance mériciho zarizeni 4 km/h. V daném useku pozemni
komunikace je nevyssi dovolena rychlost stanovena dopravni znackou ¢. B 20a na 80
km/hod., doslo tedy k jejimu prekroceni o 32 km/hod. Jednalo se o rychlomér Méfi¢
tsekové rychlosti MUR-07, v.¢. MURO009/2013, vyrobce AZD Praha, s.r.o., Ceské
republika. Pfilozen je Zaznam o méfeni a 4 snimky méfeného vozidla registracni znacky
7519715. Spis dale obsahuje Ovéfovaci list ¢. 8012-OL-70323-20 vySe uvedeného meéfrice
tsekove rychlosti MUR-07, zjisténi provozovatele cit. vozidla, Vyzvu k zaplaceni dastky
dva tisice K¢ ze dne 26. 7. 2021, sdéleni zalobce o osobé tidice ze dne 29. 7. 2021, dale pak
vyzvu adresovanou oznacCenému fidi¢i J. N. k podani vysvétleni a sdéleni totoznosti
¥idi¢e, kdy MU v Turnové J. N. oznimil dne 5. 8. 2021, %e v den spachani ptestupku byl
fidi¢em uvedeného vozidla. Poté se ve spravnim spise nachazeji dvé Oznameni o zahajeni
prestupkového fzeni a predvolini obvinéného k Gstnimu jednani, P¥pis Policie CR,
Krajské feditelstvi Policie Libereckého kraje, Uzemni odbor Semily, dopravni
inspektorat — Méreni rychlosti vozidel Méstskou policii Turnov v r. 2021 - 2023 - urceni
tsekt pozemnich komunikaci k provozovani stacionarnich méfi¢a rychlosti - Gsekové
méfeni. Usnesenim MU Turnov ze dne 20. 9. 2020 bylo zastaveno prestupkové Hzeni
zahajené vuci J. N., dale pak Oznamenim o zahajeni prestupkového fizeni a vyzvou
k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti bylo zahijeno fizeni dne 20. 9. 2021 vuadi
provozovateli vozidla - zalobci. Dne 22. 9. 2021 bylo Méstu Turnov doruceno podani
zastupce %alobce — Z4dost o natizeni Gstniho jednani, spolu s p¥iloZenou plnou moci Ing.
M. J.. O Z4dosti rozhodl MU Turnov dne 22. 9. 2021 usnesenim, kterym ¥4dost zamitl a
zastupce zalobce podal do tohoto usneseni odvolani. Posléze se ve spravnim spise nachazi
rozhodnuti organu I. stupné ze dne 7. 10. 2021, odvolani podané zastupcem zalobce, dvé
vyzvy spravniho organu k odstranéni nedostatkta podani zalobce, doplnéni odvolani ze
dne 23. 11. 2021 a zamitnuti odvolani proti usneseni organu . stupné o zastaveni fizeni
vuci p. N, a to jako nepfipustného ze dne 2. 12. 2021. Zastupci zalobce byla sdélena
opravnéna osoba zalovaného, ktera bude rozhodovat o odvolani zalobce, zastupce
zalobce podal vyjadfeni k nové zalozenym podkladim a nasledné spis obsahuje napadené
rozhodnuti zalovaného.

18.Po prfezkoumani véci krajsky soud konstatoval, Ze zalobni namitky povazuje za
opravnéné.

19.Podstatou zalobnich namitek bylo, ze zalobce dorudil zalovanému pfipis, nazvany
Vyjadfeni k nové zalozenym podkladiim, v némz jednak uplatnil svoji argumentaci vaci
nové zalozenym podkladiim, uplatnil vsak i nové namitky, které povazoval dle svého
vyjadreni za podstatné a navrhoval dikazy k provedeni. Jak vyplyva z dokumentd,
ulozenych ve spravnim spise, Vyzva k uplatnéni prav Gcastnika fizeni pfed vydanim
rozhodnuti odvolaciho organu byla dorucena zalobci dne 7. 1. 2022, jeho zastupci 10. 1.
2022. Pokud tedy spravni organ komunikoval bézné se zastupcem zalobce, kterému byla
zasilka dorucena prokazatelné dne 10. 1. 2022, krajsky soud se priklonil k argumentaci
zalobce, ze pétidenni lhata byla sohledem na jeji ukonceni sobotou 15. 1. 2022

zachovana podanim zastupce zalobce, ué¢inénym dne 17. 1. 2022 - viz § 40 odst. 1 pism. ¢)
a d) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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20.Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 31. 3. 2022 se viak touto skuteénosti prakticky
nezabyval, pouze sdélil, Ze vzhledem k doruéeni vyzvy zalobci dne 7. 1. 2022 nepovazuje
zalobni namitku za opravnénou. Posléze argumentuje mijenim se listin, tedy cit.
vyjadreni a rozhodnuti zalovaného v Gfednim béhu spravaiho organu, coz vsak krajsky
soud s ohledem na veskeré skutecnosti, vyse popsané, neshledal souladnym se zakladnimi
zasadami spravniho fizeni, vyjadfenymi zejména v ustanovenich § 2, 3 a 4 spravniho
radu.

21.V dalsim pak krajsky soud neprehléd] znéni ustanoveni § 97 zakona ¢. 250/2016 Sb., kde
je upravena moznost obvinéného, aby v odvolani ¢i v prabéhu odvolaciho fizeni uvadél
nove skuteénosti nebo dikazy. Tak se stalo i vsoucasné véci, a pokud se tyce vyse
uvedené skuteCnosti, kdy rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 20. 1. 2022, a
skutecnosti, uvedenych vbodé 19, dovoluje si krajsky soud poukazat napriklad na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v Brné (dale jen ,INSS¥) ze dne 25. 4. 2019, kdy
pod &. 10 As 328/2018 NSS jasné stanovil, a to vbodé [11], Ze je rozdil, zda mezi
doplnénim odvolani a vydanim rozhodnuti uplyne jeden cely den, jako ve véci 7 As
264/2017, nebo naopak nékolik nocnich hodin, jako tomu bylo v rozsudkem popsané
véci. Ve véci soucasné vsak bylo rozhodnuti vydano prakticky az po trech dnech ode dne
dorudeni vyjadreni zalobce a krajsky soud je proto presvédéen, ze zalovanym spravnim
organem popsana argumentace pro omluvu situace, kdy rozhodnuti neobsahuje radné
vyporadani namitek a navrha zalobce, nemtze byt shledana adekvatni situaci. Konecné,
NSS opakované judikoval i situace, kdy povazoval za povinnost spravniho organu
zabyvat se 1 vyjadrenimi, podanymi po uplynuti zadané lhity pro néj, samozfejmé za
predpokladu, ze dosud nebylo vydano rozhodnuti ve véci (srovnej napriklad rozhodnuti
ze dne 7. 11. 2017, ¢j. 8 As 162/2017, ¢i 8 As 40/2010.

22.Vyse popsanymi skute¢nostmi mél tedy po prezkoumani véci krajsky soud za prokazane,
ze zalovany vydal rozhodnuti, neprezkoumatelné pro nedostateCné vyporadani
zalobcovy argumentace, uplatnéné v odvolacim fizeni, napadené rozhodnuti zalovaného
tedy zrusil dle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. Véc vraci krajsky soud k dalsimu tizeni (§ 78
odst. 4 s.t.s.), v némz vezme zalovany v uvahu skutecnosti, vyse uvedené a popsané.

23.Zalobce Zadal v Zalobé, aby NSS anonymizoval jeho inicidly na svém webu v zijmu
ochrany soukromi, krajsky soud v$ak neni k takovému postupu kompetentni.

V. Néklady fizeni

24.Vyrok o nahradé nakladi fizeni soud oddvodiuje znénim ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.,
kdyz ve véci GspéSny zalobce Gc¢toval naklady pravniho zastoupeni, spocivajici ve tiech
tkonech pravni sluzby - ptiprava a prevzeti zmocnéni, podani zaloby a predpokladané
podani repliky. Repliku zalobce nepodal, krajsky soud tak ptiznal nidhradu nakladd
fizeni za dva Ukony pravni sluzby po 3.100 K¢, za dvé pausalni nahrady po 300 K¢, DPH
ve vysi 1.428 K¢ a 3.000 za soudni poplatek, celkem tedy ¢astku ve vysi 11.228 K¢, kterou
7adal zastupce Zalobce zaplatit na Glet &slo 000000-3576101369/0800, vedeny u Ceské
sporitelny, a.s., a to vsouladu sustanovenim § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky MS ¢.
177/1996 Sb, ve spojenis § 7 bod 5 a § 13 odst. 4.

Poulent:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. 1. s.).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 19. prosince 2022

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



