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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: V.O.
statni prislusnost Ukrajina
zastoupen advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkyriova 6, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 7. 2022, ¢. j. OAM-84/LE-VL17-
VL16-R2-2021, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 15. 7. 2022, & j. OAM-84/LE-VL17-VL16-R2-
2021 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt Yizeni &astku 10 200 K¢

k rukdm advokata Mgr. Ladislava Barty, sidlem Purkytiova 6, 702 00 Ostrava - Moravska
Ostrava, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.



2 62 Az 18/2022

Odivodnéni:
Vymezent véci

1. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 23. 8. 2022 domahal ptezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zastaveno fizeni o zidosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. j) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
azylu®).

2. Zalobce namitl, e nebyly naplnény podminky dané ustanovenim § 25 pism. j) zakona o
azylu, kdyz ze spravniho spisu je zfejmé, ze zavér zalovaného o tom, ze nelze zjistit misto
pobytu zalobce, byl minimalné zcela predcasny a postup zalovaného je nepfezkoumatelny.
Zalobce zdtiraznil, Ze podminkou naplnéni ustanoveni § 25 pism. j) zikona o azylu je to, e
nelze zjistit misto pobytu zalobce, nikoliv, ze misto pobytu zalobce neni znamo.
SkuteCnost, ze misto pobytu zalobce nelze zjistit, je pfitom zalovany povinen
prezkoumatelné odtvodnit. Zalobce dale pfipomnél, e § 25 pism. j) zikona o azylu je
obdobny tpravé § 33 pism. b) zakona o azylu, podle kterého soud fizeni o zalobé zastavi,
jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.

3. K aplikaci citovaného ustanoveni zalobce pripomnél judikaturu NSS, zejm. rozsudek ze dne
26. 5. 2005, ¢. . 7 Azs 271/2004-58.

4. Podle zalobce nadto pro naplnéni podminek § 25 pism. j) zakona o azylu je povinnosti
zalovaného vyvinout urcité Gsili pro zjisténi eventualni nemoznosti zjisténi mista pobytu
zalobce, priemz ze spravniho spisu nevyplyva, jakym zpisobem zalovany k této své
povinnosti pristoupil. S ohledem na to, ze zalobce byl v fizeni zastoupen advokatem, bylo
povinnosti zalovaného dotazat se na misto pobytu zalobce pravé jeho.

5. Zaroven je podle zalobce zcela nepfezkoumatelny zavér o tom, ze na zakladé dosud
zjisténého stavu véci nebylo lze rozhodnout.

6. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout; uvedl, e trva na spravnosti vydaného rozhodnuti a
odkazal na néj. Pripomnél, ze zalobce byl hlasen k pobytu v Pobytovém stredisku Havirov
a posledni misto hlaseného pobytu na propustce bylo na adrese X. Toto posledni misto
hladeného pobytu bylo platné do 6. 7. 2022. Zalobce se v$ak poté do pobytového strediska
jiz nedostavil a nepozadal o povoleni bydleni na propustce. O tomto svévolném odchodu
byl spravni organ informovan, nacez ptistoupil k vydani napadeného rozhodnuti. O vsech
krocich byl informovan pravni zastupce zalobce.

7. Zalovany dale uvedl, e Zalobni ndmitka, %e Zalovany nezdtvodnil, pro¢ za stavajici situace
nemohl ve véci rozhodnout, neni opfena o zadny zakonny divod a zalobce nemuze
spravnimu organu diktovat, zda jsou podklady pro vydani rozhodnuti dostalujici. Zalovany
dale navrhl, aby soud fizeni zastavil podle § 33 pism. b) zakona o azylu, nebot nelze zjistit
misto pobytu zalobce.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

8. Ze spravnich spist soud zjistil, Ze zalobce o mezinarodni ochranu pozadal dne 23. 7. 2021.
O jeho zadosti nejprve rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 14. 9. 2021, kterym byla

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. Ch.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

3 62 Az 18/2022

zadost zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 2 zikona o azylu. Toto
rozhodnuti bylo k zalobé zalobce zruseno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
31. 3. 2022, ¢. j. 62 Az 40/2021-38. Proti tomuto rozsudku si zalovany nepodal kasacni
stizZnost.

Ze spravniho spisu dale zcela jednoznac¢né vyplyva, ze zalovany od doby, kdy nabyl pravni
moci citovany rozsudek Krajského soudu v Ostravé (tedy od 1. 5. 2022), neuéinil az do
vydani napadeného rozhodnuti zadny dkon. Ve spise se nachazi pouze Uredni zaznam ze
dne 15. 7. 2022, jehoz obsahem je konstatovani, ze na zakladé hlaseni Spravy uprchlickych
zafizeni bylo spravnim organem zjiSténo, ze zalobce dne 7. 7. 2022 svévolné opustil
Pobytové stredisko Havifov a jeho dalsi pobyt neni znam.

Nasledné rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, ve kterém pouze sodkazem na
sdéleni Spravy uprchlickych zatizeni uzavtel, ze jsou naplnény podminky podle § 25 pism.
. 4 vV Vv ’ 4 4 ’ \4 4 v

j) zakona o azylu, kdyz zalovanému neni znamo misto pobytu zalobce a na zakladé dosud
zjisténého stavu véci nelze o zadosti rozhodnout, nebot aktualné shromazdéné podklady
neumoznuji zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“)] napadené rozhodnuti,
pridemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci soud
rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1. f. s.

Podle § 25 pism. j) zakona o azylu se fizeni zastavi, nelze-li zjistit misto pobytu zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany a na zakladé dosud zjisténého stavu véci nelze rozhodnout.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze jej lze aplikovat pfi kumulativnim splnéni dvou
podminek - nelze zjistit misto pobytu zadatele a zaroven, nelze na zakladé dosud zjisténého
stavu veéci rozhodnout.

Pfedné, podle krajského soudu nelze shledat jako dostateCny zavér zalovaného, ze nebylo
mozno zjistit misto pobytu zalobce. Takovy zavér nema v zadném pripadé oporu ve spise.
Zalovany totiZ pobyt Zalobce viibec nezjisfoval. A¢koli podminkou aplikace § 25 pism. j)
zakona o azylu je nemoznost zjisténi pobytu zadatele, konstatoval zalovany, ze mu pobyt
zadatele neni znim. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs
482/2021-28, uvedl, ze ,nelze ztotoZriovatr ‘nemoznost’ zjistit misto pobytu a pouhou
neznalost” mista pobytu Zadatele. Rozhodnou skutecnosti pro zastaveni ¥izeni neni momentalni
neznalost mista pobytu Zadatele, ale to, Ze takové misto nelze zjistit. Ze slovniho spojeni uzitého
zakonoddrcem vyplyvd povinnost ministerstva i soudu pokusit se zjistit misto pobytu Zadatele.
AZ v pripadé, Ze se toto misto zjistit nepodari, je naplnéna podminka zastaveni r¥izeni (rozsudek
ze dne 26. 5. 2005, ¢. j. 7 Azs 271/2004-58, ¢. 707/2005 Sb. NSS)“.

Citovany rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 10 Azs 482/2021-28 dava
jednoznacnou odpovéd 1 na souvisejici argumentaci zalobce uplatnénou ve vyjadrfeni
zalobce o neplnéni povinnosti vyplyvajicich z § 82 zakona o azylu Zalobcem. Z odtivodnéni
tohoto rozsudku se podava, ze ,Zadatel je povinen blisit zménu mista pobytu (presnéji veceno
md povinnost Zddat o zménu mista hlaseného pobytu, viz § 77 odst. 2 zikona o azylu). Pokud
vsak Zadatel povinnost dle § 77 odst. 2 zdkona o azylu porusi, nic to neméni na povinnosti
ministerstva_aktivné zjistovat misto aktudlnibo pobytu Zadatele predtim, neZ vizeni eventudlné
zastavi dle § 25 pism. j) zakona o azylu. Zakon totiZ poruseni povinnosti Zadatele dle § 77 odst. 2
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zakona o azylu se zastavenim vizeni nijak nespojuje. V' kazdém pripadé se samoziejmé Zadatel
vystavuje riziku, Ze pokud tuto povinnost porusi, nebude mozné jeho pobyt dobledat (coZ nakonec
k zastaveni tizeni povede) [...] Na_zdvér NSS k této véci doplriuje, Ze opusténi pobytového
sttediska v rozporu s pravidly stanovenymi v zakoné o azylu miize byt dle okolnosti prestupkem,
za ktery lze Zadateli udélit pokutu [§ 93 odst. 3 pism. m), odst. 7 zakona o azylu]. Zakon vsak ani
s timto porusenim povinnosti Zadatele nespojuje zastavent rizent,“

Jiz z uvedeného vyplyva, ze zalovany postupoval zcela v rozporu se zakonem a pro svij
4 v v . .. . 4 4 ’ 4 M bd Vv
zavér o nemoznosti zjistit misto pobytu zalobce nema jakékoli podklady, nebot niceho
v tomto sméru nefinil a nezjistoval. Ptitom, jak spravné namitl zalobce v zalobé, mohl se
’ . . . ’ v ’ / ’ v v ’ . v
obratit minimalné na pravniho zastupce zalobce s dotazem ohledné mista jeho pobytu. Jiz
z tohoto divodu nemtze napadené rozhodnuti obstat.

Zaroven povazuje krajsky soud za zcela neprezkoumatelny zavér zalovaného o tom, ze na
zakladé dosud zjisténého stavu véci nelze o zadosti rozhodnout, nebotf aktuilné

/v v 4 vV Vv 4 *eV_V 4 VU v v M o 4
shromazdéné podklady neumoznuji zjisténi stavu véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti. Zalovany je totiz povinen srozumitelné odivodnit svij postup; neni mozné se
spokojit s naprosto obecnou nic nefikajici frazi.

Zavérem krajsky soud uvadi, Ze nebylo na misté, aby soud zastavil fizeni podle § 33 pism.
b) s. f. s., nebot to predpoklada obdobné jako v pripadé aplikace § 25 pism. j) zdkona o
azylu nemoznost zjistit misto pobytu zadatele, nikoli skuteénost, ze pobyt neni znam.
Krajsky soud v pribéhu FHzeni o Zalobé jednak vyzval k soudinnosti Policii CR a jednak
predevsim vyzval samotného zalobce ke sdéleni, zda trva na zalobé. Tato vyzva byla zalobci
dorudena dne 18. 10. 2022 na adresu X, kde si ji zalobce osobné prevzal. Za uvedené situace
tudiz nelze konstatovat, ze misto pobytu zalobce nelze zjistit.

Zavér a niklady rizeni

Krajsky soud tedy uzavira, ze napadené rozhodnuti neobstoji, nebot zalovany postupoval
v rozporu se zakonem, kdyz zadnym zptusobem nezjistoval misto pobytu zalobce; zaroven
je napadené rozhodnuti v lasti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi. Krajsky soud
proto napadené rozhodnuti podle spojeni s § 78 odst. 1, 4 s. f. s. zrusil a véc vratl
zalovanému k dalSimu ftizeni, ve kterém tento bude vazan pravnim nizorem vyslovenym
v tomto rozsudku podle § 78 odst. 5s. 1. .

O nahradé nakladd tizeni mezi zalobcem a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s. f. s., nebot zalobce byl v fizeni Gspésny a vzniklo mu tak vici zalovanému pravo
na nahradu naklada fizeni. Naklady Zalobce tvofi naklady pravniho zastoupeni advokatem,
a to:

- odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vy$i 3 100 K¢ / dkon pti

téchto tkonech pravni sluzby, §7,§ 9 odst. 4 pism.

1) pfiprava a prevzeti véci d)

2) sepis zaloby vyhl. ¢. 177/1996 Sb.

3) replika k vyjadreni zalovaného 9 300 K¢
- pausalni nahrada hotovych vydajt § 13 odst. 4

advokata ve vysi 300 K¢ / tkon vyhl ¢ 177/1996 Sb.
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ptishora uvedenych dkonech pravni 900 K¢
pomoci

Celkem 10 200
K¢

Soud ulozil Zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni uvedenou castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
radu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni k rukdm advokata, ktery zalobce v fizeni
*V /4 / v v v / 7 7 4 4 4 .
zastupoval. Vzhledem k odlisné dpravé s. f. s. ao. s. I., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. t.s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.), ulozil soud zalovanému
povinnost zaplatit nahradu naklada tizeni ve lhité 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 29. listopadu 2022

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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