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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Martiny Kuchlerové Ph.D. a Mgr. Heleny Konecéné ve véci

zalobce: Finanéni a primyslovy holding a. s., IC: 25978489
sidlem Chmelova 357/2, Hradec Kralové
zastoupen advokatem JUDr. Ervinem Perthenem, MBA
sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje

sidlem Pivovarské nameésti 1245, Hradec Kralové
za Gdasti: 1. CETIN a. s.

sidlem Ceskomoravsk4 2510/19, Praha 9
2. Ing. M. V., MBA

3. CEZ Distribuce, a. s.

sidlem Teplicka 874/8, Déclin

4.]. H.

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2022, ¢ j. KUKHK-
11926/UP/2022 (OS),
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
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III. Osoby ziastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nikladd fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Odavodnént:

. Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 8. 8. 2022 se Zalobce
(ptvodné s dalsimi zalobci, k tomu srov. nize) domahal ve smyslu § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), zruseni
vyse specifikovaného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 31. 1. 2022, zn. SZ
MMHK/013896/2021 ST2/Sul, & j. MMHK/017017/2022 (déle jen ,Rozhodnuti

spravniho organu L. stupné®).

. Rozhodnutim spravntho organu I. stupné bylo podle § 79 a § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni
zakon®), a dle § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi tpravé {Gzemniho
rozhodovani, Gzemniho opatteni a stavebniho radu, vydano rozhodnuti o umisténi
stavby. Timto byl schvalen zamér umisténi kabelového vedeni NN: HK, x, p. ¢ XA -
smycka kNN, na poz. p. ¢. XB, p. ¢. XA p. ¢ XC, p. ¢ XD, (dale také jen ,Stavba“ ¢i
,<Predmétna stavba“). Predmétem specifikovaného zaméru bylo vybudovani nového
kabelového vedeni a osazeni nové skfiné Cislo xx pro pripojeni poz. p. ¢. XA k elektrické
energii. Pozemky parcelnich cisel XA, XB a XD jsou ve vlastnictvi osoby ztcastnéné na
Fizeni - J. H., pozemek p. & XC je ve vlastnictvi Povodi Labe. Zadatelem o vydani
izemniho rozhodnuti byla osoba zi¢astnéné na Hzeni ~CEZ Distribuce, a. s.

. Dne 19. 8. 2022 obdrzel krajsky soud podani vSech pavodnich zalobcu, tedy: zalobkyné
a): Ing. M. V., MBA, Zalobce b): ]J. D., zalobkyné c): N. K. D., zalobkyné d): M. D. [dale
také jako ,zalobci a) - d)“], Zalobce e): Finanéni a primyslovy holding a. s., a to
konkrétné asteéné zpétvzeti Zaloby udinéné Zalobci a), b), c) a d). Zalobce e) uvedl, Ze i
nadale na podané zalobé trva. Protoze projev vile zalobct a), b), ¢) a d) byl zcela
jednoznacny a nevzbuzoval pochybnosti o tom, ze jim zamysleli ukonceni dotycného
soudniho fizeni jeho zastavenim, soud v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) s. 1. s. fizeni
vedené mezi zalobci a), b), ¢) a d) a zalovanym zastavil. U¢inil tak usnesenim ze dne 7. 9.
2022, ¢. 5. 30 A 51/2022 - 72, které nabylo pravni moci dne 9. 9. 2022. Ing. M. V., MBA,
vsak v fizeni dale vystupuje jako osoba zlcastnéna na fizeni.

. Zalobce se domahi zrufeni nejen rozhodnuti Zalovaného, ale rovné% Rozhodnuti
spravniho organu L stupné. Stran zasahu do svych verejnych subjektivnich prav uvedl, ze
v postupu a rozhodnutich spravnich organa spatfuje zasah do jeho prava na spravedlivy
proces.

II. Shrnuti obsahu Zaloby

. Zaloba puvodnich zalobct, nyni pouze jiz zalobce vymezeného v zahlavi tohoto
rozsudku, obsahovala celkem 5 Zalobnich bodd, které jsou podrobnéji rozepsany nize.

. Prvnim zalobnim bodem Zalobce napadal postup zejména spravniho organu prvého
stupné, ktery pfihlédl k dikaztim, ke kterym Zalobce nemél pfistup a nebyly soudasti
podklad Rozhodnuti sprivniho orgénu L stupné. Zalobce od stavebniho G¥adu prvého
stupné obdrzel sdéleni o seznameni se s podklady rozhodnuti ze dne 10. 11. 2021
s moznosti se k podkladim rozhodnuti vyjadtit ve smyslu § 36 odst. 3 zakona .
500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéj$ich predpisd (dale jen ,spravni ¥4d“). Zalobce
dne 15. 11. 2021 do spisu nahlizel.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7. Podkladem pro Rozhodnuti spravniho organu L. stupné byly, mimo jiné, smlouvy
uzaviené mezi Ing. L. D. a Vychodoceskou energetikou, a. s. o podminkach zfizeni
stavby a provozu zafizeni rozvodu elekttiny ,Kabelového vedeni k chatové oblasti xx ze
dne 10. 1. 1997 a ze dne 27. 2. 1999. Po doruceni Rozhodnuti spravntho organu I. stupné
#alobce zjistil, Ze tyto smlouvy nebyly soudsti spisové dokumentace. Zalobce tedy nemél
moznost se seznamit se vSemi podklady rozhodnuti, aniz by k tomu byl jakykoli davod.
Zalovany se snazil uvedenou vadu zhojit konstatovanim vtom smyslu, e uvedené
smlouvy nebyly rozhodujicimi podklady pro rozhodnuti, byly stavebnim tGfadem prvého
stupné zminovany toliko podpurné. Tyto smlouvy si zalovany vyzadal, do spravniho
spisu je zalozil a vSechny puvodni zalobce nasledné vyzval k tomu, ze se s nimi mohou
seznamit postupem podle § 36 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalovany tedy uznal, Ze uvedené
smlouvy soucasti spravaiho spisu nebyly, tuto skutecnost vsak chybné neposoudil jako
vadu.

8. Druhym Zalobnim bodem puvodni Zalobci - uvedeny Zalobni bod se dle svého obsahu
vaze k postaveni pivodnich Zalobcd a) - d), jak jsou specifikovani vys$e - napadali postup
spravnich orginli spolivajici vtom, Ze nebyly provedeny viechny jimi navrhované
diikazy a spravnimi organy nebylo ani vyporadano, pro¢ se tak nestalo. Stavebni Grady
obou stupnt se s dukaznimi navrhy zalobca a) - d) nikterak nevyporadaly.

9. Pavodni zalobci a) - d) tvrdili, Ze vlastnictvi elektrické pripojky umisténé na pozemcich
p.- ¢. XD, p. ¢. XE, p. ¢. XF, p. ¢. XG, p. ¢. XH a p. ¢. XCH v x (dale jen ,Pripojka®)
nabyl Ing. J. D. [tento nasledné zemrel a do jeho pravniho postaveni nastoupili zalobci a)
- d)]. Tento uvedenou Pfipojku postavil a uhradil veskeré naklady jejtho zfizeni.
Uvedenou namitku ohledné sporu o vlastnické pravo k Pripojce, tedy namitku
obc¢anskopravni povahy, si nakonec vyhodnotil stavebni Gfad prvého stupné sam, aniz by
vsak provedl a jakkoli se v tomto sméru vyporadal s dikaznimi navrhy zalobcu a) - d).
Tito navrhli k provedeni dukazu (konkrétné v jejich vyjadreni ze dne 22. 11. 2021)
prijmoveé doklady prokazujici Ghradu naklada za ztizeni Pripojky ze dne 23. 12. 1999 a
vyslech pana J. P..

10.V poradi tretim zalobnim bodem Zalobce napadal skute¢nost, Ze se stavebni ufad prvého
stupné radné nevyporadal s namitkami Zalobce (i dalSich ptivodnich Zalobcd, nebot tyto
byly podiany spolené). Stavebni tfad prvého stupné vydal oznimeni o zahijeni
uzemniho fizeni dne 24. 3. 2021 a poskytl zalobci 15ti denni lhutu k uplatnéni namitek.
Tyto byly uplatnény v podani ze dne 9. 4. 2021 a tykaly se toho, ze:

a) Vyuziti pozemkd neni v souladu s jejich G¢elem uziti a Gizemnim planem.

b) Uzivani stavby (na pozemku J. H.) je v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim.

c¢) Povolenim Stavby dojde k vyraznému znehodnoceni okolnich pozemkt (mezi které
patfi pozemek s rekrea¢ni chatou zalobce).

d) Vlastnici elektrické Pripojky nikdy neposkytli souhlas s ptipojenim Predmétné stavby
na tuto Pripojku.

e) V okoli Stavby existuje zaplavové Gizemi.

11.Stavebni Gfad prvého stupné se ¢asteéné vyporadal pouze s namitkami pod pismeny a),
b), d) a e). Stavebni Gfad prvého stupné se vSak ve svém rozhodnuti ani c¢asteéné
nevyjadfil k namitce zalobce tykajici se znehodnoceni okolnich pozemkt. Povolenim
Stavby dojde dle nazoru zalobce k vyraznému znehodnoceni okolnich pozemkt ze dvou

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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divodl. Prvnim je vyrazné zvyseni hlu¢nosti v klidné chatové oblasti, které bude
zpusobeno kumulaci najemnika stavebnich bunék (které nepovolené stoji na pozemku J.
H.). Druhym dtvodem je zvySeni ruchu v okoli predmétnych pozemkt zplsobenym
pronajimanim péti stavebnich bunék. Uvedené stavebni bunky nemaji zabudované
toalety, jejich najemnici tak budou okoli znehodnocovat zipachem. Zalobce v této
souvislosti odkazal na judikaturni ¢innost spravnich soudt vztahujici se k problematice
tzv. imisi a pohody bydleni.

12.Zavérem této namitky zalobce zduraznil, ze k jeho namitce tykajici se znehodnocovani
pozemku neprihlédl ani zalovany, ktery ani neposoudil, zda se stavebni afad prvého
stupné touto namitkou zabyval. Tim, ze stavebni Urady obou stupnu ignorovaly
uvedenou namitku zalobce, porusily své povinnosti stanovené v § 89 odst. 6 a v § 114
odst. 3 stavebniho zakona.

13. Cvrty Zalobni bod se opét dle svého obsahu tyka ryze postaveni piivodnich Zalobct a) -
d). Tito méli totiz za to, Ze postup stavebnich Gfadi stran vyporadani se s otdzkou
vlastnictvi oné Ptipojky byl v rozporu se zakonem. Vlastnici Ptfipojky, za které se
povazuji zalobci a) - d), nadto nikdy neposkytli souhlas s pfipojenim Predmétné stavby
na uvedenou Pfipojku el. energie.

14.Stavebni ufad prvého stupné pfi vyporadani této namitky zalobca [v jejich namitkach ze
dne 9. 4. 2021 $lo o namitku vyse specifikovanou pod pismenem d)] postupoval v rozporu
s § 89 odst. 6 stavebniho zakona, nebot sam posoudil obcanskopravni namitku, ktera se
tyka existence nebo rozsahu vlastnickych prav.

15.Jak jiz bylo uvedeno vyse, dle tvrzeni ptvodnich zalobca a) - d) vlastnictvi k Pfipojce
nabyl Ing. J. D., ktery tuto postavil a uhradil veskeré naklady s ni spojené. Z dtvodu jeho
umrti preslo vlastnictvi Pripojky na jeho dédice - ptivodni zalobce a) - d). Stavebni urad
prvého stupné po vzneseni vyse uvedené namitky puvodni zalobce a) - d) vyzval k tomu,
aby se obratili na soud stran uréeni vlastnického prava k predmétné Pripojce a stanovil
jim k tomu lhttu. Oni vSak takto neudili, proto dle jejich nazoru mélo dojit k zamitnuti
7adosti Zadatele (spoleénosti CEZ Distribuce, a. s.). Stavebni Gfad vSak po marném
uplynuti lhaty a pasivité puvodnich zalobct a) - d) si uvedenou otazku, tedy otazku
vlastnictvi predmétné Pripojky, vyhodnotil sam, ackoli je mu takovy postup zakonem
zapovézen dikci § 89 odst. 6 stavebniho zakona.

16.Postup stavebniho afadu prvého stupné byl nadto rozporny, nebot tento dal nejprve
najevo, ze si neni jisty vlastnickym pravem k Ptipojce, a proto ptvodni zalobce a) - d)
vyzval k podani zaloby k soudu, nasledné si vSak o uvedené obcanskopravni namitce (v
rozporu se zakonem) ucinil Gsudek sam.

17.V potadi patym zalobnim bodem Zalobce zdiiraznil, Ze nesouhlasi s postupem
v 4 / 7 7 v’ 17 7 4 * /V 4 v
zalovaného tykajicim se vyporadani se s ndmitkou vyse uvedenou pod pism. a), tedy ze
vyuziti pozemki neni v souladu s jejich Gcelem uvziti a izemnim planem.

18.Zalobce uvedl, Ze zalovany na str. 10 - 14 svého rozhodnuti zdivodriuje radné
v/ 4 4 4 ’ . 4 / V 4 v
vyporadani uvedené namitky stavebnim ufadem prvého stupné s odkazem na obsah
’ /4 . v/ /4 v 4 4 / 4 ’ 4 4

zavazného stanoviska nadrizeného dotéeného organu tzemniho planovani ze dne 16. 5.
2022, kterym bylo potvrzeno zavazné stanovisko organu Gzemniho planovani vydané

/ / ~ v / v . v

podle § 96b stavebniho zakona. Zalobce v tomto zalobnim bodé upozornil na to, ze

v Rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, v rozhodnuti Zalovaného a ani v zavazném

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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stanovisku neni uvedeno, k ¢emu ma slouzit predmétné vedeni - nelze tak povolit Stavbu
vedent jako ,pripustné vyuziti doplnkove®, kdyz neni znam jeji hlavni zamér.

19.S ohledem na vse vyse uvedené proto zalobce navrhoval, aby bylo zruseno nejen
rozhodnuti zalovaného, ale rovnéz Rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

III. Vyjadfeni Zalovaného a osob zGlastnénych na fizeni

20.Zalovany se k podané Zalobé vyjadtil ve svém podani doruteném krajskému soudu dne
29. 8. 2022, kde uvedl, ze s podanou zalobou nesouhlasi a navrhl jeji zamitnuti v celém
rozsahu pro nedtvodnost. Zalovany odkizal na jednotlivé pasiZe svého Zalobou
napadeného rozhodnuti a na vybrané pasaze Rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
kterymi bylo reagovano na vySe uvedené zalobni body, nebot tyto obsahové
koresponduji s tim, co jiz zaznélo v namitkach a vodvolani zalobce (a puvodnich
zalobcty).

21.Osoby zucastnéné na tizeni neudinily ve véci zadna pisemna vyjadreni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IV. Jednani soudu

22.Dne 13. 12. 2021 se konalo jednani soudu, kterého se zacastnili zastupce zalobce a Osoba
zhtastnéna na ¥zeni 2). Zalovany a alobce se z jednani soudu omluvili. Zastupce Zalobce
odkazal na obsah Zaloby a ve zkratce zopakoval zalobni tvrzeni. Na vyslovny dotaz
krajského soudu (ve vztahu k zalobnim bodim 2 a 4) uvedl, ze zalobce netvrdi své
vlastnické ani spoluvlastnické pravo k Pripojce, nicméné uvedl, ze odkazuje na to, co
uvedli ptivodni zalobci a) - d) v zalobnich bodech 2 a 4.

23.0soba z(castnéna na fizeni 2) neuvadéla nic nad ramec obsahu zaloby, pouze dodala ve
vztahu k otazce vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi Piipojky, ze rekreacni chata umisténa na
pozemku parc. ¢. XH x je ve vlastnictvi zalobce a Pripojka navazuje na tuto chatu (jako 1
na ostatni chaty v dané oblasti), proto ve skutecnosti nalezi vSem osobam v dané oblasti
s vlastnickymi pravy k rekreacnim objektim.

24.U jednani soudu nebyly vzneseny zadné dikazni navrhy nad ramec obsahu spravniho
spisu.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

25.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho s. . s., vychazeje ptitom ze skutkového a
pravniho stavu véci ke dni vydani napadeného rozhodnuti dle § 75 odst. 1s. f. s.

26.Hned prvnim Zalobnim bodem Zalobce napadal postup spravniho organu prvého stupné
(a v navaznosti na néj postup zalovaného), ktery prihlédl k dikazam, ke kterym zalobce
nemél pfistup a nebyly soucasti podkladd Rozhodnuti spravaiho organu I. stupné (v
dobé, kdy byl zalobce vyzvan ve smyslu § 36 odst. 3 spravaiho fadu se s podklady pro
rozhodnuti seznamit). Konkrétné slo o smlouvy uzaviené mezi Ing. L. D. a
Vychodoceskou energetikou, a. s., o podminkach zfizeni stavby a provozu zatizeni
rozvodu elektfiny ,Kabelového vedeni k chatové oblasti xx“ ze dne 10. 1. 1997 a ze dne
27.2.1999.

27.Jak plyne ze zalobou napadeného rozhodnuti, ale i z obsahu zaloby, vyse uvedeny a
skutecné chybny postup spravniho organu I. stupné byl nasledné zhojen postupem
zalovaného, ktery si predmétné smlouvy vyzadal a opétovné postupem dle § 36 odst. 3
spravniho radu (nebot k takovému postupu jej opraviuje § 90 odst. 1 pism. ¢/ spravniho
radu) vyzval zalobce k nahlédnuti do podkladt pro rozhodnuti - uvedenou skutecnost
zalobce ani nesporuje, dokonce ji sim uvadi v obsahu zZaloby. Vyse uvedenym a ptivodné
skuteéné chybnym postupem spravniho organu L. stupné tak zalobce nemohl byt zasazen
ve svych vefejnych subjektivnich pravech, nebot pvodné chybny postup byl zcela
zhojen postupem zalovaného. K tomu krajsky soud pfipomina, ze rozhodnuti (a s nim
souvisejici postup) spravnich organt obou stupnt tvori pfi soudnim prezkumu jeden
celek (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢. . 2 As 20/2008 -
73, a ze dne 31. 10. 2014, C. j. 6 As 161/2013 - 25).

28.Nadto je dulezité zduraznit, ze zalobce dosud neuvedl ani jeden divod, pro¢ by vyse
uvedeny postup spravniho organu L. stupné mél zasthnout - respektive jak realné zasahl,
¢i se dotkl - jeho vefejnych subjektivnich prav ve smyslu § 2 s. f. s. Zalobce by pti
7./ 4 v 4 4 4 V4 v 4 Vv /4 M
namitani poruseni postupu podle § 36 odst. 3 spravniho radu mél zaroven uvest, jak
konkrétné bylo zasazeno do jeho prav, tedy co nemohl v disledku poruseni uvedeného
4 Ve 4 v/ Vo 4 v v /4
postupu namitat ¢i navrhovat. V daném pripadé jak konkrétné chtél na uvedené smlouvy

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jako podklady pro rozhodnuti reagovat a pro¢. Takové tvrzeni zalobce neuvadi.
K podkladim se nadto zalobce nikterak nevyjadtil ani po té, co mu byla dina moznost se
s nimi seznamit zalovanym. Krajsky soud proto uzavira, ze zalobce nebyl vyse uvedenym
a jim tvrzenym postupem spravniho organu I stupné dotlen na svych verejnych
subjektivnich pravech a tento zalobni bod je nedtvodny (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 3 As 87/2013 - 31).

29.V potadi druhy Zalobni bod se dle svého obsahu, jak je specifikovan v podané zalobé,

vaze k puvodnim zalobcim a) - d) - jak jsou uvedeni vyse. Tito napadali postup
spravnich organu spodivajici vtom, ze nebyly provedeny vsechny jimi navrhované
dikazy a spravnimi organy nebylo ani vyporadano, proc se tak stalo. Stavebni Grady
obou stupnt se tak s dikaznimi navrhy zalobca a) - d) nikterak nevyporadaly. Pavodni
zalobci a) - d) se snazili tvrdit a prokazat své vlastnické pravo k Pripojce, které
odvozovali od vlastnického prava svého pravniho predchtidce Ing. J. D. (s uvedenym
zalobnim tvrzenim souvisi i to uvedené pod zalobnim bodem 4). Za timto Gcelem zalobci
navrhli k provedeni dikazd pfijmové doklady prokazujici Ghradu nakladd za zfizeni
Pripojky ze dne 23. 12. 1999 a vyslech pana J. P..

30.Krajsky soud na tomto misté zduraznuje, ze z obsahu zaloby je zfejmé, ze dikazni

31

32.

33.

navrhy byly vznaseny osobami, které jiz v fizeni pfed soudem nevystupuji v postaveni
zalobcd, uvedenym zalobnim bodem by se proto ani argumentacné zabyvat nemusel.
Nicméné i s ohledem na uvedenou skutecnost se krajsky soud rozhodl uvedené vyporadat
alespon obiter dictum.

.Nadto je nutné zdtraznit, ze k vyslovnému dotazu krajského soudu u jeho jednani dne

13. 12. 2022 zastupce zalobce uvedl, ze zalobce neni vlastnikem Pfipojky, ani své
vlastnicke pravo k ni netvrdi. Uved], ze zalobce odkazuje na obsah zaloby jako celek, i ve
vztahu k zalobnim bodim, které obsahové koresponduji s postavenim puvodnich
zalobct a) - d). Osoba zGcastnéna na rizeni 2), pani Ing. M. V., MBA, nasledné situaci
v 4 v v/ . M v VvV . v . 4 M 4

vysvétlovala tim, ze Pripojka je vlastnéna i zalobcem, respektive vSéemi tamnimi vlastniky
chat, a proto by zalobni body 2 a 4 mély svédcit 1 zalobci. Uvedenym vsak Osoba

/v v 4 v/ 4 v 4 4 4 4 /v . v/ M
zGcCastnéna na rizeni 2) de facto poprela sva dosavadni tvrzeni, ktera vznasela i s dalsimi
puvodnimi zalobci v prubéhu spravniho fizeni a nasledné i v zalobé. Nadto je nutné
zdUraznit, ze zastupce zalobce vyloucil, ze by vlastnikem ¢i spoluvlastnikem Pripojky
mél byt zalobce.

K problematice vznesenych a nevypotfadanych dikaznich navrh se zalovany vyjadril, a
to konkrétné v odstavci 3 na strané ¢. 19 zalobou napadeného rozhodnuti. Z kontextu
v 4 /v v 4 r M Vo 4
predchozi pasaze (strany 17 - 19 zalobou napadeného rozhodnuti) je nadto zfejmeé,

i / o o VvV / V. 4 4 4 4 v Vv .
z jakych dtvodu zalovany (a pred nim spravni organ L. stupné) vysel a jak uvedenou
namitku pavodnich Zalobcl vyporadal a proé. S ohledem na tam uvedené je logickym
7V / 4 o 4 4 o / \4 M
zavér uvedeny stran neprovedeni dikaznich navrhu vznesenych zalobci a) - d). Na tomto
misté je vSak nutné opétovné zdlraznit, Ze v fizeni vystupujici aktualni Zalobce nemtze
byt doten na svych vetejnych subjektivnich pravech tim, Ze nebyly provedeny dikazni
navrhy jinych subjektd (jak je ostatné jiz opakované vysvétleno vyse). Pravdiva vsak
i i 4 o 4 v o A v S o 4 i 4
nejsou ani tvrzeni puvodnich zalobcu a) - d) a totiz, ze by se s jejich dikaznimi navrhy
spravni organy nevyporadaly, zalovany tak vyslovné ulinil, jak je uvedeno vyse.

V potadi tfetim Zalobnim bodem zalobce napadal skutecnost, ze se stavebni Gfady obou
V o v 4 v W4 4 M . 4 7V . o 4 M
stupnu obsahove adekvatné nevyporadaly s namitkami, které vznasel (i s puvodnimi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zalobci) v podani ze dne 9. 4. 2021. Tyto namitky jsou specifikovany vyse pod pismeny a)
- e). Ve vztahu k namitkam a), b), d) a €) zalobce uved], Ze tyto byly vyporadany caste¢né
a namitka vznesena pod pismenem c) nebyla stavebnimi Grady obou stupnu vyporadana
vubec.

34.Krajsky soud nejprve uvadi, ze zalobce konkrétné netvrdi, jak nebyly jeho namitky
4 o v /. 4 v/ 4 4 v 4 4 i 4 4 4
vznesené v prubéhu Gzemniho fizeni (a nasledné v odvolani proti Rozhodnuti spravniho
4 v / Vv (e 4 4 v v W4 4
organu L. stupné) vyse specifikované pod pismeny a), b), d) a e) nedostateéné vyporadany.
Jde o pouhé konstatovani, které neni dale nikterak rozvedeno. Krajsky soud predné
pripomina, ze podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud prezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu tak plati dispozi¢ni zasada. Rozsah prezkumu zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu
k namitanému poruseni zakona. Z tohoto divodu obsah a kvalita zaloby predurluji
obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Jestlize tedy zalobce v zalobé vytkne napadenému
4 4 4 M 4 i v Vv 4 / 4
spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by poukazal na zcela konkrétni
skutednosti, v nichz spatfuje pochybeni, je zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym
4 M 4 ./ v/ M / VvV / M v i M i
namitkam vyjadri krajsky soud rovnéz jen v obecné roviné. Toto stanovisko zaujal 1
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu dne 24. 8. 2010, v ¢. j. 4 As 3/2008-78
(vSechna vtomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), ktery zastal nazor, ze: ,/Sjmyslem uvedeni zalobnich bodi
§71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je jednoznacné ustanoveni ramce poZadovaného soudniho
prezkumu ve lhité zakonem stanovené k podini Zaloby.... mira precizace Zalobnich bods do
znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod,
byt’i vybovujict, obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej.

35.Uvadéné tvrzeni zalobce je zcela nekonkrétni a krajsky soud tedy nema davod -
/v ) ./ . . ’ ) / v Vey -
v kontextu vySe uvedeného - se jim jakkoli zabyvat, nebot by tim prekrocil jemu
zakonem vymezenou dispozi¢ni zasadu.

36.Dale se krajsky soud zabyval vyporadanim zalobniho tvrzeni, které se tykalo toho, ze
4 /v V o v/ 4 M v /v ‘[
stavebni Gfady obou stupnit nevyporadaly namitku zalobce vyse specifikovanou pod
pismenem c) tykajici se znehodnoceni okolnich pozemkta v dusledku povoleni Stavby.
Zalobce je vlastnikem pozemku parc. ¢. XH, na kterém je umisténa rekreacni chata. Dale
je zalobce vlastnikem pozemkd parc. ¢ XD a parc. ¢ XI, které jsou vymezeny jako
A v . / . 7D 4 4 4 . /4
pozemky sousedici s témi, na kterych je Stavba umistovana. Uvedena namitka dle svého
v/ 7 4 /v v 4 v/ 4 v
obsahu spociva v tom, ze na pozemku Osoby zucastnéné na fizeni 4), pana J. H., parc. C.
XA je umisténo cvicisté pro psy a dale na pozemku par. ¢. XA je bez povoleni ¢i jiného
privoleni stavebnich Gfadi umisténo nékolik stavebnich bunék, které jsou uzivany
najemniky - timto jsou ruSeni vlastnici okolnich chat v rekrea¢ni oblasti (mimo jiné
zalobce).

37.S uvedenou namitkou se ovsem stavebni Grady obou stuprit vypotadaly, nebot spravné
uvedly, ze uvedené nesouvisi s pfedmétem fizeni, které je nyni pfezkoumavano. Tyto
’ v M v 4 v \4
zavéry jsou zcela pregnantné uvedeny v odstavcich 2, 3 a 4 na strané 15 zalobou
4 4 4 4 4 v 4 . v v */ Ve
napadeného rozhodnuti. Spravni organ L. stupné se k uvedenému velmi strucné vyjadril
v odstavci 4 na strané 7 svého rozhodnuti.

38.S ohledem na to, Ze dana namitka vznesena v fizeni pred spravnim organem I. stupné a
4 v 4 7 . M v v Vev/ v/ 4 . . / 4 4
nasledné v odvolani jde mimo predmét nynéjsiho tizeni, ani krajsky soud nema vice, co

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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by kuvedenému dodal a plné odkazuje na vyse specifikované pasaze rozhodnuti
spravnich organt obou stupnt, zejména pak na tu v rozhodnuti zalovaného.

39. Ctvrty alobni bod se opét dle svého obsahu tyka ryze postaveni pvodnich Zalobct a) -
d). Tito méli totiz za to, ze postup stavebnich Gfadi stran vyporadani se s otazkou
vlastnictvi oné Pripojky byl vrozporu se zakonem. Vlastnici Pripojky, za které se
povazuji zalobci a) - d), nadto nikdy neposkytli souhlas s pfipojenim Predmétné stavby
na uvedenou Pfipojku el. energie.

40.Ve vztahu kvyse uvedenému bylo pomérné matouci a nejasné vyjadfeni Osoby
zlastnéné na fizeni 2), pani Ing. M. V., MBA, ktera u jednani soudu uvedla, ze
4 v/ M M v/ v v VvV Vv / v/ /7 oV M 4 4
vlastnikem Pripojky je ¢asteCné rovnéz zalobce, ktery v fizeni jiz vystupuje sam. Tim
zcela poprela vsechna sva dosavadni tvrzeni stran vlastnictvi Ptipojky, to vSe nadto po te,
co zastupce zalobce k dotazu krajskeho soudu explicitné uvedl, ze stavajici zalobce, tedy
v . v/ o / . ’ ) . / ’ v/ .
spolecnost Finanéni a prumyslovy holding a. s. netvrdi své vlastnické pravo k Pripojce,
pouze odkazuje a ztotozruje se s tvrzenim puvodnich zalobct a) - d). Zalobce nikdy
M i 4 M ' M 4 4 Vv v / v/ M
netvrdil a ani neprokazoval své vlastnické ¢i spoluvlastnické pravo k predmétné Pripojce
. v v 4 4 Ve v / o v /. 4 v/ 7.
(jak ostatné plyne ze vSech podani ucinénych v prabéhu (zemniho fizeni 1 z obsahu
podané zaloby).

41.S ohledem na vyse uvedené tak zalobce feSenim otazky vlastnického prava k Pripojce ani
oV / v / v - / M M 4 4 v M
nemuze byt dotéen na svych vetejnych subjektivnich pravech ve smyslu § 2's. t. 5. a jde o
obdobnou situaci, jako je vyse uvedena pod zalobnim bodem 2. I v tomto pfipadé by se
tak krajsky soud jiz uvedenym zalobnim tvrzenim - pro zpétvzeti zaloby ze strany
zalobct a) - d) - nemusel vécné zabyvat. I v tomto pripadé tak vsak ucini obiter dictum.

42.Dle zalobnich tvrzeni zalobct a) - d) Stavebni Grad prvého stupné pfi vyporadani této
namitky [v jejich namitkach ze dne 9. 4. 2021 $lo o namitku vyse specifikovanou pod
pismenem d)] postupoval v rozporu s § 89 odst. 6 stavebniho zakona, nebot sam posoudil
obc¢anskopravni namitku, ktera se tyka existence nebo rozsahu vlastnickych prav.

43.Jak jiz bylo uvedeno vyse, dle tvrzeni ptvodnich zalobcu a) - d) vlastnictvi k Pripojce
nabyl Ing. J. D., ktery tuto postavil a uhradil veskeré naklady s ni spojené. Z dtvodu jeho
umrti preslo vlastnictvi Pripojky na jeho dédice - ptivodni zalobce a) - d). Stavebni arad
prvého stupné po vzneseni vyse uvedené namitky ptivodni zalobce a) - d) vyzval k tomu,
aby se obratili na soud stran urceni vlastnického prava k predmétné Pripojce a stanovil
jim k tomu lhttu. Oni vsak takto neulinili, proto dle jejich nazoru meélo dojit
k zamitnuti adosti Zadatele (spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s.). Stavebni Gfad viak po
marném uplynuti lhity a pasivité ptivodnich zalobcd a) - d) si uvedenou otazku, tedy
otazku vlastnictvi predmétné Ptipojky, vyhodnotil sam, ackoli je mu takovy postup, dle
strany zalujici zakonem zapovézen dikci § 89 odst. 6 stavebniho zakona.

44.V této souvislosti krajsky soud odkazuje na zcela pfesnou a vyderpavajici argumentaci
zalovaného, ktera je v této souvislosti uvedena na stranach ¢. 16 - 19 zalobou napadeného
rozhodnuti, kde se zalovany - i v navaznosti na dtikazni navrhy pavodnich Zalobcti a) -
d) - zabyval otazkou jejich tvrzeného vlastnického, respektive spoluvlastnického prava
k Pfipojce, nebof tito jsou pravnimi nastupci zemftelého Ing. D.. Zalovany vySel

4 M o M v 4 v v/ M 7D 4 M 4
z povolovacich titult, na jejichz zakladé byla Pripojka umistovana a realizovana a
v / . 4 4 4 /4 4 v M /
Casovych souvislosti, které zde byly dany, a na uvedené zavéry krajsky soud zcela
odkazuje s tim, ze zaroven dodava, Ze neni smyslem soudniho ptrezkumu stale dokola
v cey e vV V 7 oV v/ :
podrobné opakovat jiz jednou vyrcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi
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nazorem soudu a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
oduvodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8
Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne
2.7.2007,¢C. 5. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, C. j. 2 Afs 37/2012 - 47).

45.Pokud jde o postup stavebniho Gfadu I. stupné ve vztahu k problematice vznesené
obc¢anskopravni namitky a na to navazujictho postupu, krajsky soud zduraziuje, ze tento
je fesen v dikci § 89 odst. 6 stavebniho zakona (pro stavebni fizeni k tomu srov. obdobné
§ 114 odst. 3 stavebniho zakona). Pravni teorie a praxe dospéla v tomto kontextu k
rozliSovani namitek vetrejnopravnich (Gzemné ¢i stavebné technické namitky) a namitek
obc¢anskopravnich. Zatimco o namitkach vefejnopravnich rozhoduje vzdy stavebni arad,
u namitek obcanskopravnich tomu tak vzdy neni. Oblanskopravni namitky je mozné v
souladu se znénim stavebniho ziakona dale rozdélit na dvé skupiny. Prvni skupinou
obc¢anskopravnich namitek, jsou takoveé, které neprekracuji pisobnost stavebniho Gradu,
a ten je proto povinen o nich rozhodnout. Typicky se jedna o namitky, tykajici se
prepokladané hluénosti, prasnosti, zastinéni, odstupu stavby apod. - tedy o namitky
budoucich imisi. Do druhé skupiny nalezi namitky, které prekracuji rozsah ptsobnosti
stavebniho ufadu. Jedna se typicky o namitky zpochybnujici samotnou existenci
vlastnickeého prava ¢i jeho rozsah, namitky vydrzeni ¢i existence vécného bremene. O
téchto namitkach maze s konecnou platnosti rozhodnout pouze soud; stavebni urad zde
ma toliko povinnost pokusit se o dosazeni dohody mezi stranami sporu, ktera by
predesla soudnimu rizeni (k tomu srov. rozsudky Nejvyssi spravaiho soudu ze dne 23. 4.
2008, ¢.j. 9 As 61/2007 - 52, ¢. 1602/2008 Sb. NSS, ze dne 25. 7. 2007, ¢. j. 1 As 1/2007 -
104, ze dne 14. 5. 2008, . j. 1 As 46/2007 - 150, usneseni zvlastniho senatu zrizeného
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompeten¢nich sport, ze dne 27.
7. 2011, ¢. j. Konf 10/2011 - 7; ¢i komentare Pricha, P., Gregorova, J. Stavebni zakon.
Prakticky komentaf, Nakladatelstvi Leges. Praha: 2017, Maly, S. Stavebni zakon.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2007, ¢i stanovisko Verfejného ochrance prav - Zprava
o setreni ze dne 9. 2. 2015, sp. zn. 6669/2014/VOP, aj.).

46.Nejvyssi spravni soud dale uvedené zopakoval a zdtraznil ve svém rozsudku ze dne 10.
12. 2019, ¢. 3. 1 As 172/2019 - 31, kde uvedl, ze nedojde-li k dohodé Gcastnika fizeni, je
povinnosti stavebniho uradu postupovat podle § 57 odst. 1 pism. b) spravniho radu, tedy
vyzvat Gastnika fizeni, ktery namitku uplatnil, aby podal zadost o zahajeni fizeni pred

Vev \4 v v /7 v/ 4 4 W4

soudem, pricemz mu k tomu soucasné usnesenim urci podle § 39 odst. 1 spravniho radu

Ve vV o /v 4 v/ 4 7,/ ’ 7 IV v/ 4 4
primérenou lhatu. Pokud se Gcastnik tizeni na soud obrati, musi stavebni Gfad fizeni az
do pravomocného rozhodnuti soudu prerusit. Jestlize tak neucini, pravomoc rozhodnout
0 namitce se vraci stavebnimu uUradu, ktery musi v fizeni pokraCovat a ulinit si o

v / 4 . / 4 Vv 4 ¢ v v 4 4 /¢ Ve

uplatnéné namitce usudek sam. Tento soubéh pravomoci, resp. jejich ,prelévani’, ¢i dalo
by se také rici jista elasticita je vysvétlitelna tim, ze (éelem stavebniho fizeni je dospét
vzdy co nejhospodarnéjsi a nejrychlejsi cestou k vyteseni vSech namitek a spord, a tim 1 k
efektivité tohoto tizeni (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4.
2008, & j. 9 As 61/2007 - 52).

47 .Konelné poslednim, v poradi patym zalobnim bodem, Zalobce zduraznil, Ze nesouhlasi
s postupem zalovaného tykajicim se vyporadani se s namitkou vyse uvedenou pod pism.

v Ve / ) /4 . Y] ’ V3 o e
a), tedy ze vyuziti pozemku (na kterych je Stavba umistovana) neni v souladu s jejich
Géelem uziti a Gzemnim planem. Zalobce v tomto zZalobnim bodé upozornil na to, ze
v Rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, v rozhodnuti zalovaného a ani v zavazném
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12 30 A 51/2022

stanovisku vydaném podle § 96b stavebniho zakona neni uvedeno, k cemu ma slouzit
predmétné vedeni - nelze tak povolit Stavbu vedeni jako ,pripustné vyuziti doplikove,
kdyz neni znam jeji hlavni zamér.

48.Tento pomérné obecny zalobni bod se krajsky soud rozhodl vyporadat v mezich jeho
obecnosti (k tomu srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
24. 8.2010, &. j. 4 As 3/2008 - 78). Ulelem Piedmétné stavby se zabyval spravni orgin L.
stupné na strané 1 svého rozhodnuti, na tento navazuje i popis umisténi Stavby na
pozemcich, urleni prostorového feSeni Stavby a vymezeni dzemi dotleného vlivy
Stavby. Dale byl tcel Stavby - ve vztahu na to, o jakou Stavbu jde a kam je umistovana -
zkouman i v zavazném stanovisku vydaném organem Uzemniho planovani dle § 96b
stavebniho zdkona dne 8. 3. 2021, zn. SZMMHK/024286/2021/HA/SL, které bylo
k odvolani zalobce a ptvodnich zalobci potvrzeno nadfizenym dotenym organem
zavaznym stanoviskem ze dne 16. 5. 2022, ¢. j. KUKHK-12485/UP(2022 (SI), ve znéni
opravného usneseni ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. KUKHK-12485/UP/2022 (SI). K tomu
obsahové srov. strany 9 - 14 zalobou napadeného rozhodnuti.

49.UcCelem Stavby je umisténi stavby kabelového vedeni NN - distribucni kabelové vedenti
/ Vv V/V 4 M / M i V4 Vv M v o / v M
za Ucelem rozsireni elektrické distribucni soustavy. Jiz s ohledem na to je zfejmé, ze jde o
stavbu technické infrastruktury, ktera je v dané lokalité z pohledu pozadavki tzemné
4 4 v/ 4 / v i v /
planovaci dokumentace pripustna. Uvedenym se ostatné velmi podrobné zabyvaly
dotlené organy obou stupng, jak je uvedeno v jejich stanoviscich, ktera jsou obsahové
vtélena do rozhodnuti spravnich organu obou stupnt. Pokud jde zalobci o problematiku
/ Vv i v/ / vV o Ve M / v 4 4
UCelu realizace dalsich zamért na pfipojovaném pozemku parc. ¢. XA v katastralnim
/ 4 M 4 4 v v / v/ 4 M v v
Uzemi X, toto jde nyni nad ramec predmétného fizeni a jeho predmétu.

VL. Zavér a naklady fizeni

50.Soud tak neshledal zZalobu dtivodnou a nad jeji ramec nezjistil zadnou vadu, jez by méla
za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z
uredni povinnosti. Soud proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

51.Vyrok II. o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany nahradu nakladt
4 4 4 M / 4 \4 o v v/ 4 Vv
nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pred
krajskym soudem néjaké naklady nad béznou Gredni ¢innost vznikly.

52.0 nahradé nakladd tizeni osob zGcastnénych na fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60
odst. 5 s. . s. Osoby zGlastnéné na fizeni nadto ziddnou ndhradu nakladd fizeni
nepozadovaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Hradec Kralové 20. prosince 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



