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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobkyneé: S.M.]J.J.,
nar.,
statni prislusnost: Irak,
proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy,

odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort,
sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 11. 2022, ¢&. j. KRPA-338290-33/CJ-2022-
000022-MIG,

takto :

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 11. 2022, & j. KRPA-338290-33/CJ-2022-

000022-MIG, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
[II.  Navrh Zalobkyné na ptiznani odkladného A¢inku Zalobé se zamita.
Odivodnéni :

Zalobkyné se podanou zalobou domaha zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o tom, ze se podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
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326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR (dile jen ,zikon o pobytu cizinci®)
zalobkyné zajistuje za Gcelem spravniho vyhosténi, doba zajisténi byla stanovena na 50 dni
ode dne vydani napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné uvedla, Ze Yalovany je povinen se vidy zabyvat moZnosti uloZeni mirn&jsich
opatfeni na misto zajisténi, kdy k tomuto odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 5 Azs 20/2016-39, dle kterého je treba se ve vztahu k moznosti zajisténi dle §
124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca zabyvat individualnimi okolnostmi ptipadu a
posoudit moznost ulozeni mirnéjsich opatteni. Uvedené plati i pro ostatni dtvody zajisténi
dle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nebot smyslem prvni Upravy, ktera vychazi z ¢l.
15 odst. 1 navratové smérnice, je minimalizace zasaht do osobni svobody v pripadé
zajisténi cizince za Gcelem vyhosténi.

Podle zalobkyné lze k zajisténi pristoupit pouze tehdy, kdyz mirnéjsi opatteni nebudou
dostatecné 0¢inna. Rozhodnuti o zajisténi musi byt také proporcionalni ve vztahu k
pomérum cizince, v daném pripadé zalobkyné a jejtho manzela. K tomu zalobkyné
odkazala na navratovou smérnici, rozsudek Soudniho dvora ve véci El Dridi a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 1 As 132/2011-51 ze dne 7. 12. 2011.

Zalobkyné uvadi, ze ji bylo sdéleno, ze muze ZZC opustit, proto predala i s manzelem
prevzaté véci vcéetné jidla a piti. S manzelem disponuji dostateénym finanénim obnosem
7 000 EUR k zajisténi potfebnych vydaju. Zalobkyni je vyhrozovano smrti rodinnymi

v/ v _ 7/ o v ./ \4 / v /
ptislusniky z dvodu nesouhlasu se snatkem s jejim manzelem, ktery je obCanem Syrské
republiky. Z tohoto davodu trpi zalobkyné Gzkostnymi stavy a strachem o zivot, vi, ze
v pripadé navratu do vlasti ji hrozi smrt.

Poukazuje na mimoradnost institutu zajisténi a skutecnost, ze jeho délka nesmi presahnout
Ve vV / v **V_V 4 4 4 ’ 4 . M v
primérenou délku potrebnou k zajisténi cile. Pokud spravni organ nepostupuje aktivné a

v .V M VYV /7 / 4 4 V_V 4 /7 v/ / v 4 4 /
svédomité, pokud jeho postup smérujici ke spravnimu vyhosténi neni fadny, prestava byt

**V_V 4 4 v / 4 4 4 4 o] v v M /
zajisténi opravnéné. Spravni organ musi dukladné posuzovat skutecnosti, které by
oduvodnovaly opakované zajisténi. Tyto skutecnosti musi byt dolozeny. Bez dodrzeni
v 4 4 4 /v / 4 4 4
téchto podminek nema skutkova podstata, ze které zalovany vychazel, oporu ve spravnim
spise.

Dle zalobkyné v rozhodnuti absentuji dostate¢né Gvahy vedouci k zavéru, ze zalobkyné
nebude se spravnim organem spolupracovat, nesplni podminky zvlastniho opatreni a bude

Ve ’ / ’ V.V s 5 / v v /
marit rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalovany pouze uvedl, ze dobu prodlouzeni
zajisténi stanovil s ohledem na predpokladanou slozitost pfipravy vyhosténi, neni ale jiz
M /4 M /4 / 4 /4 4 \4 /4 4 4 vV _V 4 .
jasné, jaké Gvahy vedly zalovaného k tomu, ze bude mozné spravni vyhosténi realizovat
pravé ve lhtté 50 dnt. ZdGvodnéni tak neni dostateCné uréité a zaklada se na
pravdépodobnosti. Realny predpoklad vyhosténi pravdépodobné absentuje, v zajisténi
nelze pokracovat.

Dle zalobkyné mél Zalovany s ohledem na aktualni délku jejiho zajisténi pouzit nékteré ze
zvlastnich opatfeni. Moznosti této alternativy posoudil nedostate¢né. Dle rozhodnuti je
divodem k zajisténi jiz to, ze se zalobkyné nachizela na Gzemi nelegalné. Takto
pausalizované rozhodovani nelze ptipustit. Zalobkyné zde nepachala zadnou trestnou
Ve > / vV / v v / / / V.V 7

¢innost. Zalovany dostatecné neprokazal, ze by ulozené spravni vyhosténi nerespektovala.

Zajisténi nesmi byt svévolné. Pokud by v dobé vydani rozhodnuti o zajisténi ¢ jeho
prodlouzeni bylo pravdépodobné, ze cil nepijde naplnit, odporovalo by rozhodnuti

4 / Vv **V_V 4 . M v/ 4 4 4 4 **V_V 4 *eV_V 4 v
zakonu. K ucelu zajisténi se vztahuje 1 pripustna délka trvani zajisténi, zajisténi nelze nutné
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prodluzovat do maximalni mozné doby pouze proto, ze trvaji obavy z mareni spravniho
vyhosténi. Spravni organ musi v odivodnéni vyhodnotit, jaké kroky bude k pfipravé
spravniho vyhosténi potreba ucinit, musi uptesnit ¢asovy odhad jednotlivych provadénych
Gkont. Musi postupovat individualné. Ackoli dle zalobkyné zalovany prodlouzeni doby

**V_V 4 o M M M o v 4 v M4 4 Ve /
zajisténi zduvodnil, je jeho odavodnéni Sablonovité a neni znéj patrné, zda byla
zohlednéna konkrétni situace zalobkyné. Proto je ve vztahu ke stanoveni doby
v 4 **V_V 4 v 4 o o
prodlouzenti zajisténi neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

Podle zalobkyné doslo k poruseni zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt dle § 2 odst.
2a4,§3,§50 o0dst. 3 a§ 68 odst. 3 spravniho radu, ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a
¢l. 5 Evropské tmluvy o lidskych pravech.

Zalobkyné v zalobé také navrhla priznani odkladného Gcinku zalobé. Trvanim zajisténi by
./ ./ 4 M v v v_Vv/ / v - 4 M M Ve 4 4

ji dle jejtho nazoru vznikla nepomérné vétsi yma, nez jaka vznikne jeho pfiznanim,
dochazelo by k porusovani jednoho ze zakladnich lidskych prav na osobni svobodu a
nedotknutelnost.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Poukazal na to, e v p¥Hpadé Zalobkyné byly naplnény
podminky pro zajisténi, zalobkyné naplnila skutkovou podstatu dle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct. Dne 19. 10. 2022 s ni bylo zahajeno spravni fizeni o spravnim
vyhosténi. Zalovany mi za to, Ye na zikladé fidného posouzeni dospél k zivéru, Ze
v pripadé zalobkyné nebylo mozné uzit na misto zajisténi nékteré z mirnéjsich zvlastnich
opatfeni. Zalobkyné byla dne 19. 10. 2022 pted4na Zalovanému Migraénim centrem
v Holesové z divodu podezfeni, ze se dopustila protipravniho jednani, kdy vstoupila na
tizem{ CR nelegilné bez oprivnéni za pomoci prevadét. Na zakladé jeji vypovédi bylo
zjisténo, ze pricestovala z Turecka pres Srbsko, kde za pomoci prevadéce prelezla hrani¢ni
oploceni do Mad'arska a dile pokralovala osobnim vozem do CR, kde pfijela dle svého
tvrzeni 18. 10. 2022. Zalobkyni bylo 19. 10. 2022 uloZeno spravni vyho$téni. Proti
rozhodnuti o jeho ulozeni podala odvolani, o kterém nebylo k datu rozhodnuti o zajistént
rozhodnuto, spravni vyhosténi proto nebylo k tomuto datu mozné realizovat. Toto
odvolani bylo dne 22. 11. 2022 zamitnuto a rozhodnuti bylo potvrzeno. Dne 25. 10. 2022
podala zalobkyné zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Z tohoto divodu nasledné bylo
vydano MV CR rozhodnuti o zaji$téni alobkyné podle § 46a odst. 1 pism. ) zakona ¢&.
325/1999 Sb. o azylu s nabytim pravni moci dne 27. 10. 2022. Zalovany z tohoto dévodu
zajisténi zalobkyné ke dni 31. 10. 2022 ukoncil. Jelikoz zalobkyné nasledné vzala svou
zadost zpét, bylo ji dne 4. 11. 2022 pfedano rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci zadosti o
udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany nasledné Zalobkyni zajistil podle § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct, a to na 50 dni. Nejedna se o prodlouzeni zajisténi, ale o
zaji$téni po ukondeni zaji§téni podle § 46a zikona o azylu. Zalovany mé za to, Ze jasné
definoval, zjakych divodt zalobkyni neulozil nékteré ze zvlastnich opatfeni. V této
souvislosti poukazal také na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 20/2016-
38. Zalobkyné jednoznaéné pobyvala v dobé svého zaji$téni na tizemi Ceské republiky
v rozporu se zakonem o pobytu cizincd bez platného pobytového opravnéni. Prizmatem
spravniho vyhosténi je ukoncit nezddouci pobyt cizince na Gzemi ¢lenskych statd
Evropské unie. Dalsi odklad vyhosténi v prubéhu Gcinkd spravniho vyhosténi by byl
v rozporu se zajmem statu, aby se dotéena cizinka jiz na Gzemi nezdrzovala. Za této situace
pti naplnéni skutkové podstaty ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct
je bez vyznamnych okolnosti v podstaté vylouceno aplikovat zvlastni opareni za Gcéelem
vycestovani, nebof k danému cili by nevedlo. Po zhodnoceni dosavadniho chovani
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zalobkyné, které lze svou povahou povazovat za jednani zavazné, negativné zasahuyjici do
/. o 4 v / 4 ¢ . o v v / 4 v v ./ v/ v
zajmu chranénych zakonem o pobytu cizinct, dospél zalovany k zavéru, ze v jejim pripadé
. M o 4 v / /4 4 V_V 4 Vv Ve .
existuje divodna obava, ze vykon spravniho vyhosténi bude zmaten, proto pfistoupil
v/ eV _V 4 \4 v * Vv v 4 Ve 4 Vev/ v v
ptimo k zajiSténi zalobkyné, aniz by pfedtim ulozil mirnéjsi prostredky ve formé
zvlastnich opatfeni.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Dle Gfedniho zaznamu ze dne 19. 10. 2022 byla téhoz dne zalobkyné eskortovana
z Migra¢niho centra v Holesové. Svou totoznost prokazala irackym cestovnim dokladem.
Poprvé byla omezena na osobni svobodé dne 18. 10. 2022.

Pri vyslechu zalobkyné uvedla, Ze je zdrava. V roce 2020 cestovala letecky do Turecka, kde
obdrzela srbské vizum, 9. 10. 2022 priletéla do Srbska. S pomoci prevadéce prekonali plot
do Madarska. Odtamtud cestovali dodavkou, kterd je vysadila nékde vlese v CR.
Cestovalo 8 osob vcetné zalobkyné a jejtho manzela, za kterého se provdala v roce 2020.
Déti nemaji. ManZel ji sdélil, Ze jsou v CR. K dotazu, zda si je Zalobkyné védoma toho, Ze
pobyva na tizemi CR bez opravnéni, uvedla, e ji pfevadé¢ netekl, Ye musi mit vizum.
Nikde v CR nebydli, pouze tudy projizdi, ma s sebou n&jaké penize, ale nevi presné kolik.
V CR ani EU nemé4 74dné pibuzné, rodite Ziji v Turecku. Nem4 k CR Zidné vazby.
K dotazu, zda do domovského statu dobrovolné vycestuje, uvedla, ze chce do Némecka, do
Iraku se vratit nemuze. Vycestuje proto do Némecka, nikoli do Iraku. Divodem odjezdu z
vlasti byl nesouhlas rodiny s jejim snatkem. Rodice ji chtéji zabit, nebot si vzala svého
souCasného manzela, a nikoli jiného muze. Je pfimo ohrozena na zivoté. Financni
prostredky na slozeni kauce nema. Nema misto, kde by mohla bydlet, nikoho kromé
manzela zde nezna. V Iraku ji hrozi pronasledovani ze strany jejich rodicu, ktefi ji chtéji
zabit.

Soudésti spisu je dale zdvazné stanovisko MV CR ev. & ZS55195 ze dne 19. 10. 2022 se
zavérem, ze vycestovani zalobkyné do Iraku je mozné. Dne 19. 10. 2022 bylo zalobkyni
ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct a
byla stanovena doba, po kterou ji neni mozné umoznit vstup na Gzemi clenskych stata EU
v délce 2 roky. Dne 19. 10. 2022 bylo rozhodnuto o zajisténi zalobkyné podle § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinci na 50 dnt ode dne omezeni osobni svobody. Dle
zaznamu ze dne 25. 10. 2022 podala zalobkyné téhoz dne v zafizeni pro zajisténi cizinct
adost o udéleni mezinrodni ochrany. Dne 26. 10. 2022 bylo MV CR vydéno rozhodnuti,
kterym bylo rozhodnuto o zajisténi zalobkyné podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.
Ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajiSténi stanovena do 13. 2. 2023.
Dle informace MV CR ze dne 4. 11. 2022 vzala Zalobkyné dne 31. 10. 2022 zpét svou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, proto bylo rozhodnutim ze dne 2. 11. 2022
zastaveno spravni Hzeni o této Zadosti. Dle sdéleni MV CR ze dne 22. 11. 2022 bylo
zalobkyni dne 4. 11. 2020 dorudeno rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, soucasné
dorudenim nabylo pravni moci. Proti rozhodnuti mohla zalobkyné do 15 dnt podat
zalobu, po dobu béhu této lhity byla osobou v postaveni zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany. Lhita pro podani zaloby uplynula dne 21. 11. 2022. Zanikla proto rovnéz
(¢innost rozhodnuti o zajisténi zalobkyné ve smyslu § 46a zakona o pobytu cizinct.

Dne 22. 11. 2022 bylo zalovanym vydano rozhodnuti & j. KRPA-338290-33/CJ-2022-
000022-MIG, kterym bylo rozhodnuto o zajisténi zalobkyné podle § 124 odst. 1 pism. b)
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zakona o pobytu cizinct za uéelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena na
50 dnd od vydani tohoto rozhodnuti.

Tého? dne (22. 11. 2022) bylo Reditelstvim sluzby cizinecké policie vydano rozhodnuti ¢. j.
CPR-37721-3/CJ-2022-930310-V234, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti ve véci spravniho
vyhosténi a odvolani zalobkyné bylo zamitnuto. Toto rozhodnuti bylo zalovanému
doruéeno dne 7. 12. 2022.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodd, kterymi je vazan [(§
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.%)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravntho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Po provedeném fizeni soud dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodné.

Zalobkyné predné uvedla, Ze Zalovany je povinen se vidy zabyvat moZnosti uloZeni
mirnéjsich opatreni na misto zajisténi. Dle zalobkyné mél zalovany s ohledem na aktualni
délku jejtho zajisténi pouzit nékteré ze zvlastnich opatfeni. Moznosti této alternativy
posoudil nedostateCné. Dle rozhodnuti je divodem k zajisténi jiz to, ze s zalobkyné
nachazela na Uzemi nelegalné. Takto pausalizované rozhodovani nelze pripustit.
Zalobkyné zde nepachala Zadnou trestnou &innost. Zalovany dostate¢né neprokézal, Ze by
ulozené spravni vyhosténi nerespektovala. Podle zalobkyné Ize k zajisténi pfistoupit pouze
tehdy, kdyz mirnéjsi opatfeni nebudou dostate¢né u¢inna. Rozhodnuti o zajisténi musi byt
také proporcionalni ve vztahu k pomérum cizince, v daném pripadé zalobkyné a jejiho
manzela.

Soud namitku zalobkyné, ze zalovany nedostatecné posoudil moznost ulozeni zvlastnich
opatfeni na misto zajisténi, jako davodnou neposoudil.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincl zvlastnim opatienim za vicelem vycestovini
.. / / / M /V / v / /v / /¢¢ . . . .
cizince z vizemi (dale jen ,zvldstni opatieni za iicelem wvycestovini®) je a) povinnost cizince
oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit ndsledujici
pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za ncelem
provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéznich prostredkii ve volné sménitelné méné ve vysi
predpokladanych nakladii spojenych se spravnim wvyhosténim (dale jen financni zdruka“)
cizincem, kterému je zvldstni opatveni za icelem vycestovini uloZeno; penézni prostiedky za
cizince miize sloZit statni obcan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo
trvalym pobytem na vizemi (ddle jen ,sloZitel®), ¢c) povinnost cizince osobné se hlasit policii v
dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii a ve
Ve v /. / v 7 /v / /
stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za sicelem provedeni pobytové kontroly.

Uvedena opatfeni predstavuji alternativni feseni s cilem minimalizace omezovani osobni
svobody v pfipadé zajisténi cizincl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
12. 2011, &. j. 1 As 132/2011 - 51). Uziti téchto mirnéjsich opatfeni predpoklada, ze cizinec
bude se statnimi organy spolupracovat pfi jejich realizaci, a Ze neexistuje divodna obava, ze
se bude vyhybat pfipadnému vykonu vyho$téni. Moznost aplikace zvlastniho opatteni
nutné také zavisi na divodu zajisténi.

Soud se ztotoznuje s nazorem zalobkyné, ze je nezbytné posuzovat moznost ulozeni
zvlastnich opatteni individualné s pfihlédnutim ke vSem relevantnim okolnostem daného
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ptipadu, nicméné ma za to, ze v pripadé zalobkyné bylo posouzeno radné. Zalovany se
dostatecné zabyval tim, zda mirnéj$i opatteni u¢inna.

K moznosti ulozeni zvlastniho opatteni dle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
zalovany konstatoval, ze se neztotoznuje s tim, ze by zalobkyné naplnila tam uvedenou
povinnost. Poukazal predeviim na to, %e zalobkyné v CR nem4 Z4dnou pobytovou adresu.
Do CR pficestovala ilegilni cestou a je zde poprvé. CR nebyla ani cilem jeji cesty.
Zalobkyné nem4 na zemi CR Z4dny majetek ani rodinu, nic ji k CR nevaZe. Nedisponuje
ani finan¢nimi prostredky na financovani kazdodennich potreb. Je zde dle zalovaného
realna obava, zZe rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebude ze strany zalobkyné
respektovano a ze se zalobkyné bude pred jeho realizaci skryvat nebo se mu vyhybat.
Zalobkyné sama uvedla, Ze CR pouze projizdéla cestou do Némecka, je zde dévodna
obava, ze by vtomto pokracovala a nelegalné migrovala v ramci EU a vyuzila absence
hraniénich kontrol. Zalovany uvedl, e u Zalobkyné postrad4 ziruku plnéni pfslu$ného
zvlastniho opatteni.

K tomu soud uvadi, ze zavér zalovaného o tom, ze zalobkyné je zcela bez finanénich
prostredku, je v rozporu s obsahem spravniho spisu. Zalobkyné pti vyslechu uvedla, ze
Ve 4 4 / v v i 4 v 7/ **V_V /
néjaké penize ma, pouze nevédéla kolik. Dle zaznamu o seznamu véci zajisténych u
zalobkyné meéla bankovky: 118 x 50 EUR a 9 x 100 EUR. V zalobé uvedla, ze ma
smanzelem 7000 EUR. Zalobkyné tedy nebyla bez prosttedkt, ba naopak méla
k dispozici vysokou hotovost, ze které by mohla hradit nejen své vydaje, ale potencionalné
slozit financni zaruku. Pfesto se soud ztotoznuje se neaplikovatelnosti § 123b odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizincu, nebot u tranzitujictho bézence nelze oclekavat relevanci
. v/ ’ v ’ / . / . . V. V_ 7
mimoradného opatreni dle pism. a) jako zaruky pro realizaci vyhosténi.

Moznost aplikace zvlastniho opatreni dle pism. b) zalovany vyloucil, nebot zalobkyné
sdélila, ze nema finanéni prostfedky, na Gzemi CR se ani nenachazi zadna osoba, ktera by
mohla za zalobkyni finanéni castku slozit. Financni zaruka nebyla nabidnuta nebo slozena.
Soud nezna vysi predpoklidanych ndakladii spojenych se spravnim wvybosténim, ale lze
presumovat, ze nebude presahovat ¢astku 6 800 EUR (cca 160 000 tis.). U cizince nelze
predpokladat, ze bude znat znéni zakona o pobytu cizinca a bude aktivné nabizet slozeni
finanéni zaruky. Je povinnosti zalovaného cizince o moznosti slozit finanéni zaruku
poucit, pokud shleda pfipustnost takového opatreni, a stanovit také vysi zaruky. Protokol
o vyslechu zalobkyné je v tomto rozsahu zmateény. Zalobkyné pfi vyslechu uvedla, ze
Ve /4 v ’ 4 M Vev vV Vv /4 / Vv M v / 4
néjakeé prostredky ma, ale nevi kolik, pricemz zalovanému vyse hotovosti méla byt znama,
jestlize u zalobkyné zajistil 6 800 EUR, presto uvedla, ze prosttedky na slozeni kauce
’ 4 \4 v v v 4 v M / Vv . 4 /7
nema. Soud ma za to, ze zalobkyné byla poucena pouze formalné, nanejvyse citaci zakona,
jak uvedeno v protokolu, nikoli konkrétni ¢astkou predpokladané vyse financni zaruky.
Teprve pokud je cizinci sdélena wvysi predpoklidanych ndkladi spojenych se spravnim
vyhosténim, lze jeho tvrzeni o neslozeni finanéni zaruku povazovat za nesouhlas
4 . V4 4 . 4 . v 4 /7 A / Vv
s poskytnutim finanéni zaruky. Nelze nesouhlasit s uhrazenim financni zaruky, jejiz vyse
neni sdélena. Soud upozornuje na skutecnost, ze vrozhodnuti o prvnim zajiSténi
zalobkyné zalovany uvedl, ze zalobkyné u sebe méla prosttedky ve vysi priblizné 6 800

EUR.

Zalovany rovnéZ neshledal jako mozné ulozit Zalobkyni zvla$tni opatfeni dle pism. c)
ustanoveni. Uvedl, ze zalobkyné neskyta zadnou zaruku, ze bude dodrzovat povinnost
osobné se hlasit policii ve stanovené dobé. CR nebyla cilem jeji cesty, je zde divodna
obava, Ze CR opusti a vstoupi neopravnéné na tizemi Némecka, kde nemi v tmyslu
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poZadat o azyl. Zalovany nepovazoval za elné ani uloZeni zvlatniho opatteni dle pism.
d) ptislu$ného ustanoveni. Zalobkyné je osobou bez adresy a bez finan¢nich prostredkd.
Nema zadné misto, kde by mohla svou povinnost plnit. Nemuze se ani ubytovat bez
financnich prosttedku. Pravdépodobné by zalobkyné zmarila jeji vydani a vycestovala by
do Némecka.

Rovnéz k témto zavéram soud dodava, ze zalovany opét zopakoval chybny zavér o
nedostateénych prostfedcich zalobkyné, nicméné dle soudu v kontextu dalsi okolnosti
(prajezd CR scilem v Némecku, ilegilni vstup, absence pobytu a vazeb v CR apod.)
nemuze skuteCnost, ze zalobkyné nebyla bez prosttedka byt divodem zménu
v opravnénosti zavéru zalovaného o nedostate¢nosti opatteni dle § 123b odst. 1 pism. ¢) a
d) zakona o pobytu cizincu.

Dle zalobkyné v rozhodnuti absentuji dostate¢né Gvahy vedouci k zavéru, ze zalobkyné
nebude se spravnim organem spolupracovat, nesplni podminky zvlastniho opatfeni a bude
Ve 4 4 4 V.V 4 M v /. o v 4
marit rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dle soudu jsou v$ak tyto uvahy z odivodnéni
dostateCné seznatelné. Zalovany opakované poukazal na pobytovou historii zalobkyné.
Nebyl duvod vérit zalobkyni ohledné jeji spoluprace v tom smyslu, ze by napfisté zménila
svuj postoj a na misto odcestovani do Némecka se méla vratit do vlasti. Zalobkyné
doposud pobytové predpisy dle svych vlastnich tvrzeni nerespektovala, naopak vyuzila ke
/ v M v vV Vv \4 4 Ve 4 v/ v/ /
sveé cesté pomoci prevadéce. Fakt, ze nepachala trestnou Cinnost, neni bez dalsitho v zadném
v/ v 4 v V. o/ 7 o \4 4 /v 4 v 4
ptipadé sam o sobé dostacujicim dtvodem pro ulozeni zvlastnich opatteni.

Zalobkyné dale poukazovala na mimoradnost institutu zajisténi a skutecnost, ze jeho délka
4 v 4 Ve vV 4 v **V_V 4 4 4 4 4
nesmi presahnout primérenou délku potrebnou k zajisténi cile. Pokud spravni organ
nepostupuje aktivné a svédomité, pokud jeho postup sméfujici ke spravnimu vyhosténi
/7 V7 / v 4 4 / **V_V 4 4 v / 4 4 4 4 o v
neni fadny, prestava byt zajisténi opravnéné. Spravni organ musi dikladné posuzovat
skuteénosti, které by odtvodnovaly opakované zajisténi. Zalovany pouze uvedl, ze dobu
v ’ eV Vg . v ) v v/ V.V 7/
prodlouzeni zajisténi stanovil s ohledem na predpokladanou slozitost pfipravy vyhosténi,
’ eV e ] Ja v / v v 7 ) ’ V.V 7/
neni ale jiz jasné, jaké uvahy vedly zalovaného k tomu, ze bude mozné spravni vyhosténi
realizovat pravé ve lhuté 50 dnu. Ackoli dle zalobkyné zalovany prodlouzeni doby
**V_V 4 o M M . o v 4 v 4 4 Ve 4
zajisténi zdivodnil, je jeho odGvodnéni Sablonovité a neni znéj patrné, zda byla
zohlednéna konkrétni situace zalobkyné.

S zalobkyni lze souhlasit v tom, ze zajisténi predstavuje mimoradné opatreni, pfi némz
dochazi k zasadnimu omezeni osobni svobody jedince. Je proto ptipustné toliko pii
splnéni podminek uvedenych v zakoné o pobytu cizincli a navratové smérnici, musi vsak
Vv, v/ . v o . ’ / / v/ X / .
predevsim vyhovovat 1 pozadavkim definovanym tstavnim poradkem Ceské republiky
(¢l. 8 Listiny, ¢l. 5 Evropské Gmluvy o ochrané lidskych prav, ¢l. 9 odst. 1 Mezinarodniho
v /. . /. 4
paktu o obdanskych a politickych pravech).

V rozsudku ¢. j. 1 Azs 143/2020-48 ze dne 13. 8. 2020 Nejvyssi spravni soud mimo jiné
pripomnél, jaké pozadavky musi byt naplnény, aby bylo mozné vyuziti zajisténi jako
prostredku ospravedlnit. Uvedl konkrétné, ze: ,,Podle Evropského soudu pro lidskd priva lze
zbaveni osobni svobody podle ¢l. 5 odst. 1 pism. [) Evropské vimluvy o ochrané lidskych prav
ospravedinit pouze probibajicim vyhostovacim nebo vydavacim 7izenim. Pokud takové vizeni
neni vedeno s naleZitou peclivosti, zajisténi prestavd byt v souladu s timto ustanovenim. Je tedy
nutné posuzovat, zda délka 7izeni o vyhosténi nebyla neprimérené dlouhd (rozhodnuti velkého
sendtu Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 15. 11. 1996 ve véci Chabal proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢ 22414/93). Spravni organy jsou povinmy p¥i rozhodovini o zajisténi za
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scelem spravniho vyhosténi aktioné a svédomité postupovat v Fizeni o spravnim vybosténi, aby
divody trvajiciho zajisténi byly ospravedinitelné. Pokud vsak tento viadny postup smérujici k
vyhosténi cizince nepretrvivd po celou dobu zajisténi bez rozumného divodu, zajistént cizince
prestavd byt opravnéné (rozhodnuti ESLP ze dne 11. 10. 2011 ve véci M. a ostatni proti
Bulbarsku, stiznost & 41416/08).“

Aby bylo mozné pristoupit k zajisténi za Gcelem realizace spravniho vyhosténi, je tedy
nezbytné, aby spravni fizeni o vyhosténi bylo vedeno radné a aby zalovany postupoval
nalezité svédomité. Jak rovnéz uvedl Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku: P74
prezkumu rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi ve spravnim soudnictvi jsou soudy povinny
k Zalobni namitce prezkoumat, zda zajisténi cizince je opravnéné a zda policie postupuje v ¥izeni
o spravnim wvyhosténi s naleZitou peclivosti, aktivné, svédomité a bez zbytecnych pritabii.
Soudni prezkum zakonnosti zajisténi zahrnuje rovnéz hodnocent, zda zajisténi cizince sméruje k
jebo primarnimu cili. Neni pripustné, byl-li cizinec jednou zajistén za iicelem spravnibo
vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincii, aby mobl spravni orgdan jeho
zajisténit libovolné prodluzovat az do maximadlni délky zajisténi wvedené v § 125 zdkona pouze
s odkazem na to, Ze trvaji obavy, Ze by mohl marit iicel spravnibo vyhosténi. Bez zkoumdni
procesni aktivity spravniho organu v tizeni o vyhosténi by zdsah do osobni svobody cizince
ziistal bez ochrany a takto limitovand soudni ochrana by nemohbla vyloucit svévolné postupy
spravnich organd. Spravni orgin proto musi predevsim zduvodnit, jaké kroky smérujici k
vyhosténi dosud ucinil a z jakého divodu nebylo dosud moiné vybosiéni realizovat.
Predpokladem prodlouZeni zajisténi je také skutecnost, Ze vybosténi bude alespori potencidlné
mozné (srov. usneseni rozsiveného sendtu ze dne ze dne 23. 11. 2011, & j. 7 As 79/2010 - 150, ¢
2524/2012 Sb. NSS). Proto musi spravni orgdn podrobnéji uvizit zejména o skutecnostech, které
vysly v pribébu jeho Cinnosti smérujici k vyhosténi cizince najevo a které by mobly zaklidat
diivodnou obavu, Ze vicelu zajisténi nebude mozné dosibnout (srov. rozsudek rozsireného senatu
¢ 7. 7 As 7972010 - 150 a rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢ j. 1 As
12/2009 - 61, ¢. 1850/2009 Sb. NSS).“

Jednim z predpokladid fadného postupu zalované je kvalitni a dostacujici odtvodnéni
rozhodnuti. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As
93/2011 - 79: ,Spravni orgin musi v oddvodnéni vedlejsiho ustanoveni vyroku rozhodnuti o
zajistént, jimzZ se stanovi doba jeho trvini, wvést, jaké vsechny iikony bude pravdépodobné
nezbytné provést k pripravé realizace spravniho vyhosténi konkrétni osoby. Daile Ize nepochybné
poZadovat, aby spravni organ kvalifikované na zakladé svych zkusenosti upresnil v odiivodnéni
rozhodnuti svilj odbad, jak dlouho zabere provedeni kaZdého ze specifikovanych itkoni (nap?.
obvykld doba komunikace se zastupitelskym sivadem zemé pivodu cizince, doba potrebnda pro
poskytnuti pravni pomoci ze stramy zemé piivodu). Spravni organ musi posuzovat uvedené
otazky prisné individualné, nikoliv pausalnim odhadem. Pouze v pripadé, kdy jsou shora
uvedené vivaby obsaZeny ve spravnim rozhodnuti a dle své povaby maji oporu ve spravnim
spisu, mohou se soudy ve spravnim soudnictvi ujmout své prezkumné innosti a posoudit, zda
spravni organ neprekrocil meze spravnibo uvizeni ¢i ho nezneuzil (§ 78 odst. 1 in fines. 7. 5.).“

Soud predné uvadi, ze poukazuje-li zalobkyné na to, Ze je nutné, aby spravni organ
M v Ve . VV. /7 / 4 4 vV _V 4 S .. 4 v/

postupoval aktivné a ¢inil kroky sméfujici ke spravnimu vyhosténi cizince, jinak nent dalsi
4 4 4 .. ’ v 4 /4 v . . M ’ oV v 4 **V_V /7 Vv v
prodluzovani cizince opravnéné, pak v dané véci se sice jedna jiz o treti zajisténi zalobkyné
v poradi, nicméné tato situace vznikla na zakladé dkont zZalobkyné, kdy poprvé byla
zajisténa Policii CR dne 19. 10. 2022, poté byla z divodu podani zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany prezajisténa podle zakona o azylu a po nasledném zpétvzeti zadosti o
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azyl byla zaji$téna napadenym rozhodnutim znovu Policii CR. Dévodem vydani dal$ich
rozhodnuti tak nebyly nedostate¢né kroky ¢inéné v ramci pfipravy spravniho vyhosténi.
Ze spravniho spisu nevyplyva ochota zalobkyné vycestovat zpét do zemi puvodu, proto
apel na urychleni vyhosténi zni velmi nepresvédcivé.

Zalovany k délce zajisténi zalobkyné v deélce 50 dnu uvedl, ze bylo ptihlédnuto
k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi. Poukazal na rozhodnuti
ze dne 19. 10. 2022, kterym bylo zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi s délkou zakazu
vstupu na dva roky. Jelikoz proti tomuto rozdrhnuti podala zalobkyné odvolani, nebylo
dle zalovaného spravni vyhosténi mozné do dne vydani napadeného rozhodnuti realizovat.
Toto odvolani bylo dne 14. 11. 2022 postoupeno nadtizenému spravanimu organu. V této
souvislosti zalovany poukazal na to, Ze tento organ ma na vydani rozhodnuti 30 dng, ke
kterym je mozné pripadné pripodist dalsich 30 dnu. Jelikoz do dne vydani rozhodnuti zde
nebylo pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o spravanim vyhosténi, nebylo mozné
spravni vyhos$téni provést z duvodu této objektivni prekazky. Zalovany dale uvedl, ze
jakmile bude toto pravomocné rozhodnuti k dispozici, bude prekazka realizace spravaiho
vyhosténi prolomena a bude mozné zajistit veskeré nalezitosti k realizaci spravniho
vyhosténi a po vytizeni nezbytnych prostredkd k prepravé zalobkyné do Iraku bude
4 4 V_V 4 M 4 v 4 M M 4 / v i
spravni vyhosténi realizovano. Dle zalovaného zde existuje realny predpoklad realizace
4 4 V_V 4 / v eV _V 4 M 4 4 V_V 7 .

spravniho vyhosténi, a to ve stanovené dobé zajisténi, realizace spravaiho vyhosténi je
mozna.

Z uvedeného je patrné, ze zalovany vychazel pti stanoveni délky zajisténi 50 dni pfedevsim
ze skutecnosti, ze zalobkyni bylo ulozeno spravni vyhosténi. Zalovany se zabyval tim, jaky
lze ocekavat nasledny vyvoj, pokud se tyka rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Uved], ze
v dobé rozhodovani (22. 11. 2022) bylo zalobkyni sice jiz spravai vyhosténi ulozeno (19.
10. 2022), nicméné mu nebylo znamo, ze by toto rozhodnuti bylo ke dni rozhodnuti
pravomocné, kdy zalovany rovnéz ve svem oduvodnéni zminil, ze nadfizenému organu
bylo odvolani zalobkyné postoupeno dne 14. 11. 2022, tedy osm dni pred vydanim

/ /g / vV v v/ / / / ’
napadeného rozhodnuti. Zalovany rovnéz uvedl, Ze nadfizeny organ ma na rozhodnuti o
odvolani 30 (60) dni. Zalovany vychazel z toho, ze realizace spravniho vyhosténi bude na
4 v 4 v \4 4 . / v M v v 4 4

zakladé rozhodnuti o ném mozna, nicméné je treba vyckat na pravni moc tohoto
rozhodnuti a teprve poté bude mozné ¢init dalsi prislusné kroky.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze rozhodnuti o potvrzeni rozhodnuti o spravnim
vyhosténi bylo vydano téhoz dne jako napadené rozhodnuti o zajisténi, tedy 22. 11. 2022,
nicméné tato informace byla dle spisu Zalovanému dorulena dne 7. 12. 2022. Ke dni
rozhodovani Zalovany dle svého odtvodnéni informaci o potvrzeni rozhodnuti zjevné
nedisponoval.  Uvahu o délce Hzeni o odvolini proti vyholténi lze vnimat jako
sablonovitou, av$ak soud ma za to, ze jinak ani postupovat nelze. Vzdy zde bude pouze
predpoklad délky tizeni. Soud neshledal pochybeni v tom, pokud se zalovany ve svém
odivodnéni zabyval obJektwm prekazkou mozného spravniho vyhosténi, .
nepravomocnym rozhodnutim o ném.

Soud dale uvadi, ze zalovany do svého odivodnéni nezatadil zadnou vahu o tom, jaké
ocekava dalsi potrebné kroky, které budou konkrétné Cinény v ramci pripravy realizace
spravniho vyhosténi. K tomu lze poukdzat na rozhodnuti Krajského soudu v Hradci
Kralové - poboc¢ka v Pardubicich ¢&. j. 50 A 5/2015 - 26 ze dne 16. 1. 2015, ve kterém
shroul, ze: ,Nejvyssi spravni soud soustavné judikuje, Ze spravni organ musi v odivodnéni
vedlejsiho ustanoveni vyroku rozhodnuti o zajisténi, jim# se stanovi doba jeho trvani, uvést, jaké
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vsechny stkony bude pravdépodobné nezbytné provést. Dile Ize - dle Nejvyssiho spravniho soudu
- nepochybné pozadovat, aby spravni organ kvalifikované na zikladé svych zkusenosti upresnil
v odivodnéni rozhodnuti svij odbad, jak dlouho zabere provedeni kazdého ze specifikovanych
sikond. Spravni organ musi posuzovat uvedené otdazky prisné individualné, nikoliv pausilnim

odbadem.“

V tomto ohledu je odtvodnéni zalovaneho pomérné struné, nebot toliko konstatuje
primérenost s ohledem na ulozené vyhosténi, kdy bylo ptfitom na misté, aby rozvedl
podrobné jednotlivé dalsi kroky. Soud pfitom neprehleédl, Ze rozhodnuti o prvanim zajisténi
v v 4 4 v M 4 v
zalobkyné ze dne 19. 10. 2022 takové zavéry obsahuje, kdy pravé s odkazem na nutnou
dobu k zajisténi potfebnych spravnim organem vyjmenovanych zilezitosti, byla tehdy
zvolena doba zajisténi v délce 50 dni. Soud ma nicméné presto za to, ze byt mohlo byt
oduvodnéni zalovaného rozhodné podrobnéjsi, nezpisobuji tyto nedostatky samy o sobé
4 4 v / 4 / 4 **V_V 4 v v /4 4
nezakonnost rozhodnuti, zalovany vydaval své rozhodnuti o zajisténi v dobé pred pravni
moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi, proto se primarné zameéril na objektivni prekazku
v 4 4 M 4 v 4 4 / v/ Vv / / M v
v podobé absence pravni moci tohoto rozhodnuti a olekavany dalsi casovy vyvoj ohledné
tohoto rozhodnuti.

Zalobkyné v Zalobé déle namitala, %e ji ve vlasti hrozi smrt. Trpi Gzkostnymi stavy a obava
se o svj zivot. Ma strach ze svych rodinnych prislusnika, kteri ji Gdajné chtéji zabit
z davodu nesouhlasu s jejim snatkem.

K tomu soud uvadi, ze z protokolu o vyslechu plyne, ze zalobkyné v ramci tohoto
vyslechu opakované sdélila, ze se nehodla vratit do Iraku z davodu pronasledovani ze
strany jejich rodicu, kdy se obava v této souvislosti o svij zivot. Divodem tohoto
pronasledovani ma byt nesouhlas rodi¢t se snatkem zalobkyné sjejim manzelem, ke
kterému doslo v roce 2020.

Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze 1 v rozhodnuti o zajisténi je zalovany
M v v VvV v v/ 4 v / v /v i V_V 4
povinen alespon predbézné vyporadat otazku mozné prekazky realizace vyhosténi.

K tomu soud odkazuje napriklad na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8.
2019, ¢. j. 3 Azs 193/2018 - 25, ve kterém zminil usneseni rozsifeného senatu €. j. 7 As
79/2010-150, kdy konkrétné uvedl, ze: ,povazuje za vhodné poukdzat na bod [25] tohoto
usnesent, z néhoz vyplyvd, ze smyslem rizeni o zajisténi cizince neni konecné posouzeni otdzky,
zda ma byt tomuto cizinci uloZeno spravni vyhosténi & md jinak nucené vycestovat z vizemi. V.
Yizeni o zajisténi jde pouze o vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni #cel mohl byt
realizovin a nebyl predem zmaren tim, Ze se cizinec bude skryvat & se jinak vyhybat realizaci

v/ / V4 /] v, Vv / v / / Vv / / / / /. M N /
pripadného spravnibo vyhostént, predani ¢i vycestovini z sizemi. V této souvislosti nelze také
opomenout, Ze casovy prostor pro vizeni o zajisténi cizince je velmi omezeny; ma-li zajisténi
trvat déle nez 48 hodin, respektive 72 hodin u privozu leteckou cestou (§ 129 zikona o pobytu
cizincit), musi byt vydano rozhodnuti o zajisténi. Otdazkou povinnosti vyZddat si zdvazné
stanovisko v 7rizeni o zajisténi cizince se Nejvyssi spravni soud zabyval v Cetné judikature

7/ 7/ . / / v/v / / /. M V /)
navazujici na shora citované usnesent rozsiveného sendtu. Zminit lze napriklad rozsudek ze dne
13. 5. 2016, ¢ . 5 Azs 5/2016-51, z néhoZ se podava, Ze pri rozhodovani o zajisténi cizince je
spravni organ povinen mozné prekazky realizace vyhosténi (vycestovdini) ve smryslu § 179 odst. 2
zdkona o pobytu cizincii vyporddat toliko predbézné. Nelze ocekdvat, Ze toto posouzeni bude
kvalitationé zcela srovnatelné s hodnocenim, jeZ provadi Ministerstvo vnitra v zdvazném
M Ve / / / v / /v / V/ / / /

stanovisku, které vyddvd podle § 120a téhoZ zdkona pro ucely samotného ¥izeni o spravnim
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vyhosténi (srov. téZ rozsudky ze dne 10. 5. 2017, ¢ j. 2 Azs 43/2017-24, & ze dne 31. 7. 2018, ¢. j.
3 Azs 182/2017-23).¢

Taktéz v pripadé posuzovani prekazek realizace vyhos$téni u zalobkyné si je soud védom

toho, ze zalovany mél pro své rozhodnuti znaéné kratkou Casovou dotaci neimérnou te,

kterou ma k dispozici spravni organ rozhodujici o spravanim vyhosténi ¢i jaka zde je
v/ 4 v 4 M 4 4 v M i 4 / v M VVv/

v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Presto je s ohledem na citované zavéry Nejvyssiho
4 4 v v / v 4 v v / 4 v /
spravniho soudu potreba od zalovaného ocekavat alespon struéné posouzeni moznych
prekazek realizace spravniho vyhosténi, kdy predpokladem takového fadného posouzenti je
nepochybné mj. to, ze zalovany pfi tomto posouzeni zohledni tvrzeni uvadéné cizincem,

tj. zalobkyni.

Zalovany se v ramci svého hodnoceni sice zabyval tim, zda v ptipadé zalobkyné existuje

4 / v M 4 4 V_V 4 i 4 v o M / Ve M
realny predpoklad realizace spravniho vyhosténi, nicméné zpusob, jakym tak uéinil, byl
dle soudu znacné zjednodusujici a strucny, a to i se zohlednénim vyse uvedené kratké
dasové dotace. Ani tato kratkd doba pro posouzeni zalovaného nemuze ospravedlnit
opomenuti podstatnych skutecnosti zalovanym.

Zalovany konkrétné v této ¢asti svého oduvodnéni uvedl, ze mu je z béZné praxe znamo,
\2 v/ vV Vv v 4 / v M 4 4 vV, _V 4 i M

ze v pripadé zalobkyné realny predpoklad realizace spravniho vyhosténi existuje, a to ve
stanovené dobé trvani zajiSténi, neexistuje prekazka trvalejsi povahy, ktera by branila
vycestovani zalobkyné z Gzemi. Zalovany uvedl, ze zohlednil v této véci podklady, které si
opatril a vychazel z protokolu o vyslechu zalobkyné, ve kterém dle néj zalobkyné neuvedla
zadné skuteCnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze nebude moci byt vykon spravniho
vyhosténi realizovan. Pti této Gvaze mél zalovany dle svého tvrzeni zohlednit rodinné a
soukromé poméry zalobkyné, které ma vazany na uzemi. Bylo postaveno na jisto, ze je

4 4 v/ v 7 4 4 4 4 4 4 v M 4 v/ v 7/

statni prislusnici Iraku, zdravotni stav vycestovani nebrani a vsechny rodinné prislusniky
ma mimo EU. Uvedené skuteCnosti nasvéd¢uji dle zalovaného tomu, ze zde nejsou
prekazky ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinci. Takovou prekazkou neni dle
zalovaného ani soucasna pandemicka situace v souvislosti s nemoci Covid-19.

Soud shodné jako pti posouzeni jednotlivych kroka smérujicich k vyhosténi ma rovnéz
v/ v 4 v /v 4 4 *eV_V 4 \4 \4 / M
v pripadé ohodnoceni prekazek vycestovani u zajisténi za to, ze zalovany rozhoduje ve
v v 4 4 v 4 4 . /4 v . Ve . \4 /
znacné kratkém casovém obdobi. Nicméné i tak nelze pripustit, aby zalovany zcela
pominul tvrzeni zalobkyné, ktera sdélila. Zalovany opomenul tvrzeni zalobkyné o tom, ze
ji ve vlasti ma hrozit pronasledovani ze strany jejich rodict z dGvodu nesouhlasu se
snatkem a v této spojitosti v krajnim pfipadé i smrt. Na misto toho, aby se zalovany
k témto tvrzenim zalobkyné jakkoli vyjadril, pouze uvedl, Ze vychazel z tvrzeni zalobkyné
uvadénych pti vyslechu, kdy zalobkyné dle néj nesdélila zadné skutecnosti, které by mély
jejimu vycestovani branit. Takovy zavér zalovaného je vSak nejen zjednodusujici, ale
predevsim nedostate¢ny, nebot neobsahuje Gvahu ¢i vyjadieni k tvrzenim zalobkyné o
jejich obavach.

V tomto ohledu soud poukazuje rovnéz na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 2 Azs
74/2020 - 28 ze dne 24. 6. 2020, ve kterém myj. uvedl, ze: ,,Nejuyss? spravni soud dospél k
zdvéru, Ze z vyse uvedenych skutecnosti je patrné, Ze nebyly dany zadné okolnosti, které by byly
prekazkou spravnibo vyhosténi stéZovatele. V' kontextu judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu
(usneseni rozsiveného sendtu ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150) se Zalovand moznymi
prekazkami spravnibo vybosténi v napadeném rozhodnuti (str. 7 aZz 9) zabyvala. Uvedla, Ze
motivact stézovatele bylo dle jeho slov zlepsit ekonomickou situaci pro sebe a svou sestru a pri
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ndvratu do vlasti mu nic nebrozi. Zalovand spravné predbé&iné posoudila okolnosti, jeZ by
potencidlné mobly tvorit prekazky spravnibo vybosténi, které ji v dobé rozhodovini o zajisténi
byly znamy a které vysly najevo. Spravné ucinila visudek, Ze spravni vyhosténi bude pripadné
mozné. Pokud stéZovatel namitd, Ze se Zalovand nezabyvala jeho tvrzenimi obledné krevni
misty, kterd hrozi ze strany rodiny jeho Svagra, ztotoZriuje se Nejvyssi spravni soud se zavérem
krajského soudu v bodé 15 napadeného rozsudku, ze Zalobce ve spravnim ¥izeni netvrdil, Ze by
néjaké nebezpeci ze strany pribuznych jebo sestry mélo hrozit primo jemu. Naopak zdurazrioval,
e do zemé piivodu se miiZe vrdtit a zimér jebo cesty byl pouze ekonomicky. (...) , Zalovand se
tedy zevrubné vénovala posouzeni vypovédi stéZovatele. Jak z ni totiz podle smyslu vyplyva, jeho
osobé vskutku v domoviné nic nebrozi a své sestve chtél svou cestou do Evropy usnadnit jeji
situaci. AZ v Zalobé se stéZovatel pokusil ze své vypovédi vykonstruovat hrozbu krevni mstou,
kvili které mu hrozi skutecné nebezpeci vizné ujmy. O dcelovosti jeho jedndni vypovidd i
skutecnost, Ze v Zddném staté, pres ktery cestoval a ve kterém mu jiZ iidajné nebezpeci nebrozilo,
nevyuzil moznosti poZddat o mezindrodni ochranu. Tuto Zédost podal az poté, co byl v Ceské
republice zajistén.

Ve zde ftesené véci soud vidi odlisnost, ze zalobkyné vramci vyslechu své obavy
prezentovala primo ve vztahu ke své osobé, tedy zalovany se jimi mél alespon v ramci
/ \4 4 v/ 4 eV _V 4 / \4 M eV v / Ve i
svych moznosti v fizeni o zajisténi zabyvat, coz ale, jak soud jiz uvedl, zalovany neucinil a

pouze obecné konstatoval absenci relevantnich tvrzeni ze strany zalobkyné.

Soud neocekava, ze by se mél zalovany k moznosti zalobkyné vyjadrovat v detailnim
rozsahu a podrobné zkoumat ptipadné prekazky, nicméné v daném pfipadé zalovany
neprovedl ani zakladni dvahy vztahujici se k obavam zalobkyné. Ty pfitom ptimo
souvisely s tim, ze je ocekava po svém navratu.

K tomu soud uvadi, ze zalovany mohl predné poukazat na to, ze se zalobkyné obava

4 ’ 4 M ./ *Vo v v v Ve / V1 v * Vee/
pronasledovani ve vlasti ze strany jejich rodict, soucasné vsak pti vyslechu sdélila, ze ti zij
v Turecku, tudiz ji tvrzena hrozba v zemi ptvodu nehrozi. Takto vsak zalovany neuved! a
soud neni opravnén doplnovat absentujici ivahy spravniho organu. Dale mohl zalovany

4 v 4 v/ M 4 \4 / ./ /4 4 /4
poukazat na zpétvzeti zadosti o azyl. Dale zalovany mohl vyjit také ze zavazného
stanoviska ve véci moznosti vycestovani zalobkyné, dle kterého ma zalobkyné moznost se
v pripadé tvrzenych obtizi obracet na organy v zemi ptvodu. Ostatné sam zalovany toto
stanovisko drive zohlednil - v ramci oduvodnéni rozhodnuti o zajisténi zalobkyné ze dne
19. 10. 2022. Ostatné odtvodnéni prvniho rozhodnuti o zajiSténi bylo podrobnéjsi nez
nyni napadené rozhodnuti. Obsah odGvodnéni by nemél byt ovlivnén tim, o jaké
rozhodnuti o zajisténi v potadi se jedna, kazdé dal$i rozhodnuti musi byt odtivodnéno se
stejnou peclivosti jako rozhodnuti prvni, nebot stale jde o zajisténi.

Lze tak shrnout, Ze odivodnéni zalovaného v napadeném rozhodnuti ohledné moznych
prekazek vycestovani, respektive realizace spravniho vyhosténi, je vedeno pouze v obecné
. v 4 Ve Vo 4 . \4 / 4 v v 7 4 Ve M
roviné a neni z néj zfejmeé, jak zalovany k tvrzenim zalobkyné o jejich obavach pfistoupil.
Proto je vtomto ohledu rozhodnuti Zalovaného neptrezkoumatelné pro nedostatek
dtivodt. Obdobna ledabylost odivodnéni je dana v rozsahu finanéni zaruky, kdy skutkovy
zavér zalovaného o nedostatku prostredki je v rozporu s obsahem spravniho spisu a z toho
plynouci pravni Givaha o nemoznosti realizace daného opatteni je nespravna.

Ze shora uvedenych diivodd soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a),
b) s. . s. pro nepfezkoumatelnost Gvah ohledné nebezpeéi hrozici zalobkyni v zemi
puavodu a pro rozpor skutkovych zjisténi o nedostatku financnich prostredki s obsahem
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spravniho spisu, pritom takovy zavér mél byt divodem pro neprijeti jiného opatreni -
slozeni finan¢ni zaruky.

Navrh zalobkyné na priznani odkladného uéinku soud zamitl, nebot pfiznani odkladného
Uc¢inku zaloby proti zajisténi cizince je vylouceno, jelikoz by se nejednalo o prozatimni

/7 vV Vv 4 vV Vv 4 v / b4 v 4 **V_V 7V v v/ v
procesni fesent, ale o feseni konecné, nebot by vedlo k ukonceni zajisténi zalobkyné, ¢imz
by byl popren smysl nasledného rozhodovani ve véci, jestlize zalobkyné byla zajisténa
z davodu obavy z mateni rozhodnuti. Pfiznani odkladného Glinku by meélo shodné
konecné cinky jako vyhovéni zalobe.

O nahradé naklada tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné sice méla ve

v . / v M 4 v o/ 4 v/ 4 i ~ 4 4 4 o v/ 4

véci uspéch, nicméné ji naklady fizeni nevznikly. Zalovanému nahrada nakladt fizeni
4 A4
nenalezi.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyss$i spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 21. 12. 2022

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce
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