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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci
zalobce: A. T., narozen X
statni prislusnost Marocké kralovstvi
t.C. pobytem v Zafizeni pro zajisténi cizincd Vysni Lhoty
Vysni Lhoty 234, 739 51 Vy3$ni Lhoty
proti
valované:  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje
sidlem 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava, 30. dubna 1682/24
Odbor cizinecké policie, Beskydska 2061, 738 19 Frydek - Mistek

o Yalobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 28. 11. 2022 & j. KRPT-209638-45/CJ-2022-
070022, o zajisténi

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

dny z Glastnikt nem4 pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Specifikace véci

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. M.
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. 'V pfedmétné véci je napadano rozhodnuti zalované o prodlouzeni doby zajisténi cizince za
Ucelem jeho spravniho vyhosténi vydané za aplikace § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.,

. e o / JRP J . V.oV v / / o v/
o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen ,zakon o pobytu cizinci®, a to o dobu 60 dnt.

II. Skutkova zjisténi vyplyvajici z obsahu spravaiho spisu

. Dne 2. 9. 2022 bylo zalovanou (pod ¢&.j. KRPT-209638-33/C]J-2022-070022) rozhodnuto
o spravnim vyhosténi cizince dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinca
se stanovenim doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi clenskych statd
Evropské unie v délce jednoho roku, nebot bylo pti cizinecké kontrole zjisténo, ze zalobce
se v Ceské republice nachizi bez jakéhokoliv dokladu totoZnosti, bez platného cestovniho
dokladu & povoleni k pobytu; do Ceské republiky vstoupil neopravnéné, jeho cilovou
zemi je Italie ¢i Francie; zemi puvodu opustil z ekonomickych davoda.

. Téhoz dne byl Zalobce zajistén za Gclelem realizace spravaiho vyhosténi dle § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct na dobu 90 dnt od okamziku omezeni osobni svobody,
nebot bylo shledano podezreni, ze by se nepodrobil rozhodnuti o spravnim vyhosténi a
dobrovolné Uzemi neopustil. Doba zajisténi byla stanovena s prihlédnutim
k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi tak, aby
uvedené bylo uskutecnitelné v dobé trvani zajistént.

. Ze spravniho spisu je dale patrné, ze pfi pohovoru konaném dne 1. 9. 2022 v ramci
4 4 v/ 4 V_V 4 v v M . v 7/ v o
spravniho fizeni o vyhosténi zalobce uvedl, ze je bez finanénich prostfedkld a zcela
nemajetny, v Ceske republice nema zadné rodinné, socialni, kulturni ¢i ekonomickeé vazby,
je zde poprvé. Zemi ptuvodu opustil v zari 2021, cestoval do Turecka, kde zil a pracoval asi
9 meésicu, nasledné nelegalné prekracoval hranice mezi Tureckem, Reckem, Makedonil,
Srbskem, Madarskem, Rakouskem a Ceskou republikou, kde byl kontrolovan hlidkou
cizinecké policie. Jeho cilovou zemi je Italie nebo Francie. Cestovnimi doklady
nedisponuje. Zalobce si je védom skutecnosti, ze pro pobyt na uzemi Ceské republiky
potfebuje platné vizum a cestovni doklad, bez nichz je jeho pobyt neopravnény, a je
v o 4 M 4 4 / 4 /.0 / i 4
srozumeén s dusledky svého jednani. Na Gzemi statad Evropské unie nema povolen pobyt.

. Totoznost zalobce byla v fizeni ovérena na zakladé jeho Cestného prohlaseni.

. Ze spisu dale vyplyva, ze zalobce nepozadal o mezinarodni ochranu na Gzemi ¢lenskych
statt Evropske unie.

. Dne 2. 9. 2022 zalovana provedla pfislusné kroky ke zhotoveni dokladovych fotografii
zalobce nezbytnych pro vyhotoveni cestovniho dokladu a naslednou realizaci spravniho
vyhosténi.

. Dne 5. 9. 2022 Zalovana pozadala Reditelstvi sluzby cizinecké police, odbor spravnich
¢innosti, oddéleni zjistovani totoznosti, ENO a vyhosténi (dale pro zjednoduseni ,RSCS*)

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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o zjisténi totoznosti zalobce a vydani nahradniho cestovniho dokladu. Dne 28. 11. 2022 byl
telefonicky ovéfen stav véci u RSCP, ptidem? bylo zji$téno, e zadost byla odeslina na
Velvyslanectvi Marockého kralovstvi v Ceské republice (dale té jen ,velvyslanectvi®) dne
21.9. 2022, ke dni 28. 11. 2022 zGstava oviem 4dost bez reakce. Z praxe je RSCP znamo,
ze velvyslanectvi reaguje, avsak s vétsim ¢asovym odstupem.

. Ve véci bylo dne 29. 11. 2022 vydano napadené rozhodnuti. Zalovani konstatovala, Ze

zalobce vstoupil do Ceské republiky neopravnéné, pobyval zde bez platnych cestovnich
dokladt ¢ povoleni. Uzavtela, ze v pfipadé zalobce nelze Gcinné uplatnit opatfeni za
Ucelem vycestovani dle ustanoveni § 123b a § 123¢ zdkona o pobytu cizinct, nebot zalobce
nema v Ceské republice adresu, majetek, opravnéni k pobytu, nemi Zidné finanéni
prostfedky na slozeni finanéni zaruky ¢i na ubytovani. Neni predpoklad, ze by se zdrzoval
na predem urceném misté, hlasil se policii a s organy policie spolupracoval. Tato zvlastni
opatreni by tak byla nedéelna. Dopady rozhodnuti zohlednila zalovana z pohledu kritérii §
174 zakona o pobytu cizinci. Doba zajisténi byla u Zalobce prodlouzena o dobu 60 dnu,
nebot ke dni vydani napadeného rozhodnuti neexistovala reakce velvyslanectvi tykajici se
zjisténi totoznosti zalobce a vystaveni jeho nahradniho cestovniho dokladu. Spravni
vyhosténi tak nebylo mozno realizovat z davodu objektivni prekazky. Pti stanoveni doby,
o niz bylo spravni vyhosténi prodlouzeno, spravni organ prihlédl k dobé, ktera je nutna
k zabezpeleni prepravnich dokladu, obstarani letenky nebo vyjednani prepravy cizince
pres jiné staty Evropské unie a zajisténi policejni eskorty; dale bylo prihlédnuto k potrebé
komunikace se statem puvodu o vzeti zpét cizince do Maroka. Spravni organ uvedl, ze
z Uredni {innosti je mu znamo, ze k tomuto je zapotrebi cca 60 dnd. Predchozi lhtta
nebyla dostatecna s ohledem na absenci reakce velvyslanectvi.

Ve spravnim spise je dale zurnalizovano vyjadreni RSCP ze dne 12. 12. 2022, z néhoz se
podava, ze obdrzeli potfebné dokumenty za Gcelem ovéreni totoznosti zalobce a podani
v/ . / ’ ’ . VeV VI
zadosti o nahradni cestovni doklad fyzicky dne 13. 9. 2022, pficemz je dne 21. 9. 2022
zaslali velvyslanectvi. Dne 26. 10. 2022 a 2. 12. 2022 byl u velvyslanectvi ovérovan stav
véci, ovsem bez reakce. RSCP je véci ovérovani totoznosti a nasledného vydani cestovniho
dokladu odkazano na velvyslanectvi, které jediné mize totoznost zalobce ovérit a nasledné
cestovni doklad vydat. K dobé potfebné pro ovéfeni totoznosti prispivaji i dalsi okolnosti,
v/ / . ’ .. vV / v . ’ v
napriklad ddaje z protokolu o vyslechu cizince apod. Doba ovéreni totoznosti trva obecné
minimalné 90 dnt, nékdy i déle, nahradni doklad je nasledné vydan za dobu dalsich 14 dnt.
Z vyjadreni dale vyplyva, ze zalobci byl nékolikrat nabidnut dobrovolny navrat do zemé
puvodu ve smyslu § 123a zakona o pobytu cizinct, ktery vzdy odmitl, nebot se v zadném
v/ v ’,." v o v/ v VvV 4 M v i /4 4
ptipadé nechce vratit do zemé puvodu. V pripadé ovéreni jeho totoznosti a vydani
nahradniho dokladu dojde k samotné realizaci spravniho vyhosténi s policejni eskortou
komercnim leteckym spojenim. Bude zapotrebi zajistit letenky, ubytovani, informovat
ptislusné organy v Maroku o priletu cizince, zajistit jeho prevzeti od policejni eskorty na
letisti v Maroku. O souinnost bude pozadano Velvyslanectvi Ceské republiky
v Marockém kralovstvi. V pripadé neexistence primého letu je potfeba zajistit povoleni
tranzitu pro policejni eskortu s cizincem u tranzitntho statu. K samotnému planovani
eskorty dochazi minimalné 30 dnd prfed letem, nebot planovani je casové naroéné a je
potfeba spoluprace na diplomatické Grovni. Zavérem RSCP sdélilo, ze je mu z uredni
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¢innosti znamo, ze velvyslanectvi spolupracuje a ovéfuje totoznost, nelze tak predjimat
neovéreni totoznosti cizince.

I1L. Zaloba

Zalobou je nejprve v obecné roviné prostym poukazem na ustanoveni § 2 odst. 2a 4, § 3, §
50 odst. 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tradu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni ¥4d*), jakoZ i dale na &l. 8 a 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a
svobod namitano pochybeni zalované.

Blize zalobce nesouhlasi s dobou, o niz bylo prodlouzeno jeho zajisténi, pricemz ma za to,
ze délka prodlouzeni nebyla dostate¢né oduvodnéna odkazem na konkrétni situaci zalobce.
Zalobce ma za to, e v napadeném rozhodnuti absentuji Gvahy o tom, Ze vyho$téni bude
mozno realizovat pravé ve lhaté 60 dnu. Odtvodnéni doby prodlouzeni povazuje za
neur(ité. Dle zalobce dosavadni postup v fizeni svédci o nemoznosti uskutecnit vyhosténi
Zalobce. Zalobce se domniva, Ye Yalovani méla kvalifikované vyhodnotit, jaké viechny
Ukony bude nutné provést k realizaci spravniho vyhosténi a upfesnit tak svij odhad
ohledné ¢asové naroCnosti realizace vyhosténi v individualnim pifipadé zalobce, coz
neudinila. Jeji rozhodnutl je $ablonovité a z tohoto pohledu nepfezkoumatelné.

Dale je zalobce presvédclen, ze zalovana nedostatecné posoudila alternativy k jeho zajistént,
v v 4 7V 4 v 4 Ve M v i 4 4 4
tedy moznost ulozeni zvlastnich opatteni. Nelze pripustit pausalizované rozhodovani o
této otazce, priemz samotna skutecnost, ze se zalobce nachazel na tzemi Ceské republiky
4 v 4 V. ./ 7/ v 4 /v 4 v 4 ~ M
nelegalné, neni dostalujici pro neulozeni zvlastnich opatfeni. Zalobce poukazuje na
skutednost, ze se nedopustil zadné trestné ¢i protipravni cinnosti.

Zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti.

IV. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé ze dne 13. 12. 2021 shrnula dosavadni prubéh spravnich
v/ 4 / v * vV 4 v v/ vV Vv 4 Ve V /v
fizeni vedenych ve véci zalobce. Ma za to, ze v pfipadé zalobce byly nalezité zvazeny

\4 M v 4 /v 4 v 7 v o Ve vV 4 /v 77 v
moznosti ulozeni zvlastnich opatteni, jakoz i pfiméfenost rozhodnuti. Téz se domniva, ze
doba, o niz bylo zajisténi prodlouzeno, odpovida dobé potrebné pro ovéfeni totoznosti
zalobce, vystaveni nahradniho cestovniho dokladu a samotné realizaci vyhosténi.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona s.t.s. a § 172 odst. 5 zakona
o pobytu cizincl ve véci rozhodl bez jednani, nebot zalobce natizeni jednani nezadal a
soud neshledal v posuzované véci nafizeni jednani nezbytnym. Soud vychazel ze

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného dle § 75 odst. 1
s.F.s.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni dvodna.

Podstatou véci je otazka zakonnosti a prezkoumatelnosti prodlouzeni zajisténi zalobce za
Ucelem jeho predani do zemé ptvodu, a to z pohledu délky doby, o niz bylo zajisténi
\4 \4 . Vo 4 Ve / . eV _V ’ ..

zalobce prodlouzeno, jakoz i z pohledu otazky vyuziti alternativ k zajisténi cizince.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu je policie opravnéna zajistit cizince

v/ M v v 4 4 /5 /7 v/ 4 4 4 vV, Vv 4
starStho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen
jinym ¢lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro Gzemi {lenskych statt
Evropskeé unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ulelem vycestovani, pokud je
nebezpeci, ze by cizinec mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé udaje o totoznosti, misté pobytu,

’ / . / 7 V. 7 / / . . 7
odmitl tyto udaje uvést anebo vyjadrit umysl tzemi neopustit nebo pokud je takovy Gmysl
zjevny z jeho jednani.

Podle § 124 odst. 3 citovaneho zakona, policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani
zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy vykonu spravaiho vyhosténi.
Pfi stanoveni doby trvani zajisténti je policie povinna zohlednit pripady nezletilych cizinct
bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy

/ 4 4 V_V 4 M M 4 v 4 4 **V_V 4 Ve i
vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to i
opakovaneé.

V. 1. Stanoveni doby, o niz bylo zajisténi cizince prodlouzeno

Zalovana své rozhodnuti o prodlouzeni délky zaji$téni o 60 dnd, celkem tedy na 150 dn,
oduvodnila existenci objektivni prekazky spoclivajici v absenci reakce ze strany
velvyslanectvi zemé ptivodu zalobce ve véci ovéfovani totoznosti zalobce a vystaveni mu
nahradniho dokladu, které predstavuji nezbytnou podminku realizace spravniho
vyhosténi. Pti stanoveni prodlouzeni doby zajisténi zalovana téz prihlidla k dobé, ktera je
nutna k zabezpeteni prepravnich dokladd, p¥item? poukazala na to, ze RSCP je piislusné
k obstarani letenek a vyjednani pravozu cizince pres jiné staty Evropské unie, pricemz je
zapotrebi zajistit policejni eskortu pres dotCeny stat, a komunikuje se statem o vzeti zpét
cizince do Maroka. Vyfizeni danych zalezitosti vyzaduje cca 60 kalendafnich dnt.
Zalovana upfesnila, Ze z pfedchozi praxe je ji znimo, e v piipadé cizince existuje realny
predpoklad realizace jeho vyhosténi z izemi ¢lenskych stath Evropské unie

Ze spravniho spisu je patrné, ze zalovana obratem po vydani rozhodnuti o zajisténi ¢inila
4 v /4 . . vV _V 4 4 *eV_V 4 \4 M ..

relevantni a potrebné kroky k realizaci vyhosténi. Prvotni bylo zjisténi totoznosti cizince a

zajisténi mu nahradnich dokladd. Za timto tlelem zalovana dne 2. 9. 2022 potidila

dokladové fotografie a dne 5. 9. 2022 véc predala RSCP, jeZ je v souladu s § 163 odst. 1
pism. i) zakona o pobytu cizinct prislusné k zabezpeceni cestovnich a prepravnich dokladt

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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cizince vyhostovaného z Gzemi nebo zajisténého podle § 124b téhoz zakona. Ve véci
*eV_V 4 \4 M .. 7 . 4 4 4 M v
zjisténi totoznosti cizince a vystaveni jeho nahradniho cestovniho dokladu jsou ovsem
zalovana, resp. RSCP, plné odkazani na velvyslanectvi zemé puvodu zalobce, v jehoz
kompetenci se dané ukony nachazeji. Ze spravniho spisu je patrné, ze RSCP odeslalo
zadost velvyslanectvi dne 21. 9. 2022. Ke dni vydani napadeného rozhodnuti ovsem
4 VO VeV \4 VO vV
velvyslanectvi ve véci nereagovalo, pfiemz stav véci byl ovéren dne 26. 10. 2022.

V této souvislosti povazuje soud za nezbytné ptipomenout, ze délka doby zajisténi je v §
125 zakona o pobytu cizinci stanovena relativné urcité, nebot je stanovena pouze
maximalni délka této doby (90, 180 nebo 365 dnt dle rezimu zajisténi). Urceni konkrétni
doby v kazdém jednotlivém pripadé je pak véci spravniho uvazeni. V prezkumu aplikace
spravniho uvazeni spravnim organem je pfitom soud limitovan. Muze totiz prezkoumavat
zejména zneuziti spravniho uvazeni a prekrodeni jeho mezi (srov. § 78 odst. 1s. t. s.) a dale
to, ,zda fizeni predchazejici vydani napadenému rozhodnuti probéhlo v souladu se
zakonem, tj. zda v ném byla respektovana vSechna procesni prava zalobce“ (srov. usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42,
publ. pod ¢. 95072006 Sb. NSS). Jinymi slovy muze soud v rizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu prezkoumavat pouze to, zda spravni organ nevybocil z mezi pro spravni
uvazeni stanovenych. Nejvyssi spravai soud k tomu v citovaném rozhodnuti uvedl, zZe
»Spravni uvazeni je v prvé radé vzdy limitovano principy vyplyvajicimi z Gstavniho
poradku Ceské republiky; z nich Ize vyvodit, Ze i tam, kde vydani rozhodnuti zavisi toliko
na uvazeni spravniho organu, je tento organ omezen zakazem libovile, prikazem
rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech stejné (...), tj. principem
rovnosti, zakazem diskriminace, pfikazem zachovavat lidskou dustojnost, jakoz 1
povinnosti vyslovné uvést, jaka kritéria v ramci své Gvahy pouzil, jaké dikazni prostredky
si opatril, jaké dikazy provedl a jak je hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim zavérum
dospél.“ Jen z téchto hledisek tak mtze soud stanoveni doby zajisténi prezkoumat, pficemz
v pripadé prezkumu stanoveni doby zajisténi patfi k témto kritériim rovnéz primérenost
délky zajisténi.

V souzené véci je stanoveni doby prodlouzeni zajisténi oduvodnéno predevsim existenci
objektivni prekazky na strané velvyslanectvi zemé pivodu zalobce. Je to totiz pouze a jen
Velvyslanectvi Marockého kralovstvi, jez ma kompetenci ve véci hodnovérné ovérit
totoznost Zalobce a vystavit mu nahradni doklad. Zalovani ve véci bez jakychkoliv
prataht poskytla potfebné materidly RSCP [srov. § 163 odst. 1 pism. i) zikona o pobytu
cizinct], jez nasledné tyto zaslalo velvyslanectvi. V takovémto postupu neshledava krajsky
soud niceho nestandardniho, pricemz byl ¢inén bez jakychkoliv prataht. Postup ve véci
byl nasledné ovéfovan. Je téz nutno pfipomenout, ze ovéreni totoznosti a zajiSténi
nahradniho dokladu je primarni, bez téchto dokladu si totiz nelze samotnou realizaci
vyhosténi ani predstavit. Zalovani, resp. RSCP by bez prvotniho ovéfeni totoZnosti
zalobce (a vystaveni mu nahradniho cestovniho dokladu) ani nemohli pfistoupit k pripravé
vyhosténi.

Krajsky soud téz durazné upozornuje na skutecnost, ze to byl zalobce, ktery nedisponoval
zadnym cestovnim dokladem ¢i jinym dokladem totoznosti. Spravni organy tedy mohly
vychazet toliko z jeho Cestného prohlaseni a tdaja poskytnutych pti pohovoru dne 1. 9.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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2022. Objektivizované prodlevy na strané velvyslanectvi potom nelze nikterak pficitat
k tizi zalované, ptricemz tyto jsou zpusobilé odtvodnit prodlouzeni doby zajisténi zalobce.

V této souvislosti je mozno poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravai soudu ze dne 16. 3.
2016, ¢.j. 3 Azs 283/2015-62, v némz kasa¢ni soud vyslovil, Ze ,sama zalovana nebyla pti
realizaci stézovatelova spravntho vyhosténi pasivni a ze zdrzeni pfi jeho realizaci bylo
zpusobeno vyluéné pasivitou organd jeho zemé pivodu v kombinaci s tim, ze sam
stézovatel cestoval bez cestovnich dokladd. Tyto dvé skutecnosti ovSem nelze klast k tizi
\4 / 4 . . / 4 4 4 \4 /

zalované a v dané situaci nezakladaly nezikonnost jejitho rozhodnuti o prodlouzeni doby

zajisténi.

Podle nazoru zdejstho soudu zalovana své rozhodnuti stran prodlouzeni doby zajisténi
oduvodnila prezkoumatelnym zplsobem - srovnej body 9 a 22 tohoto rozsudku).
Rozhodnuti vychazi jednak z vySe popsané objektivni pri¢iny vaznouci nikoliv na strané
alované ¢ RSCP a je té% podloZeno kvalifikovanym odhadem potfebné doby k realizaci
predani cizince dle prede$lych ptipadt. Zalovani rovné? zdtraznila, Ze doba prodlouZent je
dana slozitosti véci spolivajici jednak vjiz rozebiraném prvotnim kroku ovérovani
totoznosti a vystaveni nahradnich cestovnich dokladd, jednak v kroku navazujicim, tj. v
samotné priprave cesty s tim, ze zalovana je povinna zajistit nalezitosti, které jsou nezbytné
k realizaci vyhosténi cizince, tak aby bylo v dobé trvani zajisténi uskutecnitelne.

Samotna uskutecnitelnost vyhosSténi je rovnéz ve spravnim spise dokladana a vychazi

z predchozich zkuSenosti spravnich organt jednajicich s Velvyslanectvim Marockého

kralovstvi. Ze spravniho spisu je ztejmé, ze realizace spravniho vyhosténi je v souzené véci
\4 4

mozna.

Krajsky soud k tomuto bodu uzavira, ze pfi stanoveni doby prodlouzeni zajisténi o 90 dnt
zalovana nevybocila z mantinelG spravniho uvazeni, napadené rozhodnuti v této dasti
povazuje soud za dostate¢né a prezkoumatelné odivodnéné, pricemz jsou v ném popsany
okolnosti svédcici pro prodlouzeni zajisténi i stanoveni jeho doby (objektivni prekazky na
strané velvyslanectvi, jakoz i nasledné kroky vedouci k realizaci spravaiho rozhodnuti -
obstaravani letenku ¢i vyjednani privozu cizince pres jiné staty Evropské unie, zajisténi
policejni eskorty, komunikace s Marokem, o zpétvzeti zalobce zpétvzeti, pricemz doba
potfebna k zajisténi téchto nalezitosti vyzaduje cca 60 kalendarnich dnt). Pri rozhodovani
o prodlouzeni doby zajisténi jsou spravni organy povinny ,dukladné a svédomité
posuzovat skuteCnosti, které by prodlouzeni zajisténi odavodnovaly (...). Uvedené
skutednosti musi byt presvédc¢ivym a nezpochybnitelnym zptsobem dolozeny ve spisovem
materialu® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2011, ¢. j. 1 As
119/2011-39), coz je 1 pripad souzené véci.

K namitanym porusenim spravniho radu tak nedoslo a zalobni namitky neobstoji.

V. 2. Absence uloZeni zvlastnich opatieni a dalsi namitky Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Co se tyce zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani, jejichz Gcelné uplatnéni musi byt
/ v ’ cev v/ . o o , ,
zkoumano pred samotnym zajisténim, tyto jsou specifikovany v § 123b a 123c zakona o
pobytu cizincl a jedna se o a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam (...); b) financni zaruku; ¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé

policii stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrzovat se v misté uréeném policii (...).

Pokud se tyce namitaného nedostatecného zhodnoceni alternativ k zajisténi, pak se soud
zcela ztotoznuje s procesni obranou zalovaného.

S ohledem na poméry zalobce, jeho minulost a ziméry, se zadna ze zdkonem stanovenych
alternativ nenabizela. Zalobce nemél prosttedky k tomu se vlastnim nakladem zdrzovat na
v / /v v - / . Ve /1. V %
urCeném misté. S ohledem na to, ze do Ceské republiky pricestoval nelegalné a vyse
popsanym zpusobem, nema v Ceské republice a na ni zadnych vazeb, je zcela nemajetny a
bez finan¢nich prostfedkd, pri¢emz jednoznacné deklaroval Gmysl dostat se do Itlie, resp.
Francie, nebyl zde zadny rozumny divod domnivat se, ze by se dobrovolné zdrzoval na
jakémkoli misté v Ceské republice a nepokusil se dokonit svou cestu do zapadni Evropy.

Potfebna mira duvéry, jak o ni pojednava rozsudek Meéstského soudu v Praze ¢ j. 5 A
33/2011 - 18 ze dne 28. 2. 2011, tak v projednavané véci absentovala.

Uvedené podptirné dokresluje i vyjadfeni RSCP ze dne 12. 12. 2022, z néhoz se podava, Ze
zalobce opakované odmitl dobrovolny navrat do zemé pivodu ve smyslu § 123a zakona o
pobytu cizinct.

Krajsky soud je tak ve shodé s zalovanou presvédcen, ze se alternativy k zajisténi v souzené
Y , ey v e LA . e S S v 1- v

véci nenabizely, pfiemz jejich (ne)aplikaci zalovana odtvodnila nikoliv pausalizované,
’ v ’ v v . . v

nybrz konkrétné ve vztahu k zalobci a jeho osobé.

V predmétné véci soud nema relevantni divod pochybovat o tom, ze zalobce vstoupil na
/. 4 X / M 4 v v 4 o / Ve 4 4 V1 v
Uzemi Ceské republiky neopravnéné. Sam popsal zpusob svého pricestovani a sdélil, ze
nedisponuje zadnymi doklady. Zalobce opravdu k Ceskeé republice nema prazadné vazby a
/ V / . . /v 4 v 4 M V. Vv A v / 4 M

o ucelné aplikaci zvlastnich opatteni s ohledem na jednoznacné vyjadreny cil jeho cesty,
Francie ¢i Italie, nemtze byt fed. Skutecnost, ze se na Uzemi Ceské republiky nedopustil
protipravni ¢innosti, neni dostacujici pro aplikaci jakékoliv alternativy k jeho zajisténi.

39. Je-li pak zZalobcem bez blizsi konkretizace namitino poruseni prava na soukromy a

rodinny zivot zalobce, krajsky soud, téz zptsobem, jak byl preduréen obecnosti zalobni
namitky (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs
104/2004 - 54; ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008 - 78; ¢i ze dne 18. 7. 2013, C. j. 9 Afs
35/2012 - 42), uvadi, ze neshledal zasahu do soukromého a rodinného Zivota zalobce.
Zalovanad se priméFenosti dopadd napadeného rozhodnuti do pravni sféry Zalobce
zaobirala, pricemz zalobce je zdravou dospélou osobou, neni Zenaty a nema déti, pficemz
z idaji z pohovoru ze dne 1. 9. 2022 mj. vyplyva, ze zemi ptivodu opustil jiz v zafi 2021 a

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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nema umysl se do ni navratit. V Ceské republice nema zadnych rodinnych ¢ osobnich
vazeb, pricemz v ramci Evropské unie nedisponuje zadnym pobytovym opravnénim.

V tomto kontextu krajsky soud konstatuje, ze neni smyslem soudniho prezkumu stile
podrobné opakovat jiz jednou vytlené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi
nazorem soudu aoduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
oduvodnéni, coz v této véci, resp. Casti, ¢ini (srovnej napt. rozsudek nejvyssiho spravniho
ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i jeho
rozsudky ze dne 2. 7. 2007, . j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. 5. 2 Afs 37/2012-
47),

VI. Z4vér a nahrada nakladd ¥Hzeni

Ze vsech shora uvedenych duvodt soud zalobu jako nediivodnou v souladu s ust. § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

Podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. nepriznal soud zadnému z uéastnika pravo na nahradu

4 o V/ 4 > V v 7/ v v v 4 v/ / 4 4
nakladu rizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému zadné naklady nad ramec
jeho Uredni ¢innosti nevznikly.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 15. prosince 2022

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné
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