II.

¢.j.29 A 7/2021-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou v pravni
veci

zalobkyné: L. M.
zastoupena JUDr. Martinem Kohlerem, advokatem
se sidlem Vysoka 149/4, 460 10 Liberec

proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje
se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. listopadu 2021, ¢&. j. KULK 77976/2011,
OSH 821/21-2/67.1/21200/NL,
takro:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné¢ a potvrdil

rozhodnuti Méstského aradu Turnov, ¢. j. OD/21/20473/PRS ze dne 16. 7. 2021, jimz
byla zalobkyné uznana vinnou z prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o silniénim provozu®), ve spojeni s § 3 odst. 3 pism. a) tehoz zakona. Za
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toto jednani byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ podle § 125¢ odst. 5 pism.
a) zakona o silnicnim provozu, zakaz tizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésict a
povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

. Tohoto prestupku se méla zalobkyné dopustit tim, ze dne 5. 3. 2021 v 15:30 hodin fidila

bez fidi¢ského opravnéni motorové vozidlo tovarni znacky Skoda Karoq, registracni
v .o . . . . v

znacky xx, v katastru obce Svijany, na sjezdu na silnici D10 ve sméru na Prahu, kde byla

zastavena policejni hlidkou a ta lustraci zjistila, ze zalobkyné meéla blokaci fidi¢ského

opravnéni pro vsechny skupiny vozidel, kdyz méla v dobé ode dne 21. 8. 2018 do dne 21.

8. 2019 vysloven zakaz {innosti spoclivajici v zakazu ftizeni motorovych vozidel.

Zalobkyné po skondenti trestu zakazu cinnosti nepozadala o vraceni fidi¢skeho opravnéni
v/ v 4 4 /v V/V o 4

u prislusného obecniho uradu obce s rozsifenou ptisobnosti.

II. Obsah Zaloby

. Zalobkyné ve véas podané zalobé namitala, ze nebyla naplnéna materialni stranka

v i [EEE4 v 4 4 4 4 v v / i
prestupku. Existenci jejtho naplnéni se spravni organ dle zalobkyné nezabyval, ani
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nejsou uvedeny zadné konkrétni skutkové
okolnosti nasvéd¢ujici zavéru, ze by zalobkyné svym jednanim materialni znak
prestupku naplnila. Dle zalobkyné je vSak nutné i tuto stranku prestupku vzdy prokazat.
V zalobé zalobkyné citovala rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné z casti Gvahy o
spravnim trestu, ktery konstatoval, ze ,v silninim provozu tedy neni tak nebezpecna
jako osoba, ktera RO nikdy nevlastnila“. K tomu poukazovala na to, ze nebylo shledano
konkrétni poruseni ¢i ohrozeni zajmu, chranéného zakonem.

. Dle zalobkyné jeji ptipad objektivné nedosahuje vyssiho, nez zcela nepatrného stupné
nebezpecnosti, resp. nevykazuje spolecenskou nebezpecnost témér zadnou. Proto nelze
jednani zalobkyné kvalifikovat jako prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1
zakona o silni¢nim provozu.

. Zavérem zalobkyné navrhla zrusit zalované rozhodnuti a véc vratit zalovanému
k dal$imu rizeni.

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

. Zalovany ve svém vyjadfeni zrekapituloval pribéh spravniho ¥zeni a odkizal na
odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany uvadi, e Zalobkyné nezpochybiiuje
skuteCnost, ze se dané jednani zalobkyné udalo tak, jak je popsano v napadeném
rozhodnuti, pouze zpochybnuje naplnéni materialniho znaku predmétného prestupku.
K uvedené zalobni namitce zalovany odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti,
kde se k argumentim zalobkyné vyjadtil, pric¢emz na tomto vyjadreni i nadale trva.

. Zalobu navrhl jako nedtvodnou zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zZalobnich bodd podle ¢asti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.“). O véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot
byly splnény podminky ust. § 51 s.f.s.

. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 5. 3. 2021 bylo vyhotoveno oznameni prestupku,
nasledné doplnéné trednim zaznamem. V Gfednim ziznamu je uvedeno, ze fidicka

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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policejni hlidce sdélila, ze si fidi¢sky prukaz zapomnéla v misté bydlisté. Naslednou
lustraci bylo potvrzeno, ze ridicka neni drzitelem patficného ridicského opravnéni
z duvodu predchoziho (jiz skonceného) zakazu Cinnosti fizeni motorovych vozidel. Dale
je ve spravnim spisu zalozena eviden¢ni karta fidicky ze dne 29. 3. 2021 (zalobkyné), ve
které ma evidovany 2 zdznamy v prestupcich, zakaz {innosti od 21. 8. 2018 do 21. 8.
2019, blokaci ridi¢ského opravnéni od 21. 8. 2018 do neuvedeného data.

10.Dne 16. 7. 2021 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, kterym uznal zalobkyni

11.

vinnou z prestupku. Na str. 3 rozhodnuti se vyjadfuje k namitce zalobkyné ohledné
absence materialni stranky prestupku, kdyz popisuje, ze , k naplnéni formalniho znaku
v v 4 4 / i V. _/ v/ 4 v vV’ 1:
prestupku doslo. Ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu fika, ze ridit
/ i oV 4 M Ve Ve 1°V 4 4 v 4
motorové vozidlo muze pouze osoba, ktera je drzitelem ridicského opravnéni pro
prislusnou skupinu motorovych vozidel. Obvinéna sice v minulosti ziskala ridic¢ské
opravnéni, ale protoze zavaznym zpusobem porusila pravidla silnicnitho provozu na
4 i 4 ./ 4 Ve M v/ o4 4 v/ 4
pozemnich komunikacich, byl ji vysloven zakaz cinnosti spolivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 12 mésicu. Je pravdou, ze doba zakazu {innosti jiz
uplynula, a byly dany predpoklady pro navraceni fidi¢ského opravnéni obvinéné, ale
M 4 i 4 v/ / 7/ V* 1°V / 4 v 4 v/ v / / V.
jmenovana si poté nezazadala o navraceni fidi¢ského opravnéni u pfislusného tradu obce
s rozsifenou pusobnosti a nesplnila povinnosti s timto navracenim spojené. Jedna se o
prokazani zdravotni a psychické zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a vzhledem
k tomu, ze ode dne pravni moci rozhodnuti, jimz doslo k ulozeni trestu zakazu fizeni
motorovych vozidel, uplynul vice nez rok, jmenovana se také musi podrobit prezkouseni
4 o i M i \4 v/ v o 4 4 4
z odborné zpusobilosti. Nelze tedy tvrdit, ze se v tomto pripadé jedna pouze o formalni
nedostatek, spolivajici ve faktickém nedrzeni RP. K formalnim znakim prestupku
4 4 4 4 4 4 \4 v i v v/ M v 4 i
spravni organ dale uvadi, ze k odpovédnosti za prestupek postaéi zavinéni z nedbalosti,
/71 4 / v v M v /. / . v 4 4
nestanovi-li zakon vyslovné, ze je tfeba Umyslného zavinéni (ust. § 15 zakona o
odpovédnosti za prestupky). Dale je splnéna i ta podminka, ze skutek je vyslovné
oznacen za prestupek v zakoné, a to konkrétné v ust. § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona
o silni¢nim provozu®.

Odvolaci organ vydal dne 17. 10. 2019 napadené rozhodnuti. K materialnimu znaku
prestupku se vyjadril na str. 6 a 7. K mistu spachani prestupku pak na str. 8, treti
odstavec.

12.Skutkovou podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona o silni¢nim

13.

4 . 4 4 v 4 . 4 v/’ 1/
provozu, naplni fyzicka osoba tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich fidi
motorové vozidlo a v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) neni drzitelem pfislusného fidi¢ského
opravnéni. Dle § 3 odst. 3 pism. a) téhoz zakona pak tidit motorové vozidlo muze pouze

’ . Ve Ve Vv 4 4 v 4 v/ v . /
osoba, ktera je drzitelem ftidicského opravnéni pro prislusnou skupinu motorovych
vozidel. Dle § 94a téhoz zakona plati, ze drzitel tidiéského opravnéni pozbyva ridicské
opravnéni dnem nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym mu byl soudem ulozen trest
nebo pfislusnym spravnim Gfadem ulozen spravni trest zakazu {innosti spodivajictho v
zakazu fizeni motorovych vozidel.

Pro pravni hodnoceni pfipadu lze pfipomenout i § 82 zakona o silni¢nim provozu, dle
kterého fidi¢ské opravnéni lze udélit pouze osobé, ktera je (mimo jiné) zdravotné a
odborné zpusobila k tizeni motorovych vozidel, dale § 87 a odst. 3 zdkona o silni¢nim

/4 v . /4 v v 4 4 M 4
provozu, dle kterého se dopravné psychologickému vysetreni musi podrobit osoba, ktera
zada o vraceni ridiéského opravnéni, které pozbyla v disledku ulozeného trestu zakazu
innosti spocivajictho v zakazu fizeni motorovych vozidel. Dle § 102 odst. 1 zdkona o

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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silniénim provozu prislusny obecni urad obce s roz$ifenou pusobnosti rozhodne na
zadost osoby, ktera pozbyla fidi¢ské opravnéni podle § 94a, o jeho vraceni po vykonu
trestu nebo spravniho trestu zakazu ¢innosti spocivajictho v zakazu fizeni motorovych
vozidel. Dle odst. 5 plati, ze pokud ode dne pravni moci rozsudku nebo rozhodnuti, jimz
doslo k ulozent trestu nebo spravniho trestu zakazu ¢innosti spocivajiciho v zakazu fizeni
motorovych vozidel (...), uplynul vice nez jeden rok, musi zadatel prokazat zdravotni a
odbornou zpusobilost. Dle odst. 6 pak plati, ze zadatel musi prokazat psychickou
zpusobilost, pokud zada vraceni ridiéského opravnéni, které pozbyl v dusledku
ulozeného (spravniho) trestu zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu fizeni motorovych
vozidel.

14.Zakon v ramci zminéné skutkové podstaty predmétného prestupku tedy nijak
M M M4 M v v/ v / V*1°V 4 4 v 4 R
nediferencuje osoby, jez nikdy nemély prislusné ridiéské opravnéni od osob, které jej v
dusledku trestu (at jiz spravaiho ¢i trestniho) pozbyly. Obé skupiny jsou rovnocennymi
pachateli téhoz prestupku se stejnou zakonnou sazbou pfislusnych spravnich trestt.
Zakon o silni¢nim provozu chrani bezpelnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich, tedy dulezity spolecensky zajem. Cini tak mimo jiné tim, ze v § 3 odst. 3
4 v M 4 i v’/ 11 Ve 4 v/ v / Ve 1V / 4 v 4
pism. a) vyzaduje, aby motorova vozidla ridili drzitelé prislusnych fidicskych opravnéni.
Tato striktni konstrukce zakona obecné chrani spolecnost pred osobami, které nemaji
dostatecné schopnosti a predpoklady pro fizeni motorovych vozidel a mohou byt
hrozbou pro bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich.

15.Zakonodarce nepochybné povazoval fizeni motorovych vozidel bez ftidicského
/ v/ v v 7 [ v / v Ve / ’
opravnéni za spoleCensky skodlivé, paklize ho za prestupek v zakoné oznacil. Spravni
4 / 4 4 v 4 4 J i . VvVv/
organy ve svych rozhodnutich zcela spravné vychazely z ustalené judikatury Nejvyssiho
4 4 4 4 v v 4 4 4 o v 4
spravniho soudu, podle které plati, ze naplnéni formalnich znaka prestupku ma v
béznych prfipadech za nasledek rovnéz naplnéni alespon nepatrné miry spolecenské
skodlivosti (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1.
2008, ¢. . 2 As 34/2006-73, a rozsudek téhoz soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢.j. 3 As 92/2014 -
32; odkazovana rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz). Prestoze zalobkyné
namita chybéjici chranény zajem spoleCnosti, nelze stouto argumentaci souhlasit; ba
. / M [ v . v 4 4 4 4 v * o
naopak krajsky soud poukazuje na zajem spolecnosti na dodrzovani pravnich predpisu,
tim vice ve vztahu k osobam, které se v minulosti dopustily zavaznéjsitho poruseni
. . V. 7/ V VvV e v 4 v/ 4 /. M
pravidel silni¢niho provozu, procez jim byl ulozen zikaz fizeni motorovych vozidel,
N4 vV 4 /7 Ve 1V / 4 v _ 7/
majici rovnéz za nasledek pozbyti ridi¢skeého opravnéni.

16.Zalobkyné poukazovala na nepatrnou (pokud viubec néjakou) spolecenskou skodlivost
svého jednani. S timto pohledem nemuze krajsky soud souhlasit, a to ani v ptipadé, kdy
byla zalobkyné v minulosti drzitelkou fidi¢ského opravnéni. Predné je nutné zduraznit,
\4 4 . 4 / . 4 4 . 4 / v 4
ze se u daného druhu protipravniho jednani z podstaty jedna o typovy druh spolecenske
skodlivosti, nebot nelze napriklad na rozdil od prestupku spocivajictho v prekroceni
. vVv/ /4 M vV 4 . /4 4 4 v / /. v
nejvyssi dovolené rychlosti zohlednovat miru, v jaké byl pravem chranény zajem porusen
¢i ohrozen. Pokud by zdejsi soud ptijal argumentaci zalobkyné, v podstaté by to
znamenalo, ze dané protipravni jednani nelze za uvedenych okolnosti viibec postihovat,
v / 4 ’ 4 4 . ’ . ’
coz by nereflektovalo umysl zakonodarce, resp. pravni konstrukei, na které je pozbyti a
v 4 4 4 /7 V* 1°V /4 4 v 4 \4 M v M vVv/ 4 4
opétovné ziskani ridi¢ského opravnéni zalozeno. Stejné tak Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 8. 1. 2013, ¢. 3 As 42/2012-35 zdGvodnil, pro¢ je tteba
projednavany prestupek povazovat za zavazny: ,7izeni vozidla bez 7idicskébo opravnéni
vZdy spada do kategorie nebezpecného a nezodpovédného chovani lidi v silnicnim provozu. Z

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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daného rozpéti sankci tedy logicky vyplyvd, Ze zakonoddrce nepovazoval Zdadny pripad jizdy
bez 7idicského opravnéni za bagatelni, nybrZ vZdy za spolecensky velmi nebezpecny, a proto
také zvolil rozpéti sankci s vysokou spodni hranici.”

17.V této souvislosti lze navic poukazat na skuteCnost, ze ohrozeni pravem chranéného
zajmu v téchto pripadech a priori nespociva pouze v presumované absenci ¢i oslabeni
fidi¢skych dovednosti a schopnosti, prestoze dotlena pravni uprava predvida, ze v
nékterych pripadech bude zdravotni a odborna zpusobilost zadatele o navraceni
fidi¢skeho opravnéni v ramci samostatneho spravniho fizeni posuzovana (ust. § 102 odst.
5 a 6 zikona o silniénim provozu). Ulelem pravni Gpravy odevzdani a opétovného
ziskani ridiéského prikazu, jakozto osvédCeni svého druhu, je totiz také zajisténi
efektivatho provadéni silni¢ni kontroly ze strany policie, ktera mtze v individualnich
ptipadech snadno ovéfit, zda je dana osoba drzitelem fidi¢ského opravnéni, a to bez
nutnosti provadéni lustrace v prislusnych evidencich (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 8 As 34/2012 - 35).

18.Krajsky soud proto ve shodé se spravnimi organy shledal, ze zalobkyné skutkovou

podstatu projednavaného prestupku naplnila. Skutecnost, ze uplynula doba zakazu
dinnosti spolivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, neni udalosti, jez by z
neplatného ridiéskeho prikazu sama o sobé ucinila prikaz platnym. V pripadé uplynuti

4 Ve M v/ o4 4 v/ 4 / M M / v
zakazu {innosti spocivajictho v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu nejméné 6

vV / o v oo v/ v v M M /7 v vV 4 M
mésict, coz je pripad zalobkyné, je povinnosti zadatele rovnéz prokazat psychickou
zpusobilost dle § 102 odst. 6 zakona o silni¢nim provozu. Nic z toho vsak zalobkyné
neucinila. I z dikce zakona je zfejmé, ze v dobé, kdy zalobkyné fidila, aniz by pozadala o
obnoveni ridiéského opravnéni, neslo pouze o fyzické nedrzeni fidi¢ského prikazu
M v v v 4 4 v 4 4 v/ 4 /
jakozto osvédéeni svého druhu, ale o nenaplnéni podminek pro fizeni motorového
vozidla.

19.Nejvyssi spravai soud dale opakované judikuje (rozsudek ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 As
104/2008-45, rozsudek ze dne 6. 1. 2012, ¢j. 5 As 106/2011-77, a rozsudek ze dne 27. 9.
2012, ¢j. 1 As 118/2012-23), ze az ,pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky
skutkové podstary prestupku, pridruzi takové dalsi vyjznamné okolnosti, které vylucuji, aby
takovym jednanim byl porusen nebo ohroZen pravem chrinény zdjem spolecnosti, nedojde k
naplnéni materialnibo znaku prestupku a takové jednani potom nemiize byt oznaleno za
prestupek.“ Z pravé uvedeného vyplyva, ze korekce pres materialni stranku prestupku je
vyhrazena jen pripadiim vyjime¢nym, s mimoradné nizkou skodlivosti pro spolecnost.

20.0Objektivni stranka daného prestupku nespodiva, jak zalobkyné mylné uvadi, primarné
v minimalizaci ohrozeni ostatnich Glastnikii provozu, nybrz jiz v poruseni nebo
ohrozeni zajmu spoleénosti na bezpecnosti a plynulosti silniéntho provozu. Tato
bezpeénost a plynulost silnicnitho provozu je pak upravena v zikoné o silnicnim

A o \BPW4 o : v /7 . Vv

provozu. Soud proto povazuje za dulezité zduraznit, ze druhovym objektem vsech
dopravnich prestupkd je jiz samotna bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich.

21.Krajsky soud uzavira, ze ze spisové dokumentace je ztetelné, ze zalovany prezkoumal
N J / / ~ / / O
odvolanim napadené rozhodnuti v plném rozsahu. Zadné z uvedenych namitek
v v Ve v Ve
zalobkyné tedy prisvéd¢it nemohl.

V. Zavér a naklady tizeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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22.S ohledem na shora uvedené proto krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

23.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany nahradu nakladd
4 4 4 i / 4 \4 o v v/ 4 Vv
nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pred
krajskym soudem néjaké naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 19. prosince 2022

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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