¢j.72 A 49/2022-19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci

zalobce: A.S., st. pfislusnost: Maroko
pobytem Zafizeni pro =zajisténi cizinci Vysni Lhoty 234,
739 51 Vysni Lhoty

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Olomouckého
kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort

sidlem U Vystavisté 18, 751 52 Prerov
o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 11. 2022, &. j. X, ve véci prodlouZeni doby
zajiSténi cizince
takto:
I. Zaloba se zamit.
II. Zalované se ndhrada nakladd ¥izeni nep¥iznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovana napadenym rozhodnutim prodlouZila zajisténi Zalobce podle § 124 odst. 3 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni Ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®), o daldich 90 dnt do 17. 2. 2023. Zalobce byl zaji$tén dne 22. 8. 2022 podle § 124
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca za Gcelem jeho vyhosténi.

. Zalobce v Zalobé namital, Ze jeho zajisténi je neopravnéné a neprimérené dlouhé. Zalovana

/ / o . o v/ T / . v/ ’
napadené rozhodnuti neodtvodnila, odivodnéni je obecné. Zalovana nepostupuje v fizeni
aktivné a neposuzuje diikladné skutecnosti, které by zajisténi oduvodriovaly, ani je do spisu
nedoklada. Prodlouzeni zajisténi zalobce nema oporu ve spisu. Nepodlozena je Gvaha, ze
\4 \4 4 4 /v 4 v 4 v/
zalobce nebude s zalovanou spolupracovat, nesplni podminky zvlastniho opatteni a zmafi
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vykon vyho$téni. Zalovani v fizeni nezkoumd, zda trvaji dévody zajiSténi. Zalovani
neuvedla, z ceho vyvozuje, ze vibec dojde k vystaveni nahradniho cestovaiho dokladu a
nasledné realizaci vyhosténi zalobce v prodlouzené dobé zajisténi. Maroko pfistupuje
k vydavani nahradnich cestovnich dokladi nahodile, nestandardné a bez presné lhuty.
Neni jasné, kdy by mohlo dojit k ovéfeni totoznosti zalobce. Neschopnost domovského
statu oveérit totoznost a vydat nahradni cestovni doklad ma vyznam pro hodnoceni
predpokladu uskutecnitelnosti vyhosténi. Podle zalobce dosavadni postup v fizeni svédci
spise o tom, ze nebude mozné uskute¢nit vyhosténi.

Zalovana neposoudila dostate¢né alternativy vyhoSténi. Nelze ptipustit paulalizované
rozhodovani. Faktickym divodem zajisténi zalobce je pouze to, ze se nachazel na Gzemi
Ceské republiky (dile jen ,CR“) nelegalné. Zalobce viak nepichal ¥4dnou trestnou ani
jinou protipravni ¢innost. Prodluzovat zajisténi nelze pouze s odkazem na to, ze zalovana
ma obavu z mareni vyhosténi. Je treba, aby zalovana kvalifikované na zakladé svych
zkuSenosti upresnila svij odhad, jak dlouho bude trvat kazdy z jednotlivych dkont jako je
komunikace se zastupitelskym dfadem zemé pavodu cizince apod. a musi posuzovat
viechny otazky individuilné s ohledem na konkrétniho cizince. Zalovana porusila zasady
¢innosti spravnich organt podle § 2 odst. 2 a 4, § 3, 50 odst. 3 a § 68 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni
¥4d“). Zalovana porusila &. 8 Listiny zikladnich prav a svobod a &. 5 Evropské dmluvy o
lidskych pravech.

Zalobce soudu navrhl, aby zaji$téni Zalobce bylo bez zbyteéného odkladu ukonéeno.
Zalobce dale pozadal o pfiznani odkladného uéinku napadeného rozhodnuti, protoze ma
pravo na svobodu a nedotknutelnost.

Zalovana ve vyjad¥eni k Zalobé zopakovala déivody napadeného rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni G¢inném ke dni vydani
rozsudku (dale jen ,s. f.s.“), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v §71 odst. 1
pism. c), pism. d) odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem tricetidenni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce
je proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud
prihlédnout jen k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjiStény.

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. a ve smyslu § 172 odst. 5

4 .. o v . v/ 7/ 4 . ’ 4 > Vv i
zakona o pobytu cizinca ve véci rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, nebot zalobce ani
\4 ’ v/ /7 . ’ 4 \4 i 4 VO v/ /7 . ’ 4
zalovana nafizeni jednani nepozadovali a soud neshledal v posuzované véci narizeni jednani
jako nezbytné.

Soud zjistil ze spravniho spisu ve vztahu k zalobnim namitkam z protokolu o vyslechu,
ze zalobce cestovni doklad (dajné ztratil v Turecku, odkud chtél jet do Italie, kde zije jeho
bratr a tam pozadat o azyl, protoze v Maroku neni prace a svoboda. K vyslovnému dotazu
v Y v V7 / v/ P v
zalované zalobce uvedl, ze mu v Maroku zadné nebezpeci nehrozi. Zalobce nemél po
/ v/ /4 Ve 4 M 4 4 4 M \4 4 A4
vyslechu zadné pripominky, dotazy ani navrhy. Podle spravniho spisu zalovana pozadala
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Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Odbor podpory vykonu sluzby, Oddéleni pobytového
rezimu cizinct (dale jen ,RSCP®) dne 24. 8. 2022 o zjiSténi totoznosti zalobce, ktery odmitl
vyplnit kompletni tiskopis vyzadovany velvyslanectvim a vyplnil ho jen ¢astecné (viz ¢&. 1.
35 spravniho spisu - chybi &slo dokladu totoZnosti a cestovniho pasu). Zalovana ovéfila
dne 16. 9. 2022, 11. 10. 2022 a 4. 11. 2022, ze zadost byla odeslana marockému konzulatu
dne 8. 9. 2022, odpovéd’ z marockého konzulatu dosud nedosla, neni mozné realizovat
vyho$téni Zalobce a diivody pro zaji$téni Zalobce trvaji. Zalovana obdrZela dne 10. 11. 2022
sdélen{ RSCP, které soud citoval v bodé 10 tohoto rozsudku.

Zalovan4 v napadeném rozhodnuti popsala, Ze Zalobce byl kontrolovan v Brné hlidkou
Policie CR poté, co s dal§imi tfemi Marotany po pfevozu pod nikladovym prostorem
kamionu ze Srbska oslovili nahodné osobu na ulici a pozadali ji, aby zavolala policii;
mysleli, Ze jsou v Italii, kam mi¥ili. Zalovana Zalobci uloZila spravni vyho$téni a zajistila ho
dne 22. 8. 2022 na dobu devadesati dnt.

Zalovana uvedla, e v prabéhu zaji$téni zkoumala podle § 126 zikona o pobytu cizinct,
zda trvaji davody zajisténi a zda je realizace vyhosténi do Marockého kralovstvi mozna.
RSCP Zalované dne 10. 11. 2022 sdélilo, Ze provedlo viechny tdkony, které je tfeba
realizovat pro zjisténi totoznosti zalobce a odeslalo vSechny potfebné dokumenty pro
vystaveni nahradniho cestovniho dokladu dne 8. 9. 2022 Velvyslanectvi Marockého
kralovstvi v CR (dale jen ,velvyslanectvi). Toto velvyslanectvi je jediné, které miZe
nahradni cestovni doklad zalobce vystavit. K dobé pottebné pro ovéreni totoznosti cizince
prispivaji 1 skutecnosti, které zalovana poskytla o provéfovaném cizinci, naptriklad ziskané
p¥i vyslechu. Od zatatku roku 2022 dosud RSCP pozadalo o ovéreni totoznosti sedmdeséti
deviti osob, které uvedly statni prislusnost Marockého kralovstvi. Z toho se podatilo zjistit
totoznost u jedné z nich a velvyslanectvi ji vydalo nahradni cestovni doklad. Doba ovéreni
trvala devadesat dnti a nahradni cestovni doklad byl vydan po dalsich ¢trnacti dnech. Dale
byla ovéfena totoznost u dalsich tfi osob a doba ovéfeni trvala sto dvacet dnu. Doba
ovérfeni totoznosti je u Marockého velvyslanectvi individualni a nelze nijak stanovit
presnou dobu ovéreni totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu. Pokud
velvyslanectvi oveéri totoznost zalobce, vyda mu nahradni cestovni doklad a zalobce se
odmitne dobrovolné vratit do Maroka, zajisti RSCP realizaci spravniho vyhos$téni Zalobce
v doprovodu policistt RSCP, oddéleni doprovodu letadel. Pro Zalobce a eskortujici
policisty bude nutné zajistit letenky, pro eskortujici policisty ubytovani, dale povoleni
tranzitu od pfislusnych policejnich organt tranzitniho statu, zajisténi prevzeti zalobce
policejnimi organy Marockého kralovstvi cestou velvyslanectvi a soucinnost velvyslanectvi
na letiSti v Maroku. Z divodu logistického zabezpedeni a nutnosti spoluprace na
diplomatické Grovni muze zajiSténi uvedenych nalezitosti trvat az jeden mésic. Proto
nebude mozné zajistit nahradni cestovni doklad Zalobce a provést jeho vyhosténi do zemé
pavodu vdob¢ zajisténi do 20.11.2022. RSCP uptesnilo, Zev poslednich mésicich
se spoluprace s velvyslanectvim Maroka znatelné zlepsila a dochazi k postupnému
ovérovani totoznosti zajisténych osob.

Zalovana opétovné hodnotila, zda je zde nebezpedi mateni vykonu rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi a zda nepostatuje ulozit mirnéjsi opatfeni. Zalobce vstoupil do CR bez
pobytového opravnéni a cestovniho dokladu a chtél pokradovat do Italie. Zalobce védél, ze

4 4 ’ v 4 Vv . v /4 v 4 4 4 4 v * o
cestovni doklad a pobytové opravnéni potrebuje. Védomeé porusovani pravnich predpist

N4 4 4 v v v 4 4 Vev/ v 4 4 v

neskyta zaruku, ze by u zalobce postacovalo ulozeni mirnéjsich opatrent a ze by dodrzoval
stanovené povinnosti a pravni predpisy. K pfijeti tohoto zavéru prispiva, ze zalobce
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neslozil zadnou finanéni zaruku, ani hodnovérné neprokazal, ze by disponoval hotovostt,
kterd by mu umoznila sloZit finanén{ jistotu. Zalobce navic nenahlasil adresu, na které by
se zdrzoval do realizace spravniho vyhosténi. Zalobce také v CR nema 74adné ptibuzné. CR
ma zajem na tom, aby se na jejim Uzemi zdrzovali cizinci, kteti dodrzuji pravni predpisy,
regulujici drzeni dokladu totoznosti a opravnéni k pobytu.

Zalovana je povinna v pripadé zalobce zajistit nalezitosti nezbytné k realizaci spravniho
vyhosténi. Proto probiha ovéreni totoznosti zalobce a postup, ktery povede k vydani
nahradniho cestovaiho dokladu zalobce. Pti stanoveni doby prodlouzeni zajisténi zalovana
vychazela z informaci podle obsahu sdéleni RSCP ze dne 10. 11. 2022. Zalované je znamo,
v M v o M \4 4 v i 4 v/ / v 7 o
ze repatriace oblant Maroka je mozna, a to prostrednictvim primych komercnich letd
z Prahy. Zalovanad neshledala zidné prekazky vyhosténi zalobce a vychazela ze
shromazdénych podklada a ze sdéleni zalobce pfi jeho vyslechu.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Piredmétem prezkumu je rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, nikoli rozhodnuti o zajisténi
samotném ze dne 22. 8. 2022. Rozhodnuti o zajisténi soud neprezkoumava v souladu
s§750dst. 2 s. f. s., protoze zalobce mohl toto rozhodnuti napadnout samostatnou
zalobou, coz neudinil.

Spornymi otazkami bylo, jestli napadené rozhodnuti obsahuje odavodnéni, z jakych

divodl nepostacuje ptvodné stanovena doba zajisténi a zda jsou tyto Gvahy v souladu se
4

zakonem.

Soud shledal napadené rozhodnuti jako prezkoumatelné. Rozhodnuti obsahuje v souladu
s § 68 odst. 3 spravatho fadu duvody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
Gvahy, kterymi se zalovana ridila pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pouzitych pravanich
\ * o . . v/ A v 4 v 4 Ve
predpisu, ainformace o tom, jak se vyporadala svyjadfenim zalobce, které uvedl pri
vyslechu. Z rozhodnuti je patrné, zjakych duvodt ho zalovana vydala. Zaveér, ze je
rozhodnuti prezkoumatelné, soud shledal s prihlédnutim k obsahu napadeného
rozhodnuti, jak ho citoval v bodech 9 - 12 tohoto rozsudku a dale z obsahu zaloby.
Zalobni namitky jsou sice do znacné miry obecné, presto v nich lze najit reakci zalobce na
napadené rozhodnuti. Z porovnani s ostatnimi rozhodnutimi o prodlouzeni zajistént, které
v 4 v/ M / M v M v/ N4 i / 4 v 4
prezkoumaval zdejsi soud pod spisovymi znackami zacinajicimi 72, vyplyva, ze rozhodnuti
. / V1*_.V o v / VvV 4 o v 4 v 4 **V_V 4
je podrobneé, peclivé odivodnéné a zamérené na odtvodnéni doby prodlouzeni zajisténi
tak, jak to v danych pfipadech uklada judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥). Pozadavky na odtivodnéni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi nejsou shodné jako
u rozhodnuti o prvotnim zajiSténi. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 31.7.2013,
¢.j. 1 As 90/2011-124, ¢. 2936/2013 Sb. NSS, rozhodnuti o prodlouzeni zajiSténi je nutno
chapat jako rozhodnuti obsahové navazujici na rozhodnuti o zajiSténi, proto okolnosti
tykajici se vydani prvotniho rozhodnuti o zajisténi pfi rozhodovani o prodlouzeni délky
**V_V 4 4 /4 . v M 4 v 4 **V_V 4 v
zajisténi neni nezbytné znovu detailné popisovat. Rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi vsak
musi obsahovat odivodnéni, ze kterého bude jasné, z jakych divodd nepostatuje ptivodné
stanovena doba zajisténi, a pro¢ je tedy nutné trvani zajisténi prodlouzit. V posuzovaném
v/ v ’ 4 . v ’ N4 o 4 / v/ 4
pripadé ubylo opakovani popisu predchazejicich postupt, které se tykaly fizeni
o vyhosténi {1 zajistént, ve prospéch srozumitelnosti divodt pro prodlouzeni zajisténi.

Soud shledal jako neopodstatnénou i namitku nezakonnosti prodlouzeni doby zajisténi.
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Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit cizince
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznimeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vybosténi anebo o
jehoz spravnim vyhostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro sizemi Clenskych stiti Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvlastniho opatveni za iicelem vycestovdni, pokud je nebezpect, Ze by cizinec
mobl marit nebo ztéZovat vyjkon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, Ze v vizeni
uved| nepravdivé iidaje o toroZnosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje uvést anebo vyjadril simysl
vizemi neopustit nebo pokud je takovy sumysl zjevny z jebo jednani. Podle § 124 odst. 3 véty
treti zakona o pobytu cizinct je-li to nezbytné k pokracovini pripravy vykonu spravnibo
vyhostént, je policie opravnéna dobu trvini zajisténi prodlouZit, a to i opakované.

V dobé rozhodovani o prodlouzeni zajisténi pritom nebylo zrejmé, ze by ucel zajisténi
nemohl byt realizovan. Z4dné okolnosti tomu nenasvéd¢ovaly, ani je Zalobce ve spravnim
fizeni netvrdil (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢ j. 7 As
79/2010-150).

Institut zajisténi neni institutem sank¢nim, a to i pres skutecnost, ze k jeho uplatnéni je v
obecné roviné dan duvod typicky v dusledku snizeného predpokladu, ze cizinec ulozené
povinnosti uposlechne, plynouctho obvykle z jeho predchoziho protipravniho jednani
(srov. rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2015, C. j. 2 Azs 49/2015-48).

Z napadeného rozhodnuti zalované vyplyva, ze se okolnostmi zalobcovy pobytové historie
zabyvala individualné. Pri vyslechu zalobce upresnil, Zze cestovni pas mél a ztratil ho
v Turecku. Zalobce védél, %e pottebuje ke vstupu na tizem{ jinjch statd cestovni pas, ale
rozhodl se pro nelegalni pokrac¢ovani v cesté do cilové Italie. Takové jednani zalobce zcela
bezpochyby vede k zavéru, ze nehodla dodrzovat pravidla pro vstup do jednotlivych cizich
zemi. Je zjevné, ze zalobce by uzemi EU dobrovolné neopustil. Pfitom pojem ,uzemi® v §
124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci znamena Gzemi celé EU (srov. vyklad v bodé
33 rozsudku NSS ze dne 8. 4. 2016, ¢. . 8 Azs 171/2015-52, ¢. ve Sb. NSS 3429/2016).

Vychodiskem pro prodlouzeni zajisténti je realizovatelnost Gcelu zajisténi zalobce, tj. jeho
vyhosténi. Cizinec muze byt =zajisténjen v pripadé, ze lze predpokladat, ze
el zajisténi bude naplnén, tj. Ze cizinec bude z Gizemi CR skute¢né vyhostén béhem doby,
po kterou muze trvat jeho zajisténi (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 6. 2017, ¢.j. 10 Azs
101/2017-28, ¢. 3628/2017 Sb. NSS, bod 10). Spravni organ je proto ptirozhodovani
o zajisténi cizince povinen predbézné posoudit, zda je spravni vyho$téni alespon
potencialné mozné. Pokud je odpovéd’ zaporna, nelze o zajisténi cizince rozhodnout (srov.
usneseni rozsifeneého senatu NSS ze dne 23.11.2011, ¢.j.7 As79/2010-150,
¢.2524/2012 Sb. NSS),  pfiemz  tyto zavéry lze pouzit 1 na rozhodnuti
o prodlouzeni doby trvani zajisténi  (srov. rozsudek NSS ze dne 15.4.2016, .
j- 4 Azs 18/2016-43). V posuzovaném piipadé nevySly najevo ve spravnim ani v soudnim
fizeni spravnim zadné prekazky vyhosténi zalobce.

Zalovana prodlouzila dobu zaji$téni Zalobce, protoZe velvyslanectvi je$té neovéfilo
totoznost zalobce a nevydalo mu nahradni cestovni doklad. Absence cestovniho dokladu
cizince neni divodem, ktery brani vycestovani cizince, ale prodluzuje dobu jeho zajisténi
za Glelem spravniho vyhosténi (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 8 Azs
156/2015-44) a zalovana ani jiné spravni organy nemohou rychlost vyfizovani pozadavku
na vydani nahradniho cestovniho dokladu nijak ovlivnit (viz rozsudek NSS ze dne 12. 3.
2020, ¢&. . 10 Azs 29/2020-28).

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Podle § 125 odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizinct plati, ze pokud v prubéhu ziskavani
nezbytnych dokladt pro vykon spravniho vyhosténi dochazi i pres radné usili zalované
ke zpozdéni ze strany tretich zemi, je zalovana opravnéna prodlouzit dobu trvani zajisténi
1 nad maximalni dobu zajisténi, ktera podle § 125 odst. 1 téhoz zakona ¢ini 180 dnd. Doba
trvani zajisténi v pripadé podle § 125 odst. 2 pism. c) nesmi podle § 125 odst. 3 zakona o
pobytu cizincu prekrodit 365 dnt.V posuzované véci ke komplikacim spravniho
vyhosténi pfispélo i jednani zalobce, ktery se pti zadrzeni neprokazal dokladem totoznosti
ani pobytovym opravnénim.

Zalovana stanovila v rozhodnuti o zaji§téni ze dne 22. 8. 2022 dobu zaji$téni 90 dnd. Tato
doba méla uplynout dne 20. 11. 2022. V den vydani napadeného rozhodnuti byl s ohledem
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a zejména s ohledem na skutecnost, ze nedoslo
k ovérfeni totoznosti zalobce a vydani jeho nahradniho cestovniho dokladu zjevné, ze Gcel
zajisténi (realizace vyhosténi) nebude naplnén. Prodlouzenim zajisténi o dalsich 90 dnt do
17. 2. 2023 Zalovana neprekrocila maximalni dobu zajisténi v délce 180 dnt ani 365 dnt.
Tyto doby kond¢i 18. 2. 2023 a 22. 8. 2023.

Zalovani v napadeném rozhodnuti kvalifikované odhadla na 90 dn& dobu potiebnou
k ovérfeni totoznosti zalobce a vydani nahradniho cestovniho dokladu a dale k zajisténi
nalezitosti nedobrovolného navratu zalobce do zemé puvodu s doprovodem, jak je soud
vypsal v bodé 10 tohoto rozsudku. Do této doby jiz nespadaji tkony spocivajici ve
vyplnéni tiskopisu velvyslanectvi a jeho odeslani, protoze to zalovana uz u¢inila a zadost o
ovéfeni totoznosti odeslala RSCP dne 24. 8. 2022 a RSCP ji odeslalo marockému konzulatu
dne 8. 9. 2022. Zalovani v rozhodnuti o prodlouzeni doby zaji§téni poukéizala na to, Ze
v jinym pripadech marockych obcanu trvalo zjisténi totoznosti 90 a 120 dnu a vydani
nahradniho cestovniho dokladu 14 dnt. To Zalovani citovala ze sdéleni RSCP ze dne 10.
11. 2022.

Na otazku, jestli zalovana muze do rozhodnutio prodlouzeni doby zajisténi
prevzit obsah sdéleni jiného organu verejné moci coby skutkové zjisténi, odpoveédel kladné
NSS ve svém rozsudku €. j. 9 Azs 107/2022-41. V posuzovaném pripadé zalovana stanovila
dobu prodlouZeni zajisténi 0 90 dnt svym odhadem, RSCP dobu prodlouZeni zaji$téni
nenavrhovalo. Zalovani do rozhodnuti pfevzala dosavadni zkuSenosti s ovéfovanim
totoznosti marockych ob¢ant a vystavenim nahradnich cestovnich dokladt. Na rozdil od
véci, kterou se zabyval NSS v rozsudku ¢. j. 9 Azs 107/2022-41, zalovana nepievzala do
odtvodnéni rozhodnuti jen zavér sdéleni RSCP, ale citovala celé sdéleni, cor v pravé
citovaném rozsudku oznacil NSS jako vhodnéjsi.

Soud se vdaném ptipadé ztotoznil se zavéry zalované, ze v pripadé zalobce nebylo
stanoveni mirnéj$ich opatfeni na misté. Zalobce vstoupil na Gzemi CR bez dokladd
totoznosti, které Gdajné ztratil v Turecku, a bez viza ¢i opravnéni k pobytu. Zalobce
v zalobé uvedl rizna jména. Zalobce neuvedl zadny divod ve smyslu § 123b zikona o
pobytu cizincl, které svéd¢i vjeho prospéch, naopak uvedl, ze v EU Zidné penézni
v . . ’ ve 4 v Y / . .

prostredky ani majetek nema a pri vyslechu uvedl, Ze nema zadny majetek ani v Maroku.
Zalobce nema zadné pribuzné v EU ani adresu, kde by mohl pobyvat.

Zajisténi, resp. jeho prodlouzeni, predstavuje mimoradny institut cizineckého prava.
Ulozeni zvlastnich opatfeni ma proto obecné prednost pred zajisténim cizince. Zvlastni

v 4 v 4 Vv 4 / v vV / Ve 4 4 Vev/ v 4 vV . **V_V 4
opatreni vsak zaroven musi byt skutecné uéinné. Volba mirnéjsich opatfeni, nez je zajisténi
cizince, je vazana naurcité predpoklady. Cizinec musi byt schopen splnit povinnosti
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plynouci ze zvlastniho opatreni. Predpoklada se, ze cizinec bude pri realizaci tohoto
opatreni se spravnimi organy spolupracovat a pripadnému vykonu spravniho vyhosténi se
nebude vyhybat. Pokud zde existuji skuteCnosti nasvédlujici tomu, ze cizinec bude
ptipadny vykon spravniho vyhosténi mafit, nelze dle § 123b odst. 3 zdkona o pobytu
cizinct pristoupit ke zvlastnimu opatfeni za Glelem vycestovani cizince (viz napt. rozsudek
NSS ze dne 12. 10. 2016, ¢j. 10 Azs 102/2016-56, body 35 - 43). Dle zavéru rozsireného
senatu NSS neni mozné pausalné vyloucit pouziti nékterého ze zvlastniho opatreni. Vzdy
je povinnosti spravniho organu zvazit zejména osobni, majetkové arodinné poméry
cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim fizenim, jeho
dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich povinnosti, véetné charakteru poruseni
téchto povinnosti ze strany cizince (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 5 Azs 20/2016-38, bod 41). V posuzovaném pripadé zalovana v napadeném rozhodnuti
presvédcive vysvétlila, pro¢ v této kauze nelze uzit zvlastnich opatrent.

Soud neshledal duvodné ani namitky poruseni § 2 odst. 2 a 4 spravatho fadu. Podle § 2
odst. 2 spravniho radu ,spravni organ uplatriuje svou pravomoc pouze k tém tucelum, k
M v 4 4 v 4 vV M 4
nimz mu byla zdkonem nebo na zakladé zakona svétena, a v rozsahu, v jakém mu byla
svérena“. Vzhledem k vyse uvedenému odtvodnéni soud neshledal prekroceni pravomoci
zalované. Podle § 2 odst. 4 spravatho fadu ,spravni organ dba, aby ptijaté feSeni bylo v
souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to,
aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt nevznikaly neduvodné
’ « 5 ’ ’ o . ’ VI ,.
rozdily.“ Zalovana v rozhodnuti odtvodnila v souladu se zakonem vefejny zajem na tom,
aby cizinci dodrzovali pravni predpisy, které upravuji vstup a pobyt cizinct na Gzemi EU.
Zalobce nenamitl konkrétni pfipad, kdy by spravni organy posoudily shodnou ¢i
obdobnou véc neodtivodnéné rozdilné a soudu rovnéz neni z jeho ¢innosti znama.

Soud neshledal poruseni ¢l. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce byl omezen na
svobodé z divodu a zpusobem, ktery stanovi zakon, jak soud vysvétlil vyse. Zalovana
Ve Y ’ . / / ~ /v e e
proto neporusila ani ¢l. 5 Evropské tmluvy o lidskych pravech. Zalovana zalobce zajistila,
protoze vede fizeni o vyhosténi zalobce [¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy] a zakonné
’ /o VeV/ v /v . ~ ] v v/
podminky pro mirnéjsi opatreni zalobce nesplnil. Zalovana ihned zalobce na pocatku
fizeni seznamila - v jazyce, jemuz rozumi za pritomnosti tlumocnika - s divody zajisténi a
s predmétem fizeni a vSemi potrebnymi okolnostmi. Zalobce mél moznost proti tomuto
/ v / 4 v v v v/ v \4 4
postupu a vydanym konecnym rozhodnutim podat zalobu, ¢ehoz v pripadé prodlouzeni
zajisténi vyuzil a soud urychlené o jeho zalobé rozhodl. Namitky zalobce byly zcela
/4 /4 4 717 o v 4
obecné a nekonkrétni. Tomu odpovida rozsah odtvodneéni rozsudku.

ZavéreCny navrh zalobce na ukonceni zajisténi zalobce bez zbyteéného odkladu se v daném
ptipadé miji s navrhy pripustnymi podle s. f. s. Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti
podle § 65 odst. 1s. f. s. V takovém ptipadé je soud opravnén podle § 78 odst. 1 a7 s. t. s.

4 4 Ve v B v 4 v/ v/ 4 \4 4
napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalované k dalsimu fizeni anebo zalobu zamitnout.
Jinou moznost v fizeni o zalobé proti rozhodnuti nema.

Soud shrnuje, ze z obsahu rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je zjevné, ze zalovana se
/ o v 4 **V_V 4 4 M 4 4 v M
zabyvala duvody prodlouzeni zajisténi, prokazala je auvedla, ze trvaji a podrobné je
popsala. Soud se s témito zavéry ztotoznil. U zalobce nedoslo k zadné zméné zjisténého
M v 4 4 v . 4 v 4 4 v
stavu, objasnéni nebo nové skutecnosti, které by vedly k opaénému zavéru, nebyly zde
dokonce ani zadné indicie, které by dtivodné zpochybnily zjistény skutkovy stav.
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Ze vsech shora uvedenych divoda krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nedtvodnou zamitl.

Soud nerozhodoval o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku zZalobé, protoze
rozhodl ve véci samé prednostné, ve lhaté podle § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincy, tj.
do sedmi dna od dorucent spravnich spisa soudu. Tato lhuta méla koncit dne 14. 12. 2022 a
soud vydal rozsudek dne 9. 12. 2022.

Soud rozhodl o nakladech tizeni podle § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon
.. /7 IV 4 / v VU / / v 4 /4 4 o V/ 4 v
jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred
soudem, které davodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané

v . /. vV / vV 4 4 4 4 o V/ 4 \4 4 i i
véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni a zalované v souvislosti s
timto fizenim zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly, respektive ani
Ghradu nakladt fizeni nepozadovala, procez se zadnému z Gclastnikt nahrada naklada
fizeni nepriznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost k Nejvy$$imu spravnimu soudu
v o_V / o M v 4 v 7 /v 4 4

v Brné ve lhaté do dvou tydnt po jeho doruleni. Kasacni stiznost se podava ve dvou

vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodua jej stézovatel napada, a Gdaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Olomouc 9. prosince 2022

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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