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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: LP.
statni prislusnost: X
t. ¢ pobytem X
zastoupen Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem
se sidlem nam. 28. fijna 1898/9, 602 00 Brno
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2022, &. j. OAM-932/ZA-ZA17-K02-
2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥zent.
IIl.  Zalovanému se neprizndvd nihrada nakladd fzent.
’
Odtivodnéni:

L. Podstata véci

. Zalovany zastavil ¥Hzeni o opakované podané zadosti Zalobce o mezinirodni ochranu.
Nadale podle néj trvaly dévody vyloudeni Zalobce z doplitkové ochrany. Zalobce namita,
ze tomu tak neni a zalovany své rozhodnuti dostate¢né nezdivodnil. Krajsky soud proto
musel posoudit, kdo ma pravdu.
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II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce mél od roku 2015 udélenou doplitkovou ochranu podle § 14a odst. 2 pism. d)
zdkona o azylu. Zalovany tehdy vyhodnotil, %e by vycestovani Zalobce do vlasti
znamenalo poru$eni ¢&l. 8 Evropské amluvy o lidskych pravech. Na tizemi CR totiz Zila
jeho manzelka a nezletilé déti, ktefi byli na zalobci citové 1 materialné zavisli.

. Dopliikovou ochranu piivodné zalobci udélenou na 12 meésict pak zalovany v tnoru 2016
prodlouzil o dalsich 24 mésici. V roce 2018 zalobce opét zadal o jeji prodlouzeni.
Tentokrét ale neuspél. Zalovany shledal, Ze existuje dtvod pro jeho vyloudeni z dopliikové
ochrany, protoze se dopustil vazného zloc¢inu [§ 15a odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 17a
zakona o azylu]. Zalobce byl totiZ v roce 2016 odsouzen za spachani zlodinu kraceni dang,
poplatku a podobné povinné platby [§ 240 odst. 1 a 2, pism. a) a c) zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik] k nepodminénému trestu odnéti svobody na Sest a pal roku. Béhem let
2013 az 2015 pod falenym jménem jako ¢len organizované skupiny dovazel do CR
tabakové vyrobky neoznacené tabakovou nalepkou a zpusobil tim $kodu na dani ve vysi
zhruba 19 miliont K¢ V bfeznu 2018 proto zalovany zalobci doplikovou ochranu
neprodlouzil.

Toto rozhodnuti bylo nasledné predmétem soudniho prezkumu. Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 17. 10. 2018, C. j. 41 Az 7/2018-52, zamitl zalobu, ve které zalobce
namital zejména to, ze trestny Cin, za ktery jej odsoudili, nelze povazovat za vazny zlocin
ve smyslu zakona o azylu, resp. smérnice ¢. 2011/95/EU (,kvalifikacni smérnice®). Proti
rozsudku krajského soudu zalobce podal kasa¢ni stiznost. Nejvyssi spravni soud ji vsak
odmitl pro neptijatelnost (usnesenim ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. 2 Azs 373/2018-41). Podle obou
soudu zalovany v rozhodnuti o neprodlouzeni doplnkové ochrany dostateéné vysvétlil,
z jakych konkrétnich duvodd podradil trestni odsouzeni zalobce pod pojem vazného
zlo¢inu.

. Dne 4. 11. 2021 zalobce podal opakovanou zadost o mezinarodni ochranu. Pti pohovoru
v kvétnu 2022 uvedl, Ze na konci fijna 2021 jej podmine¢né propustili z vykonu trestu
odnéti svobody. Jeho rodina (manzelka a déti) zije v X. Na Ukrajinu se nema kam vratit.
Kromé toho ma spory s bratrem, ktery ho vini za to, ze je oba odsoudili. Nyni mu
vyhrozuje. Zalobce nemé4 zaméstnani, protoZe jako adatel o mezinirodni ochranu nemdze
pracovat. Od pravnika vi, ze vymaz z rejstiiku tresti lze proveést po péti letech. Nevi ale,
zda to lze 1 diiv a kde se zadost podava. K dotazu, jak udrzoval kontakt se svou rodinu
béhem vykonu trestu, uvedl, ze manzelka s détmi za nim obcas prisli na navstévu. Od roku
2016 byla vyziva jejich syna vyhradné na manZelce. Zalobce byl bez prostredk.

Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 5. 2022, & j. OAM-932/ZA-ZA17-K02-2021
(,rozhodnuti Zalovaného®), shledal opakovanou zadost zalobce neptipustnou podle § 10a
odst. 1 pism. e) zikona o azylu. Rizeni podle § 25 pism. i) zikona o azylu zastavil.
Konstatoval, ze zalobce podava zadost o mezinarodni ochranu ze stejnych divodd, jaké
uvadél u predchozi idosti. Zejména mujde o snahu zistat v CR se svou rodinou.
V predchozim fizeni vSak zalovany shledal divod pro vyloudeni zalobce z doplikové
ochrany. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 1
Azs 396/2020-37 (,rozsudek prvniho senatu®), se proto zalovany zabyval tim, zda v ptipadé
zalobce 1 nadale divod pro jeho vylouceni z ochrany trva.

.V této souvislosti zalovany poukazal na to, Ze se zalobce trestné ¢innosti v CR dopustil
opakované. Nejprve mu byl v roce 1999 ulozen trest odnéti svobody na 18 mésici spolu
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s trestem vyhoSténi na Sest let. Vroce 2016 pak byl znovu odsouzen k trestu odnéti

v v vV 7/ o IV 4 v / Ve 4 4 v o /
svobody na Sest let a Sest mésict za zvlast zavazny zlocin kraceni dané, poplatkt a podobné
povinné platby. Obdobné trestné éinnosti se dopustil i na Slovensku. Spolecenskou
nebezpecnost trestni i spravni soudy posoudily jako velmi vysokou kvuli jejimu rozsahu,
opakovanosti a motivu, kterym byl majetkovy prospéch. Tohoto jednani se zalobce
dopoustél jako drzitel doplikové ochrany. Trestnou ¢innosti zalobce zpusobil skodu ve
vysi 19 000 000 K¢.

Opakovanou zadost o mezinarodni ochranu zalobce podal v dobé, kdy jesté neuplynula
puvodné vymeérena doba trestu odnéti svobody. Zaroven zalobce podle zalovaného neuved!
zadné relevantni skutecnosti tykajici se své osoby a trestného Cinu, ktery spachal. V dobé

/ . Y / v/ y e . v .
vykonu trestu nemohl finanéné podporovat svého mladsiho syna. Praci si nenasel ani po

4 vV _V 4 M 4 % VvV / M M 4 v v v 4 v M
svém propusténi ,pro svoje osobni a blize neovérené subjektivni presvédCeni, ze jako
zadatel o mezinarodni ochranu zde nemuze pracovat.“ Navic se nezajimal o moznost
zahlazeni svého odsouzeni. Neuvedl nic, z ¢eho by plynulo, ze u néj pominuly duvody pro
pouziti vylucujici klauzule.

Dale zalovany poukazal na to, ze zalobce je az do fijna roku 2026 ve zkusebni dobé. Ve
vykonu trestu odnéti svobody mél byt pavodné az do roku 2023. Od propusténi zalobce z
vézeni do podani opakované zadosti neuplynula ptimérena doba. Za tu zalovany povazuje
Ve M v/ 4 4 v 4 v 4 i eV i

prinejmensim uplynuti stanovené zkusebni doby. Az poté lze zhodnotit, zda jiz pominuly
divody vylouceni. Ze spisu nevyplynuly zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly
odlisnému posouzeni divoda zalobcova vylouceni z doplnkoveé ochrany. Zalobce jiz sice
vykonal ulozeny trest, porad je ale v podmince. Vzhledem k prokazané vysokeé skodlivosti
trestné cinnosti, kterou zalobce opakované pachal, zalovany dospél k zavéru, ze duvody
vylouceni trvaji. Ohledné zavaznosti jednani zalobce zalovany poukazal na to, ze trestnou
Ve 4 v M v M / M v/ 4 v
¢innost pachal dlouhodobé, jako ¢len organizované skupiny. Pfimo se podilel na prevozu
kontrabandu a jeho prodeji odbératelam na Gzemi CR.

Zavérem zalovany dodal, Ze si uvédomuje, ze na izemi Ukrajiny v soucasné dobé probiha
ozbrojeny konflikt. V pripadé aplikace vylucujici klauzule to vsak neni relevantni.
Zalovany v tomto kontextu odkizal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 4. 4.
2022, ¢. . 53 Az 1/2022-30, ve kterém slo o skutkové obdobny pripad muze z Ukrajiny
vylouceného z mezinarodni ochrany. Ze skutecnosti, ze zalobce byl vylouden z doplnkové
ochrany, nelze dovozovat, ze mu nebude poskytnuta ochrana v jinych typech fizeni
(typicky v Hzeni o spravnim vyhosténi). Zalobce tak lze v CR s ohledem na situaci na
Ukrajiné trpét, nebude vSak pozivat vyhod spojenych s doplitkovou ochranou, které neni
pro své predchozi jednani hoden.

II. Zaloba a vyjadteni #alovaného

Zalobce namita, Ze se alovany nedostatetné zabyval otizkou, zda tu byly predpoklady
k nep¥{pustnost opakované Zadosti Zalobce o prodlouZeni mezinarodni ochrany. Zalovany
sice odkazuje na rozsudek prvniho senatu, jeho pozadavky na hodnoceni trvani divoda
vylouleni vSak neaplikuje. Vibec nezohlednil podminecné propusténi zalobce z vykonu
trestu odnéti svobody, ktery mél ptivodné trvat do 30. 7. 2023. Podmine¢né propusténi
svéddi o tom, ze chovani zalobce muselo byt nadstandardné dobré, vykazujici zjevné znaky
napravy. Skute¢nost, ze je zalobce v podmince znamena nejenom, ze zalobce jiz byl za své
¢iny dostate¢né potrestan, ale také, ze bude vést vzorny zivot.
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Zalovany nepravem vy¢ita zalobci, ze si po propusténi z vykonu trestu nenasel zaméstnani.
Podle § 97 pism. e) zakona o zaméstnanosti lze povoleni k zaméstnani vydat zadateli
o mezinarodni ochranu az po Sesti mésicich ode dne poskytnuti udaja k Zadosti. Neni téz

v v */ 4 4 4 4 \4 4 v
pravdou, ze by se zalobce nezajimal o podminky zahlazeni odsouzeni. Sam uvedl, ze vi, ze
zadat muze az po péti letech.

Podle zalovaného je pfiméfenou dobou ke zhodnoceni trvani podminek vylouceni teprve
uplynuti zkuseni doby. Tento svij zavér vsak blize neodtvodnuje. Od posledni zadosti
zalobce uplynuly jiz Ctyfi roky a béhem této doby zalobce vykonal vétsi ¢ast trestu odnéti
svobody. Jedna se o dostatecné dlouhou dobu na to, aby zalovany mohl zhodnotit, zda se
v /4 AN / Ve

zalobce rozhodl pro napravu a vedeni radného zivota.

Dusledkem nespravné aplikace vylucujici klauzule zalovany vibec nepfistoupil
k hodnoceni naplnéni divodid pro udéleni dopliikové ochrany. Musel by totiz dospét
k tomu, ze u zalobce je 1 nadale davod pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2
psim. d) zakona o azylu. Kromé toho by s ohledem na probihajici ozbrojeny konflikt na
Ukrajiné byl 1 dGvod pro udéleni doplinkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o
azylu. Valecny konflikt vsak zalovany ve svém rozhodnuti prakticky nezohlednil.
Zalovany mél s ohledem na nastalou bezprecedentni situaci ¥adné hodnotit dévody pro
udéleni mezinarodni ochrany zalobci, ne ho odkazovat navyuziti jinych pobytovych
opravnéni. ProtoZe se zalobce na tzemi CR nachizel jiz pfed 24.2.2022, nespliiuje
podminky pro ziskani docasné ochrany. Po zalobci nelze pozadovat, aby ochranu svych
prav resil teprve v ramci fizeni o spravnim vyhosténi.

Zalovany povazuje své rozhodnuti za zakonné. Jeho odtvodnéni poskytuje odpovedi
na vznesené zalobni namitky. Proto na néj zalovany odkazuje.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je pripustna. Podala ji opravnéna osoba. Vcas.
Zaloba neni divodna.

Zalobce podal opakovanou ¥4dost o mezinarodni ochranu. Obecné plati, %e aby opakovana
zadost byla pfijatelna, musi byt soucasné splnovat tyto podminky: (a) cizinec uvedl
(nebo se objevily) nové skuteCnosti nebo zjisténi, které (b) nebyly bez vlastniho zavinéni
cizince predmétem zkoumani divodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné ukonceném frizeni a (c) svédc¢i o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven
pronasledovani z dvodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a (srov.
§ 11a odst. 1 zakona o azylu). V pfipadé zalobce ovsem situaci komplikuje, Ze o jeho
predchozi zadosti zalovany rozhodl tak, Ze zalobce vyloudil z doplitkové ochrany. V tomto
ptipadé je posuzovani opakované zadosti odlisné.

Vychazet lze se zavért rozsudku prvniho senatu. Ten zdGraznil, ze v pfipadé opakované
v/ . / / 4 N4 /7 Vv / . . o o v 4
zadosti podané poté, co v prvnim fizeni zalovany shledal existenci davoda vylouceni podle
§ 15 a § 15a zakona o azylu, nic nebrani tomu, aby zalovany posoudil opakovanou zadost
jako nepfipustnou a fizeni zastavil, pokud se okolnosti relevantni pro jeji posouzeni
nezménily. Zalovany se v takovém ptipadé v prvni fazi nebude zabyvat tvrzenimi zadatele
ve vztahu k pronasledovani ¢i hrozbé vazné Gjmy ani situaci v zemi puvodu, protoze je

v/ 4 7 V7 . M M 4 v 4
v fizeni o prvni zadosti nezkoumal. Naopak bude muset posoudit, zda je nadale nemozné
azyl & dopliikovou ochranu udélit pro existenci stejnych okolnosti, které vedly k pouziti
vyludujici klauzule pfi rozhodovani o prvni zadosti.
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Zalovany zejména musi vzdy zhodnotit, zda oproti rizeni o prvni zadosti neexistuji takové
skutecnosti, které s prihlédnutim k povaze divoda vylouceni vedou k zavéru, ze vylulujici
klauzuli jiz nelze aplikovat. Pokud by takové okolnosti existovaly, zalovany by az poté
Ve i v 4 4 o o v 4 Ve v /
ptistoupil k vécnému posouzeni duvodi pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany podle §
12 a §14a zakona o azylu. V takovych ptipadech je totiz treba sledovat Gcel neptipustnosti
/ v/ M 4 Ve v / v / v / i
opakované zadosti. Ma vyloudit, aby se zalovany musel opakované zabyvat totoznymi
divody zadosti. Pokud v predchozim fizeni aplikoval vylucujici klauzuli a vécné se
nezabyval duvody pro udéleni mezinarodni ochrany, pak ma zalovany povinnost - jestlize
shleda, ze tu jiz nejsou podminky pro pouziti vylucujici klauzule - se vécné vyporadat s
duvody pro udéleni mezinarodni ochrany.

Uvedena vychodiska je vsak v ptipadé zalobce nutné do jisté miry modifikovat.
V predchozim fizeni jej totiz zalovany nevyloudil 1 z moznosti udéleni azylu podle § 15
zakona o azylu, ale pouze z doplrikové ochrany podle § 15a. Jeho opakovanou zadost by
proto bylo mozné povazovat za pfipustnou ve dvou pripadech: (a) pokud by v novém
fizeni uvedl nové skutecnosti, které jsou relevantni pro pouziti vylucujici klauzule, tzn.
zejména pokud by se ukazalo, ze davody pro jeho vyloudenti jiz s ohledem na plynuti ¢asu
netrvaji; anebo (b) pokud by uvedl nebo se objevily nové skute¢nosti relevantni z pohledu
azylu. V pripadé uvedeném v pism. (a) by pak noveé skutecnosti svédéici o tom, ze zalobci
hrozi vazna Gjma, bez dalsiho nemohly zalozit ptipustnost opakované zadosti ve vztahu
k doplinkové ochrané. Bylo by tomu tak, pouze pokud by jiz v pripadé zalobce nebylo
mozné aplikovat vylucujici klauzuli.

Nemohou tedy obstat namitky, kterymi zalobce vycita zalovanému, ze se ve svém
rozhodnuti nezabyval posouzenim, zda zalobce i nadale splnuje divody, pro které mu
v minulosti byla dopltikova ochrana udélena (rodinny Zivot v CR), ptipadné zda nespliuje
podminky pro udéleni doplikové ochrany sohledem na ozbrojeny konflikt, ktery se
odehrava na Ukrajiné. Zalovany dospél k zavéru, Ze u Zalobce trvaji dtvody jeho vyloudeni
z doplnkoveé ochrany. Proto se nemusel zabyvat tim, zda existuji nové skutecnosti, které
by mohly vést k naplnéni nékterého z diivodu pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a
odst. 2 zakona o azylu.

Zalobce zaroven nenamita, ze by se u néj objevily nové skutecnosti svédcici o tom, ze by
mu mél zalovany udélit azyl. Ani krajsky soud takové skutecnosti neshledal. Novotou sice
. Vi 7 ’ TRV W v . v/ 4 v 4
je rozpoutani valky na Ukrajiné. Ta by vsak méla relevanci pro pripadné udéleni
dopliikové ochrany [podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu], nikoliv azylu. Krajsky
soud se proto v navaznosti na zalobni namitky nyni zaméfi na posouzeni toho, zda [ze
opravdu tordit, Ze u Zalobce trvaji divody pro jeho vylouceni z dopliikové ochrany.

Zalovany mé podle krajského soudu pravdu v tom, %e pro posuzovani, zda trvaji davody
vylouceni Zadatele z ochrany, hraje primarni roli plynuti ¢asu. Smyslem vylucujicich
klauzuli je zamezit poskytnuti mezinarodni ochrany tém osobam, které ji nejsou hodny,
protoze se dopustily natolik zavaznych {ind, ze si jejich pachatelé mezinarodni ochranu
nezaslouzi. S plynutim casu tak budou divody vedouci k vyloudeni zadatele z ochrany
slabnout.

Na relevanci ¢asu v kontextu pouziti vylucujicich klauzuli poukazuje 1 Praktickd prirucku
Evropskébo podpiirného sivadu pro otazky azylu, kterou ve svém rozsudku cituje také prvni
senat. Uvadi, ze pfiposuzovani davodiu pro vylouceni zadatele lze v zavislosti na
vnitrostatni praxi zvazit, zda byl Zadatel za {iny, které vedou k vylouceni, jiz dostate¢né
potrestan. A zohlednit dobu, ktera uplynula od vykonu trestu podle toho, co se povazuje
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za ptimétenou dobu podle norem EU. Ci chovani Zadatele od jeho Gcasti na ¢inu, véetné
doby stravené ve vézeni atd. Pfitom plati, Zze ¢im zavaznéjsi byl spachany {in, tim mensi
vyznam tyto faktory maji (srov. Prakticka prirucka EASO: Vyloucent, leden 2017, dostupna
zde: https://bit.ly/3FGM]Gv). Je pfitom na zadateli, aby v tomto sméru poskytl nutnou
soucinnost a spolupraci pfi prokazovani skuteénosti nutnych k posouzeni téchto
okolnosti.

Obdobné se vyjadruji i Pokyny UNHCR pro mezindrodni ochranu ¢& 5 o pouziti vylucujicich
klauzuli (dostupné zde: https://bit.ly/3v3yAlm), podle kterych pfi posuzovani trvani
divodl pro vylouceni mize mit vyznam ,od¢inéni“ (expiation) trestného cinu. To muze
nastat v pripadé, ze si jednotlivec odpykal trest za dany trestny ¢in, nebo pokud od jeho
spachani uplynula znaéna doba. Mezi relevantni faktory, které je treba zvazovat, patti
zavaznost trestného Cinu, plynuti ¢asu a jakékoli vyjadreni litosti dotyc¢ného jednotlivee.
Zohlednit lze i G¢inky milosti nebo amnestie. Ovsem nékteré zloliny jsou natolik zavazné
a ohavné, ze pouziti vylucujici klauzule bude odivodnéné navzdory existenci milosti nebo
amnestie (viz bod 23).

Hodnotit, zda jiz zanikly davody, které puvodné vedly k vyloudeni zadatele z mezinarodni

v .. / v / / 4 / *Ve
ochrany, proto lze az sjistym casovym odstupem. Jeho konkrétni délka se bude lisit
zejména v zavislosti na zavaznosti zlocinu, jehoz spachani ptvodné vedlo k vylouceni
zadatele z ochrany. Cim zavaznéjsi zloéin zadatel spachal, tim delsi doba bude nutna, aby
bylo mozné konstatovat, ze divody vyloucCeni pominuly a zadatel jiz muaze tézit z
moznosti udéleni mezinarodni ochrany.

S ohledem na uvedené krajsky soud musel souhlasit se zalovanym, ze od spachani trestného
¢inu, ktery byl divodem vyloudeni zalobce z doplikové ochrany, neuplynula dostateéné
dlouha doba, aby bylo mozné konstatovat, ze se okolnosti zménily do té miry, ze zalobce
jiz vyloudit nelze. A Ze by tedy jeho zadost méla byt posouzena jako pripustna.

Zalobce v prubéhu fizeni o opakované zadosti neuvedl zadnou skuteénost, ktera by se
tykala otazky, zda se ma ve vztahu k nému stale uplatnovat vylucujici klauzule podle § 15a
/ > / Ve V.7 v o . v Vo o V.o sr 7
zakona o azylu. Zalovany pritom radné zdavodnil, pro¢ povazuje divody pro vylucujici
klauzuli za naplnéné i nadale. V souladu s rozsudkem prvniho senatu se se zabyval tim, zda
nedoslo k takovym zménam, pro které by jiz nebylo divodu uplattiovat viéi zalobci
vyludujici klauzuli. Protoze Zalobce zadné skutednosti tykajici se své osoby a trestného
Ve ’ Ve ’ v ’ . ’ v
inu, za ktery byl odsouzen, neuvedl, prihlédl zalovany pouze ke zjevnym skute¢nostem.
Zejména k tomu, jakd doba uplynula od posledniho rozhodnuti Zalovaného (necelé ¢tyti
roky), ze jeho odsouzeni dosud nebylo zahlazeno [podle § 105 odst. 1 pism. b) trestniho
zakoniku mutze byt zZalobcovo odsouzeni zahlazeno nejdfive po uplynuti 10 let
od vykonani trestu odnéti svobody], a ze je ve zkusebni dobé.

V zalobé zalobce poukazuje zejména na to, ze ho trestni soud podminéné propustil
z vykonu trestu odnéti svobody. To podle néj svéd¢i o tom, ze jiz byl dostateéné potrestan
o - Ve 4 / v . ’ v v eV

za svyj zloCin. Zalovany ovSem zohlednil také to, ze zalobce jiz trest vykonal. Po
zhodnoceni zavaznosti jeho trestné Cinnosti (neslo o ojedinélé protipravni jednani, ale
Umyslnou soustavnou trestnou ¢innost v ramci organizované skupiny, pii které vznikla
vysoka skoda) vsak dospél k zavéru, ze divody pro jeho vyloudeni nezanikly, protoze od
jeho propusténi z vykonu trestu neuplynula dostate¢né dlouha doba. Tomuto posouzeni

. ~ / o v/ / ’ Vv, v
nelze nic vytknout. Zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti prezkoumatelné
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zdivodnuje, pro¢ néj zatim neuplynula doba dostate¢na k tomu, aby bylo mozné
»zapomenout“ na trestni minulost zalobce.

Neni naopak mozné zjednodusené tvrdit, ze pokud zadatele podminéné propusti z vykonu
trestu odnéti svobody, zanikne tim i dévod pro jeho vyloudeni z ochrany. Zalobce podal
opakovanou zadost o mezinarodni ochranu zhruba mésic po jeho podminéném propusténi
z vykonu trestu. Krajsky soud povazuje za rozumny vyklad zalovaného, ze pokud je Zalobce
ve zkusebni dobé, pak zatim nelze hodnotit, zda si s obledem na své chovini zaslouzi, aby jiz
naddle nebyl vyloucen z mozZnosti ziskat dopliitkovou ochranu. Pravé zkusebni doba slouzi
k tomu, aby bylo mozné ovérit, zda se pachatel napravil a dokazal po propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody dlouhodobé vést fadny zivot. I konkrétni soudem urcena délka
zkusebni doby (ktera muaze v pripadé odsouzeni za zlodin ¢init 1 rok az 7 let) pfitom odrazi
kromé moznosti napravy odsouzeného také zavaznost spachaného trestného ¢inu nebo
délku neodpykané ¢asti trestu odnéti svobody. Trestni soud zalobci stanovil pomérné
dlouhou zkusebni dobu az na 5 let. Podminéné propusténi svéd¢i o tom, ze zalobce
ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal polepseni a muze
se od ného ocekavat, ze v budoucnu povede radny zivot (§ 88 odst. 1 trestntho zakoniku).
Teprve delsi doba vsak ukaze, zda se chovani zalobce dostatecné zménilo k lepsimu.

Krajsky soud pritom netvrdi, ze duvody pro aplikaci vylucujici klauzule zaniknou az
uplynutim zkusebni doby a osvédcenim zalobce. Pouze fika, ze v tuto chvili se situace
zalobce nijak zasadné nezménila oproti roku 2018, kdy zalovany rozhodl o jeho vylouceni
z dopliikoveé ochrany. Duvody jeho vyloudeni i nadale trvaji.

Zavérem krajsky soud musi dat zalobci ¢astecné za pravdu alespon v jednom aspektu véci.
Zalovany nemél v neprospéch Zalobce ptihlédnout k tomu, Ze si po propusténi z vézeni
nenasel zaméstnani. Ono ,blize neovérené subjektivni presvédceni zalobce o tom, ze
nemuze pracovat, ve skutecnosti vychazi z § 97 pism. e) zakona o zaméstnanosti, podle
kterého lze zadateli o mezinarodni ochranu vydat povoleni k zaméstnani nejdrive po
uplynuti Sesti mésica ode dne poskytnuti 4daji k podané zadosti o mezinarodni ochranu.
Pohovor se zalobcem se pritom konal v dobé, kdy tato doba pravé uplynula. Jestlize
zalobce po propusténi z vykonu trestu nemél praci, neni tov zadném piipadé neni
disledkem toho, ze by se dostate¢né nesnazil si ji najit. Z objektivnich divodd pracovat
nemohl.

Podobné zavadéjici je i tvrzeni zalovaného, ze se zalobce nezajimal o moznost zahlazeni
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svého odsouzeni. Zalobce pfi pohovoru uvedl, Ze od svého pravnika vi, ze o zahlazeni
muze zadat po péti letech. Je sice pravdou, ze neznal blizsi podrobnosti o fungovani tohoto
institutu. Krajsky soud vSak nerozumi tomu, jakou relevanci to ma pro posouzeni trvani
dtivodt vyloudeni zalobce z ochrany.

Tato dil¢i pochybeni vSak nemaji vliv na spravnost a zakonnost rozhodnuti Zalovaného.
Zalobce totiz tak jako tak nesplnil podminky pro opétovné meritorni posouzeni
jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Neuvedl nové skuteénosti, které by mély relevanci
z pohledu azylu. A ziroven pofad trvaji divody pro jeho vyloudeni z dopliikové ochrany.
Zalovany proto postupoval spravné, pokud jeho opakovanou Zadost posoudil jako
nepfipustnou a fizeni o ni zastavil.
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V1. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nediivodné. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).

Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nevznikly (§ 60 s. . s.).

Zavérem krajsky soud dodava, ze netspéch zalobce v azylovém fizeni neznamena, ze bude
muset vycestovat na Ukrajinu. Pouze nebude pozivat vyhod spojenych s doplinkovou
v v v M 4 v 4 v / V.o
ochranou. Prestoze nesplnuje podminky pro udéleni dolasné ochrany, nevylucuje to
moznost, aby na tzemi CR zustal na zakladé dlouhodobého viza za Géelem strpéni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiZnost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno 20. prosince 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



