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C.j.43 A 3/2022- 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: L. M.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky Grad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2022, ¢ j. KUKHK-
12801/DS/2022/K;,
takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2022, ¢. j. KUKHK-12801/DS/2022/Kj, se zrusuje a
véc se vraci Zalovanému k dal$imu fzeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd fizeni ¢astku 11 228 K¢, a to do
patnicti dnt od pravai moci rozsudku k rukam zastupce Zalobce.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobce se domaha zruseni v zahlavi specifikovaného rozhodnuti, kterym zalovany

zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové (dale jen
,spravni organ L. stupné®) ze dne 24. 2. 2022, ¢ j. MMHK/036172/2022/0P/Cih.
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Spravni organ I. stupné shledal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢.361/2000Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakona (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®).
Zalobci ulozil pokutu ve v¥3i 1 500 K¢ a povinnost ndhrady nakladd ¥izeni ve vy$i 1000
K¢

. Prestupku se zalobce dopustil z nedbalosti tim, ze dne 3. 2. 2022 ve 14:31 hodin v Hradci
Kralove, v ulici K Sokolovné ve sméru od ulice Pod Kopcem smérem k ulici Zahradni,
fidil osobni motorové vozidlo tovarni znacky Mercedes, registracni znacky X, pficemz
jim fizenému vozidlu byla méficim zatizenim TruCAM v. ¢. TC005157 umisténym na
GPS souradnicich 15°50722.93 E 50°13°32.51 N, na vzdalenost 136,5 m, naméfena
rychlost 47 km/h. V daném misté vSak byla nejvyssi dovolena rychlost mistni dpravou
snizena na 30 km/h svislou dopravni znalkou ,,B 20a - Nejuvyssi dovolend rychlost“. Po
odectu tolerance odchylky v méreni silni¢ntho méfidla (+/- 3 km/h pti rychlostech do
100 km/h véetné) byla skuteéna rychlost méfeného vozidla minimalné 44 km/h. Zalobce
dany limit pfekrocil o 14 km/h, ¢imz porusil dopravni znacku ,B 202“ a povinnost
Ucastnika provozu na pozemnich komunikacich podle § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim
provozu.

II. Obsah zaloby

. Prvni zalobni namitka sméfuje proti vymezeni mista spachani prestupku. Zalobce namitl,
\4 4 ’ 4 4 4 v / 4 4
ze vymezeni mista spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti nema oporu v podkladech.
O skuteCném misté, na kterém doslo k jednani zalobce, pretrvavaji pochybnosti, coz
namitl jiz v odvolani.
. Ve vyroku rozhodnuti je misto prestupku vymezeno jako wlice K Sokolovné, GPS
50°13'32.51" N, 15°50722.93“ E, a to na zakladé udaju obsazenych v Oznameni o
podezient ze spachani prestupku. Jeho prilohou je vsak také pisemnost s nazvem Nastaveni
GPS uddlosti & 2020/05235, v niz je na mapé oznaceno misto, ve kterém mélo probihat
méreni rychlosti vozidla zalobce. Zalobce poukazal na to, ze GPS soufadnice
4 4 4 4 Ve v 4 v . 4 v Vv 4 4
neodpovidaji mistu zakreslenému v prilozené mapé a jedna se tak o dvé odlisna mista.
Zalovany tuto odvolaci namitku nevyporadal fadné v souladu s § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Z napadeného rozhodnuti nevyplyva,
jak zalovany vyporadal namitany rozpor ve vymezeni mista vyrokem rozhodnuti a
mapou, do které zakreslili misto métent straznici obecni policie.

. Zalobce v této souvislosti také namitl, Ze nebyl méfen v tseku, ve kterém byla rychlost
jizdy omezena na 30 km/h. Dopravni znacka B 20a, zakladajici povinnost jet rychlosti
nejvyse 30 km/h, je umisténa v ulici K Sokolovné, pobliz &. p. 9. Tuto skute¢nost zalobce
doklada fotografii dopravni znacky v daném misté. Ve sméru jizdy Zalobce po asi 50
metrech nasleduje ktizovatka sulici Zahradni. Za touto kfizovatkou se vSak nachazi
pouze dopravni znacka B 28 (zakaz zastaveni) a dopravni znacka B 20a, omezujici
nejvyssi dovolenou rychlost, jiz neni opakovana. Tuto skute¢nost zalobce doklada
fotografii prostoru kfiZovatky ulice K Sokolovné sulici Zahradni. Zalobce je toho
nazoru, ze byl zcela jednoznacné zméten az za kfizovatkou s ulici Zahradni, nebot GPS
pozice 50°13'32.51" N, 15°50°22.93“ E se nachazi v Gseku ulice K Sokolovné, mezi
ktizovatkou s ul. Zahradni a s ul. K Zastavece, tj. ulici nasledujici (ve sméru jizdy vozidla).
Tuto skutecnost zalobce doklada GPS pozicemi méfeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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6. Jeho zavéru odpovida také fotografie z rychloméru, na které je vidét pravé dopravni
znacka B 28 (zakaz zastaveni) ze své rubové strany. Nemuze pritom jit o dopravni znacku
B20a, nebot ta je doprovazena dodatkovou tabulkou. Z fotografie z rychloméru je
ztejmé, ze pod dopravni znackou, kterou pravé minulo vozidlo zalobce, zadna dodatkova
tabulka umisténa neni. Tuto skutecnost zalobce doklada zvétsenou fotografii z mérent.

7. Druhy okruh zalobnich namitek sméfuje proti prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti.

8. Podle zalobce predné nebylo prokazano, ze Meéstska policie Hradec Kralové méfila
rychlost vozidla v souladu s § 79a zakona o silni¢nim provozu. Ackoliv je ve spravnim
spisu zalozen Seznam mist uréenych k méreni rychlosti Méstskou policii Hradec Krdlové od
Policie CR s platnosti do 31. 1. 2021, ve kterém je obsaZeno i misto Gidajného spachani
prestupku, Policie CR podminila platnost pfedmétného seznamu urditymi podminkami
vymezenymi v jeho dolni ¢asti.

9. Jiz v odvolacim frizeni zalobce namitl, ze spravni organ I. stupné neprokazal splnéni dané
podminky. Zalovany na tuto nimitku reagoval obecné, nebot konstatoval, Ze ,[m]érent
probibalo v diseku, ktery byl uréen Policii CR. Podminka soucinnosti s Policii CR, kterd ]e
nvedena v ust. § 79a zdkona o silniénim provozu tak byla splnéna. Usek byl jasné a presné
stanoven a skutecnost, Ze méveni probihalo v tomto siseku, byla nalezité zadokumentovina.”
Pokud zalobce namital, ze misto, na kterém bylo méreno, je sice vyjmenovano v souhlasu
policie, avsak meéreni v ném policie dovolila jen za splnéni urlitych podminek, jejichz
splnéni nebylo prokazano, pak nelze tuto namitku vyporadat tvrzenim, ze misto méreni
je vyjmenovano v souhlasu policie. Takové tvrzeni odvolaci namitku nepostihuje.

10.Zalovany nezohlednil podle Zalobce také odvolaci nimitku tykajici se nezakonnosti
umisténi dopravniho znadeni B 20a (bod 8 odvolani). Zalobce dorudil dne 3. 4. 2020
spravnimu organu I. stupné doplnéni odvolani, ve kterém vznesl pravé uvedenou
nimitku pod bodem 8. Zalovany tuto nimitku nijak nevyporidal a v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti se ji nijak nezabyval. V pfipadé nezakonnosti umisténi
dopravniho znadeni nemohl byt zalobce postizen za prestupek, nebot jej nelze trestat za
poruseni nezakonné umisténé dopravni znacky z davodu nutnosti respektovani zasady
z bezpravi pravo nevznikd. Napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007 - 84).

11.Zalobce navrhl, aby krajsky soud zruil napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravniho
organu L stupné a véc vratil k dalsimu fizeni. Navrhl také, aby soud ulozil zalovanému
povinnost k ndhradé naklada fizeni.

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

12.Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé odkazal na odévodnéni napadeného rozhodnuti a
rekapituloval souvisejici skutkové okolnosti. K namitce nejednoznaéného uréeni mista
méteni uvedl, Ze jej urcil dostateCné jako [...] v Hradci Krdlové, v ulici K Sokolovné ve
sméru od ulice Pod Kopcem smérem k ulici Zabradni jako 71dic 7idil osobni motorové vozidlo
tovarni znacky Mercedes, registracni znacky xx, pricemz jim ¥izenému vozidlu byla méficim
zarizenim TruCAM . & TC005157, umisténym na GPS souradnicich 15°50°22.93 E
50°13°32.51 N, na vzddlenost 136,5 m [...]. Soudasti oznameni o podezteni ze spachani
prestupku ze dne 3. 2. 2020 je mapka s oznacenim mista, kde bylo umisténo méfici

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



4 43 A 3/2022

zarizeni. Ve spravnim spisu jsou poté na listech ¢. 39 az 43 umistény mapky a fotografie z
mista méreni, které prokazuji, ze bylo méreno ve vymezeném useku.

13.Méfeni probihalo v Gseku, ktery byl uréen Policii CR. Podminka sou¢innosti s Policii
CR ve smyslu § 79a zakona o silniénim provozu tak byla splnéna. Usek byl jasné a presné
stanoven a skutenost, ze méreni probihalo v tomto useku, byla nalezité
zadokumentovana. Vzhledem k prehlednosti useku, kde méreni probihalo, a kratké
vzdalenosti schvaleného tseku je zcela zfejmeé, ze neprobihalo duplicitni méfeni.

14.Snimek z méfeni je Citelny, rychlost byla nameétena, nebyla hlasena chyba zatizeni a
vvrs 7 v/ 4 A4 v i 4 / V. v VvV 4 4 Vv 4
mérici zarizeni bylo radné kalibrovano a dfedné ovéfeno. V. Oznameni podezieni ze
spachani prestupku — dokumentace jsou uvedeny GPS souradnice, které odpovidaji mistu
vV 4 4 M 4 vV 4 4 v /
méreni, a dale je uvedena vzdalenost, na kterou bylo méteni provadéno. Z vystupu z
vvr 7 v/ 7 /v M v v 4 4 M vV b4
méfictho zatizeni je téz jednoznacné seznatelné, které vozidlo bylo méfeno, nebot
4 v / M M v 4 v i v 4 v 4 4 v
zamérny bod je zcela jasné umistén na vozidle zalobce. Dopravni znadeni v misté
% ’ . . v . ve , . 1. ,
prestupku bylo zadokumentovano fotograficky na listu ¢. 8 spisu, bylo Citelné a viditelne.
Na fotografii je zadokumentovana dopravni znacka B20a - ,,Nejuyssi dovolend rychlost s
vyjadrenim 30. Dale je pod znac¢kou umisténa dodatkova tabulka ,PO-PA 6-18“. Zalovany
se dopravnim znaCenim zabyval ve svém rozhodnuti na str. 9, kde uvedl, ze uvedena
dopravni znacka byla v misté méfeni umisténa a nebyla zakryta.

15.Vzhledem k tomu, ze bylo méreno na vzdalenost 136,5 metra a zamérny kfiz je umistén
v ’ v . . R . v/ Ve s
na predni kapoté vozidla Mercedes, je zrejmé, ze fotografie byla pofizena pod urlitym
/ v v i 4 VA i v v / v M 4 v
thlem, coz umoznilo zachyceni pouze Casti predmétné znacky. Na sloupku je umisténa
dopravni znacka B20a - ,Nejuyssi dovolend rychlost“ s vyjadrenim 30, pod ni je umisténa
dodatkova tabulka ,,PO-PA 6-18 a nasleduje dopravni znacka B 29 - ,Zdkaz zastaveni®.
Tuto skutecnost zalovany doklada listinami z vetejné pfistupnych zdroja.

16.Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

17.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.“). Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného. Ve véci rozhodoval bez narizeni jednani v souladu s § 51 s. t. s.

Zalobu shledal dtvodnou.

18.Podle spravnich organt zalobce jednanim podrobné popsanym v bodé 2. odivodnéni
rozsudku porusil povinnost podle § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu ,7idit se
svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi signdly, dopravnimi znackami,
dopravnimi zatizenimi a zarizenimi pro provozni informace”. Dopustil se tak prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu, nebot pti fizeni vozidla
v Ve . v/ . R v
prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h.

IV.A Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

19.Krajsky soud se predné zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Zalobce totiz tvrdi, ze ackoliv je ve spravnim spisu zalozena listina Seznam mist urcenych
k méreni rychlosti Méstskou policii Hradec Kralové od Policie CR, ve které je obsazeno i
misto Udajného spachani prestupku, Policie CR podminila platnost predmétného

Ve 7 . / . ’ . . 7 oVr e ’ /
seznamu urcitymi podminkami vymezenymi v jeho dolni casti. Podle této podminky

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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méla Méstska policie zasilat plan méfeni na kalendarni tyden za tcelem zabranéni
duplicitniho méfeni rychlosti v jednom tseku. Jiz v odvolacim fizeni zalobce namitl, ze
spravni organ I. stupné neprokazal splnéni dané podminky. Zalovany na tuto namitku
reagoval obecné, nebot konstatoval, ze ,[m]éreni probibalo v iiseku, ktery byl urcen Policii
CR. Podminka soucinnosti s Policii CR, kterd je wvedena v ust. § 79 zdkona o silnicnim
provozu tak byla spinéna. Usek byl jasné a presné stanoven a skutecnost, Ze méfeni probihalo v
tomto iseku, byla naleZité zadokumentovina.“ Podle zalobce tedy tato namitka ztstala
nevyporadana.

20.Zalovany nezohlednil podle zalobce také odvolaci namitku tykajici se nezakonnosti
umisténi dopravniho znaceni B 20a. Zalobce dorucil dne 3. 4. 2020 spravnimu organu L
v v 4 4 4 4 4 v /4 M
stupné doplnéni odvolani, ve kterém vznesl pravé uvedenou namitku pod bodem 8.
Zalovany v$ak tuto namitku nijak nevyporadal a v oddvodnéni napadeného rozhodnuti
se ji nezabyval. Napadené rozhodnuti z téchto divodt povazuje za neprezkoumatelne.

21.7 judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze rozhodnuti spravaiho organu je
neprezkoumatelné, pokud z néj soud nemuze zjistit, o ¢em bylo rozhodnuto, jak bylo
rozhodnuto, nebo proc¢ tak bylo rozhodnuto. Z oduvodnéni musi plynout vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi
zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo
neprezkoumatelnym, nebot by nedavalo dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano v
dusledku libovule (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2
Ads 58/2003 - 75, ze dne 24. 9. 2003, ¢.j. 7 A 547/2002 - 24, a ze dne 21. 12. 2006, ¢. . 2
As 37/2006 - 63). Soucasné vsak nedostatecné oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu
neni davodem pro jeho zruseni, pokud jsou skutkové udaje, z nichz spravni organ
vychazel, obsahem spravniho spisu, a skutkové a pravni Gvahy spravaiho organu, které
vedly k vydani rozhodnuti, jsou ze spisu alesponn v zakladnich rysech bez pochyb
rekonstruovatelné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 1 As
229/2014 - 48).

22.V posuzované véci zalovany témto pozadavkim nedostal. Krajsky soud nemohl ani
o v / 4 4 . .. M / M / /4

z podklada obsazenych ve spravnim spise zjistit rozhodné okolnosti, které by mohly vést
k vyporadani namitek, jejichz hodnoceni v napadeném rozhodnuti zalobce postrada.
Dal$i podstatnou vadu soud shledal v absenci vyporadani dtkaznich navrhu, ktere
v . v 7 7 7 ’ v v v . ’ . .
zalobce uplatnil v doplnéni odvolani, a které bezprostredné stémito namitkami
souvisely.

23.Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce podal dne 17. 3. 2022 blanketni odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu L stupné. Ten proto zalobce vyzval, aby odvolani doplnil
ve lhité 5 dnt od dorudeni (doruceno dne 23. 3. 2022). Doplnéni odvolani zalobce
dorudil prostfednictvim svého zmocnénce zalovanému dne 3. 4. 2022. Na tomto misté
soud podotyka, Ze 1 pozdni doplnéni odvolani nezbavuje spravni organ povinnosti se jim
zabyvat (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 10
As 328/2018 - 32, bod 9). Jak totiz vyplyva z § 97 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky, obvinény muze v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni uvadét nové
skuteCnosti nebo dikazy. Zasada koncentrace tizeni se tedy v prestupkovém fizeni
neuplatni.

24.Procesni stranka doplnéni odvolani nicméné neptedstavuje spornou skuteCnost mezi
7V / v/ ’ > / v ’ v / o v 7 v o/
Ucastniky rizeni. Zalovany vzal na védomi veskeré namitky uplatnéné v doplnéni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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odvolani, nebot je prehledné shrnul v Casti II. napadeného rozhodnuti. V nasledyjicich
v/ / 7 oV v v / v 4 i 4

Castech napadeného rozhodnuti jiz ovsem na nékteré z téchto namitek vice nereagoval.
Pokud jde o namitku tykajici se splnéni podminek vymezenych v Seznamu mist urcenych
k mérent rychlosti, zalovany skute¢né uvedl pouze nasledujici: ,[m]érens probibalo v siseku,
ktery byl uréen Policii CR. Podminka soucinnosti s Policii CR, kterd je uvedena v ust. § 79a
zdkona o silnicnim provozu tak byla splnéna. Usek byl jasné a presné stanoven a skutecnost, Ze
mérent probibalo v tomto siseku, byla naleZité zadokumentovina.“ K namitce nezakonnosti

7 V.7 ’ v 7 / o . ~ / . A

umisténi dopravniho znaceni B 20a poté neuvedl vibec nic. Zalovany se sice vyjadril
k viditelnosti dopravaiho znaceni na fotografii z méreni rychlosti a dalsich podkladech ve
spisu, avSak otdzku souladu umisténi dopravniho znaleni spravnimi predpisy jiz
neposoudil.

25.Jedna se pritom o zna¢né specifické odvolaci namitky, jejichz vyporadani nelze ani
implicitné dovodit z celkového zdivodnéni napadeného rozhodnuti. Nelze je ani
rekonstruovat ze spisového materialu, nebot to by vyzadovalo, aby Zzalovany provedl
dodatecné dukazy prislusnymi podklady. Krajsky soud je toho nazoru, ze ackoliv neni
nezbytné trvat na dusledném vyporadani kazdé jednotlivé dil¢i namitky Gcastniku fizent,
nemuze tento pristup vést k uplné rezignaci na zdtvodnéni alespon toho, pro¢ zalovany
v / V / .. i 4 / v / V vV 4
nepovazoval za ulelné se jimi vice zabyvat. Pokud zalobce navrhl za Gcéelem ovéreni
splnéni podminek dle § 79a zakona o silni¢nim provozu provedeni dikazu, ze Méstska
policie dorucila Policii CR plan méfeni (tak jak pozadovala v Seznamu mist urcenych k
méreni rychlosti), byl zalovany povinen prinejmen$im vyporadat, pro¢ nepovazuje
4 / o / Vv / \4 / o .. i / ..
provedeni daného dikazu za Gcelné, nebo naopak navrzeny dikaz zajistit a provest jej.

26.Ani okrajové se pak zalovany nedotkl také namitky nezakonnosti umisténi dopravniho
znacCeni B 20a, kterou zalobce uvedl pod bodem 8 odvolani. Bez ohledu na pripadnou
(ne)dtvodnost této namitky nelze tento pfistup akceptovat. Pokud by snad zalovany
povazoval odvolaci namitku za zjevné bezlspésnou, je 1 presto povinen uvést, pro¢ tomu
tak je, a sv@j postup ¥adné¢ zdtivodnit. Zalovanému soutasné nic nebranilo zaloZit do
spisu prislusné opatfeni obecné povahy a tim odvolaci namitku vyvratit. Krajsky soud
dale poukazuje na skutecnost, ze v odvolani zalobce vznesl 1 jiné dukazni navrhy, jako
naptiklad u¢inéni dotazu na Policii CR, zda nebylo stanoveni daného dseku k méfeni
zménéno, nebo zajisténi dorucenky k listing, kterou byla uréena mista k méreni. Aniz by
krajsky soud jakkoliv hodnotil ddvodnost téchto namitek, neni mozné, aby zalovany
kompletné rezignoval na zdGvodnéni, pro¢ navrzené dikazy neprovedl.

27.K namitce neptfezkoumatelnosti tak krajsky soud uzavira, ze zalovany skute¢né opomnél
vyporadat zalobcem uvedené odvolaci namitky, priCemz nijak nereagoval také na
M 7 7 o 4 ’ Vv v / M 4 Ve . 4 M /
souvisejici dikazni navrhy. Paklize zalovany nic z uvedeného neucinil, nema krajsky
soud moznost prezkoumat napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem uvedenych
namitek. Souc¢asné nemize tento nedostatek odstranit v soudnim tizeni, nebot by timto
postupem nahrazoval Cinnost spravniho organu v neptipustném rozsahu. A ackoliv se
\ / . 4 4 . / ./ v 4 \4 v M ’
zalovany pokusil na odvolaci namitky reagovat ve svém vyjadfeni k zalobé, jedna se o
/ .. o v 4 /4 4
postup, kterym nelze zhojit nedostatek odivodnéni napadeného rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. 9 As 71/2008 - 109). Krajsky
soud se tedy ztotoznil stvrzenim zalobce a nimitku nepfezkoumatelnosti shledal
divodnou.

IV.B Nedostatecné vymezeni mista spachani prestupku

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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28.V dalsi casti krajsky soud posoudil namitku nedostate¢ného vymezeni mista spachani
prestupku ve vroku napadeného rozhodnuti. Zalobce spattuje rozpor tohoto vymezeni
se skute¢nostmi, které plynou z podkladi pro vydani rozhodnuti. Tvrdi totiz, ze ve
vyroku napadeného rozhodnuti je misto prestupku vymezeno jako ,ulice K Sokolovné,
GPS 50°13'32.51" N, 15°50722.93“ E“, a to na zakladé 0daji obsazenych v Ozndmeni o
podezient ze spachani prestupku. Jeho ptilohou je vSak také pisemnost s nazvem Nastaveni
GPS wuddlosti ¢ 2020/05235, v niz je na mapé oznaceno misto, ve kterém mélo probihat
méfeni rychlosti vozidla Zalobce. Zalobce poukizal na to, e GPS soufadnice
neodpovidaji mistu zakreslenému v prilozené mapé a jedna se tak o dvé odlisna mista.

29.Jiz na prvni pohled je patrné, ze zalobcovo tvrzeni se nezaklada na skute¢ném znéni
/ 4 4 4 4 v / 4 4
vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné a vyroku napadeného rozhodnuti.
Rozhodnuti vymezuji misto spachani prestupku jako ,ulici K Sokolovné ve sméru od ulice
Pod Kopcem smérem k ulici Zahradni®. Az v dalsi ¢asti vyrokové véty se poté uvadi, ze
zalobcem fizenému motorovému vozidlu byla namérena rychlost méricim zarizenim
o ITuCAM v. & TC005157 umisténym na GPS souradnicich 15°50°22.93 E 50°13°32.51 N,
na vzdalenost 136,5 m“. Je tedy zfejmé, ze GPS souradnice neoznacuji misto, ve kterém se
/ / . v o. VvV / Y « . . vV’ 7
nachazelo motorové vozidlo v dobé jeho méreni, ale oznacuji ,pouze“ pozici mériciho
v/ 4 / VvV 4 / / 4 v VvV 4 M Ve vV 4
zafizeni. Z vystupu méfeni poté vyplyva, ze mérené vozidlo se v okamziku méreni
4 4 i o vv7 7 v/ 4
nachazelo ve vzdalenosti 136,5 metr od mérictho zatrizeni.

30.Je vsak treba uvést, ze zalovany puvodné ve shodé s zalobcem povazoval vymezeni mista
spachani prestupku v rozhodnuti spravniho organu I. stupné za nedostatené, a proto jej
zrusil rozhodnutim ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. KUKHK-36631/DS/2020-4 Er. Konstatoval,
v 4 4 4 v V. Vv / 4 /. 4 / vV 4
ze se spravni organ L. stupné nedostateéné zabyval otazkou tseku schvaleného k mérent,
kde méfeni probihalo, kde bylo stanovisté meérictho zatizeni a kde zacina a kondi

’ / ’ v v / .. . Ve .

omezeni stanovené dopravni znackou. Méstska policie sice dolozila fotografickou mapu
ulice K Sokolovné, ov§em bez jakéhokoliv popisu.

31.Tento nedostatek poté spravni organ I. stupné napravil a do spravniho spisu zalozil
nékolik map s fotografiemi prislusného Gseku (¢. 1. 39 az 43 spravniho spisu). Na mapach
oznalil pozice dopravniho znaceni omezujictho rychlost v daném tseku a predevsim
zaznamenal pozici méficitho zafizeni spoleéné s pozici méfeného vozidla s presnosti na
/4 M / . \4 A 4 v/ 4 4 4
celé metry. Krajsky soud konstatuje, ze podklady, které jsou nyni soucasti spravniho
. 7 V7 /4 . ’ v /4 4 \4 v/ 4
spisu, nevzbuzuji zadné pochybnosti o misté, ve kterém se nachazelo zalobcem rizené
/ M Ve vV 4 4 v 4 Vv’ 7 v/ 7. J v v
motorové vozidlo v okamziku meéreni. Umisténi mériciho zarizeni je také jednoznacné
prokazano. Lze tedy povazovat za prokazané, ze zalobce spachal prestupek v ulici K
Sokolovné ve sméru od ulice Pod Kopcem smérem k ulici Zahradni, a to v misté, kde
byla snizena nejvys$si dovolena rychlost v daném svislou dopravni znackou ,B 20a -
Nejvyssi dovolend rychlost“ na 30 km/h. Namitku nejednoznacnosti ureni mista spachani
\A . / o
prestupku tedy krajsky soud shledal nedtivodnou.

32.Krajsky soud k tomu dodava, ze zalovany tuto skutelnost v napadeném rozhodnuti
fadné vyporadal. Prehledné shrnul pfechozi pribéh fizeni, ktery jeho rozhodnuti
predchazel, a namitce urCeni mista méfeni se specificky vénoval zejména na strané 9
’ / v v . . JoNT e .
napadeného rozhodnuti. S Zalobcem se proto nelze ztotoznit ani v té Casti namitky, podle
niz z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, jak zalovany vyporadal namitany rozpor ve
vymezeni mista spachani prestupku.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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33.Soud povazoval za nadbytecné provadét dikaz listinami, které zalobce prilozil k zalobé.
Je tomu tak predevs$im z divodu, ze tyto listiny jiz vesmeés jsou soudasti spravniho spisu -
tak je tomu v pfipadé listiny zachycujici vyobrazeni GPS pozice meéfeni, v pripadé
fotografie dopravni znacky B 20a a take priblizené fotografie automobilu zalobce. Jinymi
slovy tyto dikazni navrhy pouze nepatrné odlisnym zpusobem zachycuji totozné
skutednosti, které vsak jiz bez jakychkoliv pochybnosti zachycuji podklady obsazené ve

/ ’ . , ’ ° .y vev
spravnim spisu. Navrh na provedeni dukazu fotografii prostoru krizovatky ul.
K Sokolovné s ul. Zahradni pak krajsky soud shledal bezpredmétnym. Timto dikazem
zalobce zamyslel prokazat, ze se jeho vozidlo nachazelo v dobé méreni az za ktizovatkou
sul. Zahradni. Jak vSak krajsky soud vylozil vySe, tento zavér spolehlivé vyvraci
4 v 4 4 4 4 v S v/ 4 4 4

podklady shromazdéné spravnim organem I. stupné, které jiz jsou soucasti spravniho
spisu. Ani tento dukaz tedy krajsky soud neprovedl.

34. Totozné duvody vedly krajsky soud k tomu, ze neprovedl dikaz ani listinami, které
Ve Ve v / / A v 4 v v \4 \4 / / v
prilozil zalovany ke svému vyjadfeni k zalobé. Navzdory tomu, ze zalovany vyslovné
nenavrhl jejich provedeni jako dikazu, jedna se podle krajského soudu opét o listiny,
které bud jsou jiz primo soucasti spravniho spisu, nebo pouze odlisnym zptsobem
zachycuji identické okolnosti, které soud povazuje za prokazané. O misté spachani
v /7 V7 / VeV v 4 v M v / Ve i 4 v
prestupku tak neni zadnych pochyb, pfiemz tento zavér je mozné ucinit na zakladé
podkladt obsazenych v samotném spisovém materialu.

V. Zavér a niklady rizeni

35.Krajsky soud z vyse uvedenych duvodu zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu
[ v/ v/ 4 4 4 4 / M V.’ 7/ M
vratil k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je
4 4 4 v/ v/ 4 4 4 v ~ / v/
spravni organ v dal$im rizeni vazan (§ 78 odst. 1, 4 a 5 s. f. s.). Zalovany bude v dal$im
fizeni povinen vyporadat odvolaci namitku tykajici se splnéni dodate¢nych podminek
podle Seznamu mist urenych k méreni rychlosti Méstskou policii Hradec Kralové a take
4 . 4 . 4 v 4 4 v 4 v Vv o i /
namitku nezakonnosti umisténi dopravniho znacena B 20a. Soucasné je povinen zabyvat
o 4 i 4 4 v M M v/ / M 4 i
se dukaznimi navrhy, které zalobce uvedl v souvislosti s nevyporadanymi odvolacimi
namitkami.

36.Vyrok o nakladech Fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve véci
Usp&ny, krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladd ¥zeni. Zalobce mé4 privo na
nahradu zaplaceného soudniho poplatku za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve
vy$i 3 000 K¢&. Zalobce byl zastoupen advokatem, nale?{ mu proto také nihrada nakladd
pravni sluzby poskytnuté jeho zastupcem za dva tkony po 3 100 K¢ (pfevzeti a pfiprava
zastoupent, sepsani zaloby), véetné pausalni nahrady hotovych vydaji po 300 KE[§ 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 4 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nihradich advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] - celkem 8 228 K¢ vcetné DPH (zastupce
zalobce je platcem DPH). Zalovany je tedy povinen nahradit Zalobci naklady ¥zeni v
celkové vysi 11 228 K¢, a to do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. listopadu 2022

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



