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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct Mgr. Jittho Gottwalda, a JUDr. Michala Jantose

ve véci

zalobkyné:  T.B.L.N., narozena X
statni prislusnost: Vietnamska socialisticka republika
ubytovani zajisténo na adrese: X
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 1957/13 , 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci
sidlem Loretanské nam. 5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2021, ¢. . 111286-6/2021-OPL

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
A) Vymezeni véci

. Dne 16. 12. 2020 byla na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dile jen ,ZU v
Hanoji“) dorucena zadost zalobkyné podle § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu
cizinct®) o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu za i&elem slouteni rodiny na tzemi CR podle § 42a odst. 5 zikona o pobytu
cizinct. Zalobkyné v 7adosti uvedla, Ze se nachizi v Polsku, a proto dne 3. 12. 2020 podala
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fedmétnou zadost o dlouhodoby pobyt na Velvyslanectvi CR ve Varsavé (dale jen ,ZU ve
P Yy poby vy J
Y ’ v . Voo ’ 5 Y
Varsave®), ktera vsak byla posouzena jako neprijatelna, nebot s ohledem na probihajici
yla p ) P11 P J
v/ 4 v / M 4 7 N/ i \4 4 M 4 4 v
fizeni pred polskymi organy o jeji zadosti o prodlouzeni pobytu v Polsku, je zatim mistné
fislusnym zastupitelskym uradem k prijimani jejich zadosti jediné ZU v Hanoji. Proto se
piisludny pitelsky pfijiman{ jej j j
nasledné zalobkyné registrovala u ZU v Hanoji a na den 6. 1. 2021 ji byl timto Gfadem
stanoven termin k osobnimu podani predmétné zadosti. O zprosténi povinnosti osobni
V7 i Ve 4 /7 N7/ i v/ \4 v 4 v 4 v 4
pritomnosti pti podani zadosti pozadala zalobkyné s odkazem na stale se ménici opatreni
statil v souvislosti s pandemii Covid-19, ktera omezuji cestovani a volny pohyb, a dale
uvedla, ze cestovani do Vietnamu jen za Ucelem podani zadosti by pro ni predstavovalo
nepfiméreny financni naklad. Tvrdila, Ze v soucasné dobé neprobihaji lety, ktere by ji
vubec cestu umoznily, a pokud ano, jsou velmi nakladné. Nadto by po priletu musela
nastoupit 14 denni karanténu, takze by se ve stanoveny termin ztejmé k osobnimu podani
zadosti stejné nemohla dostavit. Uvedené skutecnosti oznacila zalobkyné za znamé ZU v
Hanoji z jeho redni ¢innosti s tim, ze v pfipadé potreby je dolozi.

. ZU v Hanoji usnesenim ze dne 12. 1. 2021, & j. 2903-4/2020-HANOKO Zidost Zalobkyné
o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti zamitl a fizeni o zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu zastavil. Zalovany nasledné v zihlavi oznalenym rozhodnutim
zamitl odvolani Zalobkyné a usneseni ZU v Hanoji potvrdil.

B) Zaloba a vyjid¥eni Yalovaného

. Zalobkyné se alobou doméhala zrudeni rozhodnuti alovaného. Uvedla, Ze pobyvi na
Gzemi Polska, kde v soucasné dobé probiha fizeni o jeji zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu, pficemz po dobu tohoto fizeni je jeji pobyt v rezimu
fikce opravnéného pobytu. Zalobni body soud shrnuje takto:

a) rozhodnuti ZU v Hanoji je neprezkoumatelné, nebot z néj neni zfejmé, pro¢ by pobyt
/. 7o 4 /4 v 4 4 v v/ v / M /. IV v /
na uzemi jiného statu, nez kde se nachazi mistné prislusny zastupitelsky arad, nemél byt
dostatecnym duvodem k upusténi od osobniho podani zadosti;

b) spravni organy mély na pripad vztahnout zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS“) ve véci sp. zn. 9 Azs 213/2018, nebot zalobkyné v Polsku pobyva
legalné (byt v rezimu fikce dlouhodobého pobytu), vzdalenost mezi Polskem a
Vietnamem je znacna a zalobkyné do Vietnamu pravidelné necestuje a Casové a financ¢né
naronou cestu spojenou s pobytem v karanténé by musela absolvovat pouze kvuli
osobnimu podani zadosti, pfi¢emz ve zminéném rozsudku nehrala nezletilost zadatele
nejpodstatnéjsi roli;

¢) totoznost, motivaci i veskeré poméry zalobkyné mohl posoudit zalovany, k némuz se
mohla zalobkyné dostavit a veskerym potfebnym tkonum se i s manzelem podrobit.
Zavéry rozsudku NSS z 27. 2. 2020, ¢.j.8 Azs351/2018-50, jimiz zalovany
argumentoval, nejsou pouzitelné, nebot se tykaly cizince, ktery se snazil dosahnout
podani Zadosti bez osobni pitomnosti, zatimco pobyval natizemi CR nelegilné,
zalobkyné vSak pobyvé v Polsku legilné a po osobnim podani Zidosti na ZU v Hanoji
by se mohla vratit zpét do EU;

v / v v M v v/ 4 4 .

e) zalovany se neprezkoumatelné a nesrozumitelné vyporadal s odvolaci namitkou rozporu
tvrzeni ZU v Hanoji o moznosti odkladu registrovaného terminu k podani zadosti a
obsahem jeho internetovych stranek, kde tuto moznost neptipousti, pficemz nacasovat
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cestu véetné predpokladané karantény, nelze-li ovlivnit pfidéleny termin, je prakticky
nemozné;

f) tvrzeni ZU v Hanoji o docasnosti problému spojenych s pandemii je neprezkoumatelné,
nebot ta trva jiz déle nez rok a omezuje jak chod ZU v Hanoji, tak cestovani;

g) argumentace ZU v Hanoji nutnosti rovného pristupu ke vSem zadatelim je nespravna,
bd M v v o /o v 4 Vv 4 i \4 o V/ Vee/ v/
nebot situace zalobkyné je vyjimecna a odliSna od situace zadateld, ktefi Ziji pfimo ve
Vietnamu;

h) zalobkyné vzhledem ke svému véku a situaci, ktera ve svété nastala, chce podat zadost o
pobyt nyni a presidlit za man¥elem do CR, nebotf opatfeni statd se v souvislosti
s pandemii Casto a nepredvidatelné méni a zalobkyné nechce spoléhat na to, zda ji pobyt
v Polsku bude prodlouzen nebo zda po jeho prodlouzeni bude mit moznost o povoleni
k pobytu v CR Zadat a riskovat, Ze to bude v disledku opatfeni omezeno.

. Vdoplnéni zaloby ze dne 30. 4. 2021 zalobkyné odkazala na rozsudek NSS ze dne
8.4.2021, ¢.j. 1 Azs 4/2021-28, nebot ma za to, ze ochranou osob pred riziky spojenymi
s onemocnénim Covid-19 ve smyslu ivah uvedenych v tomto rozsudku je i to, Ze nebude
nucena osobné vycestovat do Vietnamu a postupovat zvysena rizika onemocnéni, ktera
jsou s takovou cestou spojena. A¢koli neméla na tizemi CR povoleny pobyt jako cizinec,
kterého se zminény rozsudek tyka, muze jako osoba legalné pobyvajici v schengenskému
prostoru kdykoli pticestovat k ptislunym orgintim vetejné moci p¥imo do CR. Trvani na
vyluéné osobnim podani zidosti ve Vietnamu tak v pfipadé zalobkyné neni natolik
odtivodnéno, jako u cizincg, kteti v CR nikdy nepobyvali, pro p¥slu$né organy jsou zcela
neznamymi osobami a nemohou ani jako zalobkyné kdykoli k témto organiim pficestovat
z Uzemi Polska.

. Zalovany pozadoval zamitnuti zaloby. Uved], ze zalobkyné vesmés opakuje namitky, ktere
eV M /4 4 i v / 4 A Ve v v v
jiz uplatnila v odvolani a k nimz se v napadeném rozhodnuti vyjadtil, coz zalobkyné
nereflektuje. Zakon o pobytu cizinct upravuje dle § 169g odst. 1 moznost zadatele podat
A4 M M4 A2 v v/ v i 4 / Ve /
zadost v zemi, jejimz je obCanem, pripadné v zemi, kde ma povolen dlouhodoby ¢i trvaly
pobyt, nikoliv v$ak v zemi, kde cizinec jen pobyva v rezimu fikce pobytu. Dale zdtraznil,
ze na obecné zavéry vyslovené v rozsudku NSS ve véci sp. zn. 9 Azs 213/2018 je nutné
nahlizet v kontextu skutkovych okolnosti daneého pripadu, jehoz specifiénost spoéivala
pravé vtom, ze Slo o nezletilého zadatele. To vSak neni pripad zalobkyné. Velka
vzdalenost nemuze byt v obecné roviné a bez dalsiho divodem pro upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti, nebot v takovém pripadé by doslo k vyprazdnéni ustanoveni
§ 42a odst. 5 zakona o pobytu cizincd u téch zadatelu, ktefi jsou obéany vzdalenéjsich statt
a v dobé podani zadosti pobyvaji na tzemi CR. Takovy vyklad dle zalovaného odporuje
/ V 4 4 4 \4 v M v 4
smyslu a UCelu zakona. Dale namitl, ze prekvapivost argumentace moznosti odkladu
registrovaného terminu se netyka zalobou napadeného rozhodnuti, ale smétuje proti
rozhodnuti prvostupriovému, prfiemz za relevantni oznadil sdéleni ZU v Hanoji,
ze zalobkyné mohla o odklad stanoveného terminu pozadat, pokud ji tento nevyhovoval.
Zalobkyni vyslovené obavy z dalsich zmén ptistupu jednotlivych zemi k pfijimani
4 7 N7/ 4 o . Ve v / . 4 /. 4
a posuzovani zadosti v dasledku pandemie oznacil zalovany za hypotetické uvahy, které
jsou irelevantni pro rozhodnuti ve véci.

C) Posouzeni véci krajskym soudem
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6. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu dle § 75 odst. 2

10.

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.). Za podminek stanovenych v § 51 s. t. s. rozhodl soud bez natizeni jednani.

. Sméfuje-li zaloba proti rozhodnuti vedouctho dtstfedniho organu statni spravy, je

zalovanym tento Ustfedni organ, nikoli jeho vedouci funkcionaf (srov. rozsudek NSS ze
dne 25. 8. 2006, ¢.j.4 As 57/2005-64). Jelikoz pfi rozhodovani o zalobach proti

4 4 4 4 o 4 v 4 / v /4 v . v/ 4
rozhodnutim spravnich organt plati, ze kdo ma byt zalovan, uruje pfimo zakon, byl
krajsky soud opravnén jednat v fizeni jako s zalovanym s Ministerstvem zahranicnich véci,
prestoze zalobkyné za néj oznacila ministra.

. Dale se krajsky soud zabyval postavenim manzela zalobkyné a dospél k nazoru, ze mu

v dané véci neprislusi postaveni osoby na fizeni zucastnéné dle § 34 s. 1. s. Problematikou
zalastnénych osob v cizineckych vécech se opakovné zabyval NSS ve svych rozhodnutich.
Vymezil, ze rodinné ptislusniky cizince je tfeba povazovat za osoby prichazejici v Gvahu
jako osoby z(castnéné na rizeni v fizenich, jejichz predmétem je rozhodnuti o vyhosténi
cizince, rozhodnuti o zamitnuti zadosti k povoleni k pobytu, rozhodnuti o zruseni
trvalého pobytu (srov. napf. rozsudky ze dne 6. 12. 2017, . j. 2 Azs 365/2017-26, ze dne
14. 1. 2016, ¢.y.7 Azs 301/2015-26, ze dne 17.1.2014, ¢.j5.5 As 74/2013-48, ¢i ze dne
31.8.2012, ¢. j. 5 As 104/2011- 102, ¢. 2781/2013 Sb. NSS.). V dané véci vsak nebylo o
zadosti zalobkyné o dlouhodoby pobyt rozhodnuto meritorné, nybrz jen procesné - fizeni
bylo zastaveno. Takovym rozhodnutim, které ve vztahu kzadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu nezaklada prekazku véci rozhodnuté, nemohl byt manzel
zalobkyné nijak dotéen na svych pravech a povinnostech ve smyslu § 34 s. f. s.

. Z4dost o povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem spoleéného souziti rodiny podava

cizinec podle § 42a odst. 5 ve spojent s § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizincl osobné na
zastupitelském Uradu. Osobnim podanim zadosti se podle § 169d odst. 2 zakona o pobytu
.. o 7/ Ve / v v 4 4 4 4 4
cizinct rozumi tkon, pti kterém se zadatel osobné dostavi ke spravnimu organu, u kterého
4 / v/ 4 v v/ 4 o4 / M / 4 4
ma byt zadost podana, a osobé primo se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu
urCené k prijeti zadosti poda zadost v dobé urcené pro jednotlivé druhy a Gcely
pobytovych opravnéni a ve formé a zpusobem, ktery stanovi tento zakon. Podle prvni
véty § 169d odst. 3 téhoz zakona vsak zastupitelsky iirad miize v odiivodnénych pripadech od
povinnosti osobniho podani Zddosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zadosti cizinec dolozi
duivody pro upusténi od povinnosti osobnibho poddni Zidosti.

Osobni podani je tedy zakonem stanovena forma podani zadosti, pfi¢emz podani jinou
formou dle prvni véty § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu je moznosti vyjimecnou
(srov. bod 23 rozsudku NSS ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 10 Azs 219/2015-67). Legitimitu
zakonného zakotveni této povinnosti potvrdil rozsifeny senat NSS v rozsudku ze dne 30.
5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, kde uvedl, ze: ,Se Zalobkyni nicméné nelze soublasit,
povazuje-li samotné zdakonné zakotveni povinnosti osobnibo podani Zddosti o povoleni k
taxativné vymezenym pobytim, stejné jako Zddosti o taxativné vymezend viza (§ 169 odst. 14
véta proni, § 170 odst. 1 véta pruni zikona o pobytu cizincii), za nesouladné s distavné
zarucenym prdvem na to, domdhat se stanovenym postupem svého prava u spravnibo orgdnu
(cl. 36 odst. 1, 2. alt. Listiny zdakladnich prav a svobod). PoZadavek osobniho kontaktu Zadatele s
odpovédnymi iivedniky Ceské republiky je pro takovéro iicely zcela logicky a slouzi k tomu, aby
si Ceskd republika mohla pravé takto ové¥it zejména toroznost, motivaci, osobni a dals{ poméry
Zadatele a na zakladé toho zviZit bezpecnostni rizika a jiné aspekry souvisejici s ndslednym

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



11.

12.

13.

5 60 A 16/2021

uvazenim, zda Zadateli md, anebo nemd byt vyhovéno. Zejména pokud spravni orginy
adekvdtné vyuzivaji ustanoveni o moznosti upustit od osobniho podani Zddosti (§ 169 odst. 14
véta drubd, § 170 odst. 1 véta druba), neni diivodu o vistavni konformité povinnosti osobniho
podani Zddosti o nékterd povoleni k pobytim ¢i o nékterd wviza jakkoli pochybovat.”
Zastupitelsky Urad proto pri posuzovani konkrétni zadosti o upusténi od pozadavku
osobniho podani zadosti nemusi obhajovat divodnost, rozumnost ¢i nezbytnost tohoto
pozadavku, ¢i dokonce hledat vefejny zajem na splnéni této podminky, ale zabyva se pouze
tim, zda zadatel tvrdi a prokazuje existenci duvoddl, pro které neni vyjimecné treba na
osobnim podani trvat.

Dutvodova zprava (dostupna na www.psp.cz) k zakonu ¢.427/2010 Sb., kterym byly
do § 169 zakona o pobytu cizinct vlozeny odst. 13 a 14, jimiz byla zavedena jak povinnost
osobniho podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu na zastupitelském dradu, tak
moznost od této povinnosti v odivodnénych pipadech ustoupit, uvadi: , Uprava souvisi se
zménou formulace povinnosti cizince poddvat Zadosti pouze na zastupitelském sivadu ve staté,
jehoZ je obéanem, popripadé jenz vydal cestovni doklad, jehoZ je drZitelem, nebo wve stité, ve
kterém md povolen dloubodoby nebo trvaly pobyt. Stanovi se postup zastupitelského sradu v
pripadé Zdidosti o wydini povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu podanych
u neprislusného  zastupitelského d#radu. Upravuje se povinnost podat Zidost o povoleni
k dloubodobému nebo trvalému pobytu osobné. Zastupitelsky nrad bude mit moznost v
odiivodnénych pripadech od vyZadovini povinnosti osobnibo podani Zidosti upustit (napr.
velka vzddlenost). Ve wvztabu k Zddostem poddvanym na zastupitelskych iradech ma toto
opatreni eliminovat podavini Zadosti bez zikonem stanovenych naleZitosti, kreré jsou ndsledné
doplriovdny Zadatelem (i jebo zdstupcem na iizemi Ceské republiky na zikladé vyzvy spravniho
orgdnu, ktery je prislusny k rozhodnuti o Zddosti. Zastupitelsky sivad v takovém pripadé nemd
moznost posoudit predloZzené doklady s obledem na své znalosti mistnich podminek.
Eliminovany maji byt také pripady, kdy jsou Zidosti zastupitelskym uradim zasilany
prostiednictvim  provozovatele postovnich sluzeb Zadateli pobyvajicimi na dizemi Ceské
republiky.  Uprava je rovnés motivovina snabouw omezit zdvislost Zadateli na
zprostiedkovatelich. Pokud jde o Zddosti poddvané na iizemi Ceské republiky, souvisi povinnost
podat Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu se zavedenim biometrickych sidajii do pritkazu
o povoleni k pobytu. Zména by soucasné méla prispét ke zkrdaceni doby ¥izeni o takové Zadosti.“

Vykladem § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizincd ve znéni uéinném do 17. 12. 2015,
nasledné nahrazenym § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincg, se jiz opakované zabyval
NSS. Dospél k zavéru, ze toto ustanoveni poskytuje prostor pro spravni uvazeni
(zastupitelsky ufad muiZe...), které kombinuje s neuréitym pravnim pojmem odivodnény
pripad. Spravni organ pritom nejprve musi vyhodnotit, zda je pripad konkrétniho zadatele
odiivodnény, a teprve nasledné (az je-li neuréity pravni pojem naplnén), se mu otvira
prostor pro spravni uvazeni. NeurCity pravnl pojem je pojem, ktery nelze obsahové
dostatecné presné vymezit a jeho aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém
jednotlivem ptipadé. Jadrem sporu vtéto véci je pak pravé posouzeni, zda situace
4 v Vv o v / v/ 4

zalobkyné predstavovala oddvodnény pripad ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu
.. o Ve i i 4 / v 4 4 /v 4 /
cizinct, ¢inikoli. Narozdil od omezeného prezkumu spravniho uvazeni, lze dvahy

4 4 4 v v 4 Ve _/ M M / 4

spravniho organu ohledné naplnéni neurlitého pojmu podrobit plnému soudnimu
prezkumu.

Z4dné bliz§i podminky pro upu$téni od povinnosti osobniho podani Zidosti zikon
nespecifikuyje. NSS jiz vrozsudku ze dne 31.5.2011, ¢ j. 9 Aps 6/2010-106
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(byt pfi vykladu odlisného, avSak obsahové shodného ustanoveni) uvedl: ,,O jaké rypové
pripady v praxi pijde, zda se md jednat pouze o pripady prekdzek osobni icasti, které jsou na
strané cizince, nebo téz o pripady prekdzek na strané zastupitelského uradu, zikon o pobytu
cizinci Zddnym zpusobem ani neupravuje ani nenaznacuje. Kazdé takové posouzeni tedy zavisi
na Hvaze zastupitelského iiradu, ktery by mél pri svém rozhodovini zoblednit vsechny v daném
case a dané zemi existujici podstatné okolnosti.“

V posuzovaném pipadé ZU v Hanoji v odtvodnéni usneseni uvedl, Ze Zalobkyné
nedolozila dostate¢né vazné divody k upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti a v
jeji situaci tudiz neshledal odtvodnény pripad k udéleni zakonné vyjimky. Nepobyvani na
lizemi stitu, kde se nachizi mistné p¥islu¥ny zastupitelsky t¥ad, neni dle ZU v Hanoji
dostatecnym diavodem a naklady spojené s cestou konanou za tcelem splnéni povinnosti
osobniho podani zadosti nelze povazovat za zbytecné a neprimérené s tim, ze zalobkyné
ani nedoloZila svou finan¢ni nouzi. Dile ZU uvedl, Ye pokud zmény v cestovnich
podminkach vyvolané epidemiologickymi opatfenimi jednotlivych statd, popt. navazna
povinna karanténa zabrani dostavit se k osobnimu podani zadosti, pak v praxi vyhovuje
zadostem o odklad stanoveného terminu. Jedna se tak o prekazku docasnou bez
opodstatnéni pro obecné upousténi od zakonné podminky osobniho podani. K namitce
neprobihajicich letd ZU poukédzal na skuteénost, Ze vietnamska vlida umoZiiuje svym
oblantim repatriaéni lety, které z CR/Evropy do Vietnamu pravidelné vypravuje. Zavérem
uvedl, ze bude-li prodlouzeno pobytové povoleni zalobkyné v Polsku, mize osobné podat
#adost o dlouhodoby pobyt na izemi CR na ZU ve Variave.

Zalovany zavéry ZU v Hanoji aproboval. V oduavodnéni svého rozhodnuti uvedl,
ze zalobkyné by nemusela byt nucena vazit cestu do zemé svého puvodu, nebot pokud by
4 v i M / 4 4 Ve / / 4
prokazala, ze disponuje platnym povolenim k dlouhodobému ¢i trvalému pobytu na Gzemi
Polska, mohla vzit svou zadost u ZU v Hanoji zpét a podat ji na ZU ve Varsavé. To vsak
zalobkyné neudinila, aproto ZU v Hanoji divodné vychazel ztoho, ze zalobkyné
pobytovym opravnénim v Polsku nedisponuje. Dale zalovany vysvétlil vyznam povinnosti
osobniho podani zadosti (ovéfeni totoznosti, motivace a osobnich adalsich pomeéra
zadatele) a odkazal na rozhodnuti, v nichz spravni soudy vysvétlily, ze s touto zakonnou
povinnosti a s ni spojenymi ¢asovymi a finanénimi naklady musi zadatelé pocitat, priemz
V_V 4 4 v M /o o i Ve v 4 4 M \4 v 4 V. o
upusténi od ni predstavuje vyjimku. Zdtraznil pfitom, ze dovolava-li se zalobkyné zavéra
vyslovenych v rozsudku NSS ze dne9.8.2018, ¢.j.9 Azs213/2018-22, nejedna se
o srovnatelny pripad, nebot se dané rozhodnuti tykalo nezletilého zadatele, ktery v dobé
4 /7 N/ M / / 4 4 v v/ v 4 M / /v M v *V
podani zadosti pobyval na izemi mistné ptislusného zastupitelského tradu, jehoz rodide,
. v / ’ / . / 7 AN / . / v / /
jakozto zakonni zastupci, na dzemi CR pobyvali na zakladé platnych pobytovych
opravnéni. Pandemie Covid-19 muze dle zalovaného predstavovat odavodnény pripad
ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincd zejména tehdy, je-li z toho duvodu
dostupnost prislusného zastupitelského ufadu vyloucena ¢i velmi ztizena, pouze obtiznéjsi
dostupnost v porovnani se stavem pred pandemii vSak nestaci. S ohledem na stale se ménici
podminky je tak dle zalovaného tfeba posuzovat okolnosti kazdého pripadu individualné a
nikoli pausalné, coz ZU v Hanoji uéinil. Dale zalovany uvedl, ze zalobkyné nedolozila své
tvrzeni, ze nespliovala podminky repatriaéniho letu, a jen obecné tvrdila, ze byla cena
letenky pro ni naro¢na. Zavérem doplnil zalovany konkrétni zjisténi o fungujicich
komercénich letech mezi Polskem a Vietnamem, takze letecké spojeni vyhodnotil jako
dostupne.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti ZU v Hanoji shledal soud nedtvodnou. ZU
odkazal na § 169g odst. 1 zakona o pobytu cizinci auvedl, Ze upusténi od zakonné
4 4 4 4 v/ i o v .. J4 / 4 4
podminky osobniho podani zadosti z duvodu, Ze se cizinec nenachazi nazemi statu,
v v M 4 4 v v/ v /4 i 4 / V. Ve M 4 4
vnémz je sidlo mistné prislusného zastupitelského radu, by pfi nutnosti zachovani
/ v/ v v o 4 v i M 4 4 /4
rovného pfistupu ke vSem zadatelam mohlo vést az krezignaci na dané zakonné
ustanoveni. Zduraznil, ze zalobkyné meéla objektivné moznost letecky pficestovat do
Vietnamu, v pripadé povinné karantény mohla pozadat o odklad stanoveného terminu a
4 M /4 M v Ve VvV /4 IV _V \4
naklady spojené s cestou do Vietnamu nelze povazovat za neptimérené, obzvlasté kdyz
zalobkyné nedolozila, ze by byla ve finanéni nouzi. ZU tedy vysvétlil, ze pobyt na Gzemi
ciztho statu, coby dtvod k upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti, by dle jeho
4 M v/ 4 v 4 4 /o v 4 4
nazoru vedl k nutnosti pausalnitho udélovani vyjimek ak popteni smyslu daného
4 4 4 v 4 / / v 4
ustanoveni. Jeho rozhodnuti tak neni v zalobkyni vytykaném smyslu neprezkoumatelné.

Dalsi zalobni namitky se tykaly aplikace zavért vyplyvajicich z judikatury na posuzovany
pripad.

Krajsky soud predtim, nez popise, jak pojem odivodnény pripad, uzity v § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizinct, vylozily v konkrétnich kauzach soudy rozhodujici ve spravanim
soudnictvi, pripomina, zejudikatura neni atomizovany soubor izolovanych vét
odivodnéni soudniho rozhodnuti bez zfetele na situaci, kterou dané rozhodnuti fesilo
(viz rozsudek NSS zedne 7.5.2008, ¢.j.1As 17/2008-67, ¢.1627/2008 Sb. NSS).
Obzvlasté jde-li o interpretaci neurcitého pravatho pojmu, nelze nikdy odhlizet od
konkrétnich skutkovych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, v némz byl tento pojem
spravnimi organy a posléze soudy interpretovan. Z judikaturniho fondu ptitom soud
vybral pripady, které se skutkové priblizuji posuzovanému pripadu, a naopak ponechal
stranou napf. pocletnou skupinu pfipadu, vnichz byl oddvodnény pripad shledan
v zamezeni uchaze¢im podat zadost v priméfeném casovém horizontu a lidsky dustojnym
zpusobem z divodu nefunkdénosti systému Visapoint, a jinych objednacich systému.

V fadé rozsudka interpretujicich § 169 odst. 14, ¢i nasledné § 169d odst. 3 zakona o pobytu
cizinci NSS zdtraznil, ze je to zadatel, kdo musi uvést konkrétni divody, pro¢ pravé jeho
ptipad ma byt onim ,odGvodnénym pripadem®, v némz nema spravni organ trvat na
osobnim podani zadosti, s tim, ze podat zadost o zakonem vymezené pobyty jinou formou
nez osobnim podanim je moznost vyjimecna a bude se jednat predevs$im o ptipady, kdy by
bylo trvani na osobnim podani zadosti rvrdé a nerozumné (srov. rozsudky ze dne 11. 8.
2015, C. j. 6 Azs 77/2015-36, ze dne 27. 7. 2016, ¢ j. 10 Azs 219/2015-67, ¢i ze dne
8.9.2016, ¢. . 10 Azs 163/2016-37).

V rozsudku ze dne 9. 8. 2018, €. j. 9 Azs 213/2018-22, jehoz se zalobkyné dovolavala, fesil
NSS pripad, kdy nezletila zadatelka pobyvajici ve Vietnamu zduvodnila zadost o upusténi
od osobniho podani zadosti o dlouhodoby pobyt jednak nefunkénosti systému Visapoint, a
dale neprimérenou casovou a finan¢ni narolnosti cesty do Vietnamu, kterou by musel
jeden zjejich rodicn, Zijicich v CR na zikladé platnych pobytovych opravnéni, pouze
za ulelem osobniho podani zadosti absolvovat. Soudni pfezkum byl s ohledem na znéni
zaloby zuzen pouze na posouzeni druhého duvodu. NSS, ktery v tomto pripadé zrusil
rozhodnuti krajského soudu izalovaného, predné odmitl snahu Zzalovaného redukovat
termin oddvodnény pripad toliko na zdravotni omezeni zadatela. Dale v odst. 32 rozsudku
shrnul, Ze pod pojem oduvodnéné ptipady ,budou spadat nejen situace, kdy je objektivoné
nemozné se dostavit k zastupitelskému dradu, ale rovnéZ situace, kdy je dostupnost
zastupitelského uradu objektivné velmi ztizena.“ Dale v odst. 33 rozsudku uvedl: ,,Pri vykladu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



21.

22.

8 60 A 16/2021

pojmu ,oddvodnény pripad” nelze odblédnout ani od iicelu, pro ktery je poddvina samotnd
Zddost o pobytové opravnéni. V pripadé nezletilych osob je totiZ treba vyklddat tento pojem ve
svétle potadavkii vypljvajicich z Umluvy o pravech ditéte, vybldsené pod & 104/1991 Sb.,
predevsim pak jejiho Clanku 3 odst. 1, ktery zdiirazriiuge, Ze [z]djem ditéte musi byt prednim
hlediskem p7i jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at uz wuskuteriované wverejnymi nebo
soukromymi zarizenimi socialni péce, spravnimi nebo zakonoddrnymi organy; a dale clanku 10
odst. 1, podle néhoZ [z]a ticelem spojeni rodiny a v souladu se zavazkem podle ¢l. 9 odst. 1 staty,
které jsou smluvni stranou Umluvy, posuzuji Zddosti ditéte nebo jebo rodi&si o vstup na tizemi
statu, které je smluvni stranou dmluvy, nebo o jeho opusténi pozitivnim, humdnnim
a urychlenym zpiisobem. Samostatné je ochrana déti zdiraznéna i v ¢l. 5 odst. 5 Smérnice Rady
2003/86/ES ze dne 22. zdri 2003 o pravu na slouceni rodiny, podle néhoZ [pJfi posuzovani
Zadosti clenské staty dbaji na to, aby byl bran naleZity obled na nejlepsi zajmy nezletilych déti.
Zastupitelsky ivad by proto mél v pripadé Zadosti nezletilych osob pFistupovat k posouzent jejich
diivodnosti citlivéji a respektovat vicel, k némuz jako celek smétuji (sloucent rodiny).

Zastupitelskému Gfadu pak NSS v odst. 34 rozsudku vytkl, ze ,nezoblednil v pFipadé
stéZovatelky existenci velké vzdalenosti s poukazem na to, Ze jeji prekondni rodinny rozpocet
vyznamné nezatizi, a to i presto, Ze ,velkd wvzddlenost” je pravé jedinym divodem, ktery
zdakonoddrce uved] v divodové zpravé jako priklad odiivodnéného pripadu pro podani Zddosti
bez osobni iicasti cizince, aniZ by hovoril o dalsich podminkdch. Vzddlenost mezi Ceskon
republikon a Vietnamem ¢ini cca 9 000 km. Minimalné jeden ze zakonnych zastupcii by musel
tuto vzddalenost dvakrdt absolvovat, aby podal osobné Zidost o dloubodoby pobyt za své nezletilé
dité, a to za situace, kdy jiZ obéma rodi&im bylo v Ceské republice vydino pobytové opravnéni.
Zalovany ve vyjidrent k Zalobé dovozuje, Ze terminem ,velkd vzddlenost v diivodové zprivé je
predjimdna pouze situace, kdy je pro Zadatele pobyvajiciho na iizemi stitu, v némz md sidlo
zastupitelsky urad, nemozZné se na tento wrad dostavit, tj. jednd se o velkou a objektivné
neprekonatelnon vzddalenost s obledem na rozleblost daného statu a aktualni dopravni
dostupnost uradu. Krajsky soud toto vymezeni pojmu ,velkd vzddlenost® bez dalsiho prejal.
Zalovany ani krajsky soud viak newvedly Zidny rozumny diivod pro to, aby bylo v pripadé
nezletilého procesné nezpiisobilého Zadatele rozlisovano, zda je velkd vzdalenost zpiisobena
rozlohou zemé, kde je zastupitelsky irad umistén (v kombinaci s nedostatecnon infrastrukturon),
nebo je velkd vzddlenost zpiisobena dlouhodobou pritomnosti jeho zdkonnych zdstupcii v zemi
vzddlené tisice kilometrd, kdy zdkonni zastupci do zemé sidla zastupitelského iradu pravidelné
necestuji. V' obou pripadech je presun do sidla zastupitelského #radu nepochybné spojen s
nemalymi obtiZemi (Casovymi, financnimsi), které je nutné prekonat a nelze je bagatelizovat.
Velkd vzddlenost by nepredstavovala diivod pro upusténi od osobniho poddni Zddosti napr. v
situaci, kdy by zakonni zastupci stéZovatelky Vietnam pravidelné navstévovali a mobli tuto
zaleZitost zaridit pr¥i nékteré z ndvstév. V vizeni nicméné nic takového nebylo tvrzeno ani
prokdzino. Z textu Zddosti naopak vyplyvd, Ze cestu by zakonni zdstupci byli nuceni vykonat
pravé jen z divodu podini Zidosti. Spravni orgdny ani krajsky soud ses existenci velké
vzddlenosti v pripadé stéZovatelky nevyporddaly presvédcivym zpiisobem.

Dale v odst. 35 tohoto rozsudku NSS pokracoval: , Tento nedostatek odsivodnéni navic
vynikd ve svétle popisu spravni praxe zastupitelského nradu, vici niz se krajsky soud nijak
nevymezil, ba naopak. Tato praxe spocivd v tom, Ze zastupitelsky irad bézné akceptuje Zadosti o
pobytovd opravnéni nezletilych podané osobné osobami pecujicimi o dité namisto zakonnych
zdstupcii pobyvajicich v Ceské republice (typicky prarodice, kter{ se o dité po tuto dobu staraji),
aviak samostatnou Zddost zdkonnych zistupcii pobyvajicich v Ceské republice ucinit stejné
podani ,na dalku” zamitne. V obou pripadech se jednd o Zidosti, které nejsou podany osobné ve
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smyslu §169d odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinci, ktery za osobni podani povazuje pouze podini
cizince nebo jeho zikonného zdstupce. V' obou pripadech jsou poddni srovnatelnd s jakymkoli
Jinym zprsobem dorucent, oba se mijeji s vicelem, pro ktery bylo ustanoveni o osobnim doruceni
do zakona vloZeno. Akceptuje-li zastupitelsky nrad podini ucinéné osobou, kterd pecuje o
nezletilé dité a neni jeho zakonnym zdstupcem, implicitné tim wzndvd, Ze nastal odivodnény
pripad pro upusténi od osobni formy podani, pricemz timto ditvodem neni nic jiného nez
skutecnost, Ze se zdkonny zdstupce jit nachdzi v Ceské republice, tj. je znacné vzddilen.

Skutecnost, ze zakonni zastupci disponuji prosttredky na cestu, NSS odmitl povazovat za
urujici a naopak poukazal na pottebu ,posoudit, zda povinnost osobniho poddini Zddosti
ze strany zakonnych zdstupcii (spojend s koupi letenky v cené cca 20 tisic K& a dalsimi naklady
souvisejicimi s cestou) za daného skutkového stavu neprekracuje miru jakési obecné rozumnosti
poZadavki kladenych na Zadatele.“

Svou argumentaci pak shrnul NSS v odst. 38 rozsudku takto: ,Institut ,upusténi od osobniho
poddani Zddosti* je treba chdipat jako regulativ, ktery spravnimu orgdnu poskytl zakonoddrce,
aby v odivodnénych pripadech mobl zmirnit prilisnou tvrdost pravni dpravy dopadajici na
konkrétni (jednotlivé) situace zadatelii. Aniz by Nejvyssi spravni soud chtél predjimat nové
rozhodnuti spravnibo organu, wzavird, Ze pri posuzovdni Zddosti, které za nezletilé dité
poddvaji_jeho zdkonni zdstupci Zijici v Ceské republice, neni rozhodujicim faktorem toliko
ekonomickd_situace zakonnych zdstupci Zadatele, ale predevsim ucel, pro ktery Zddost o
pobytové opravnéni poddvaji, tedy slouceni rodiny a zdjem nezletilého ditéte, a ve svétle téchto
okolnosti je t¥eba na posuzovany pripad nazirvat. V neposledni vadé je pak nezbytné dbat na to,
aby p¥i rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pripadii poddvani Zddosti o pobytové
opravneéni bez osobni nicasti zakonnych zdstupci nevznikaly nedivodné rozdily a vyvarovat se
v tomto obledu liboviile.

Aplikovatelnosti zavéra citovaného rozsudku na pripad zalobkyné se zalovany zabyval na
konci str. 2 napadaného rozhodnuti, pri¢emz krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze pripad
zalobkyné neni s pfipadem fesenym NSS srovnatelny, nebot nezletilost zadatelky byla
v dané véci skutecné zcela zasadnim faktorem, jak soud v zamérné rozsahlé citaci zduraznil.
NSS apeloval na citlivéjsi pristup zastupitelskych organa v pripadé zadosti nezletilych déti
a akcentoval povinnost zohlednit Gcel, pro ktery je podavana samotna zadost o pobytové
4 v 4 M v 4 M / 17 /. Vv vV Vv 4 \4
opravnéni, tj. slouceni rodiny a zijem nezletilého ditéte, procez poukazal na pozadavky
vyplyvajici z Umluvy o pravech ditéte a Smérnice Rady 2003/86/ES. Dals$i neméné
podstatnou a NSS zohlednénou okolnosti pak byly také vyse popsané poznatky o praxi
zastupitelskych Gfadu spocivajici v akceptaci zadosti nezletilych, podavanych za né v zemi
puvodu sice osobné, avSak vrozporu se zakonem osobami odlisnymi od zakonnych
4 o v M o v Ve vV, Vv 4 v/ 4 Ve v / 4 «
zastupcu, coz zpochybnilo odGvodnénost neptipousténi zadosti ¢inénych ,na dalku
zakonnymi zastupci. Hodnotil-li NSS velkou vzdalenost mezi CR a Vietnamem, pak
akcentoval, ze tuto vzdalenost by musel absolvovat kvtli podani zadosti pro nezletilé dité
rodi¢, a¢ sam pobytovym opravnénim disponuje. Posuzovany pripad zalobkyné je vsak
zcela odlisny. Zalobkyné neni nezletilym ditétem, tudiz ji prava zakotvena v Umluvé
4 /. Vv v v/ v/ 4 4 M / / V. o / N4
o pravech ditéte nesvédci, zadna rozporuplna praxe zastupitelskych arady, tykajici se
situace, v niz se zalobkyné v dobé podani zadosti nachazela, nebyla zjisténa, a zalobkyné
by vazila cestu k ZU nikoli za Gcelem podani zadosti pro dité, nybrz pro sebe, a to pravé
proto, ze pobytovym opravnénim v Polsku, které by ji umoznovalo podat zadost na ZU
ve Varsave, nedisponovala.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zalobkyné je dospélé zena, ktera dle vlastniho tvrzeni soulasné usilovala o prodlouzeni
pobytoveho opravnem (dlouhodobeho pobytu) v Polsku i o ziskani dlouhodobého pobytu
v CR, ptitem? nalasovani podani Zidosti o pobyt v CR a svou motivaci presidlit za
manzelem nezdivodrovala samotnym vztahem knému ¢i jakymikoli skutecnostmi
z tohoto vztahu vyplyvajicimi (napf. potfebou péCe o manzela), nybrz jen svym vékem
a rizikem budouciho omezeni moZnosti o pobyt v CR pozadat z divodu stale se ménicich
opatreni stati v souvislosti s pandemii Covidu-19. Zminku o svém véku zalobkyné nijak
nerozvedla a nevysvétlila, v jakém ohledu by mél byt jeji vék pti posuzovani zadosti o
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti zohlednén. Krajsky soud proto jen
poznamenava, ze zalobkyni bylo v dobé podani zadosti 56 let, coz nelze povazovat za
pokrodily vek, resp. vék, ktery by a priori vyzadoval n&jak specificky p¥istup. Zalobkyni
popsané riziko budoucich moznych omezeni protipandemickymi opatfenimi pak krajsky
soud shodné s zalovanym povazuje za nepodlozené spekulace. Krajsky soud ma naopak za
to, ze zalobkyni nic nebranilo setrvat na uzemi Polska a teprve po ziskani (prodlouzeni)
jejtho opravnéni k dlouhodobému pobytu v Polsku pozadat u ZU ve Var$avé o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gidelem slouéeni s manZelem na tzemi CR a tim se nutnosti
vycestovani do Vietnamu vyhnout.

K argumentaci velkou vzdalenosti Polska a Vietnamu krajsky soud dale doplnuje, ze vyse
citovana divodova zprava sice na jedné strané uvadi jako (jediny) ptiklad od#vodnéného
pripadu  k upusténi od vyzadovani povinnosti osobniho podani zadosti ,velkou
vzdalenost®, avsak soucasné tato zprava rika, ze Gclelem zavedeni povinnosti osobniho
podani zadosti je mj. eliminovat ptipady, kdy jsou Zidosti zastupitelskym radim zasilany
prostrednictvim  provozovatele postovnich sluzeb Zadateli pobyvajicimi na iizemi Ceské
republiky. Nelze tedy tvrdit, ze by vuli historického zakonodarce bylo formou upousténi
od povinnosti osobniho podani Zidosti pausalné zprostit povinnosti osobniho podani
zadosti vsechny zadatele nachazejici se VCR resp. v Evropé. Krajsky soud v Ceskych
Budejovmch v rozsudku ze dne 19. 3. 2018, ¢. . 50 A 9/2018-56 uvedl: ,Soud se ztotoZriuje
se zavéry spravnibo uvazeni Zalovaného, ktery konstatoval, Ze pojem ,velkd vzddlenost®

obsazeny wve vyse citované duvodové zpravé, lze zobledriovat pouze v pripadé, kdy tato
vzddlenost zapriciriuje absolutni nemoznost Zadatele osobné Zddost podat. Tato absolutni
nemoznost pak mize byt dina zejména za situace, kdy je dopravni infrastruktura v daném
misté natolik spatnd, Ze by v disledku tobo moblo byt zadateli zcela znemoznéno Zidost podat.
Z duvodu velké vzddlenosti tak lze zoblednit pouze krajni a vyjimecné pripady, kdy by Zadatel
mél z divodu jim nezavinénych a neovlivnitelnych zcela odeprenou moznost Zadost podat. O
takovy pripad se vsak ve véci myni projedndvané nejedna.“ S timto vykladem se zdejsi soud
ztotoznuje.

K namitce neprimérenych nakladd, které cesta do Vietnamu predstavuje, je tfeba predné
o . v v v ’ v ’ ’ .oy ..
zdUraznit, ze pfedmétem soudniho prezkumu neni hodnoceni smysluplnosti ¢i efektivity
osobniho podavani zadosti o vymezené druhy pobytovych opravnéni, nebot tuto formu
podani zadosti zkratka zakonodarce stanovil. Predmétem soudniho prezkumu je pouze to,
zda a jak spravni organy vylozily neurcity pravni pojem odivodnény pripad a zda jej poté
v souladu s vlastnim vykladem aplikovaly na zjistény skutkovy stav. Fakt, ze cesta z Polska
do Vietnamu je ¢asové ifinancné nakladna, nema smysl zpochybniovat ani dokazovat a

Ve 4 . \4 /. / 4 o i v v v
necini tak ani zalovany. V napadeném rozhodnuti ale zdaraznil, ze zalobkyné musela
predem pocitat stim, ze vycestovani za ucelem ziskani pobytového opravnéni bude
spojeno s finanénimi naklady, coz podporil citaci z rozsudku Krajského soudu v Usti
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nad Labem ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 15 A 110/2018-50, ktery potvrdil NSS rozsudkem ze
dne 27. 2. 2020, ¢. j. 8 Azs 351/2018-50.

Namitku zalobkyné, ze odkaz na uvedeny rozsudek je neptiléhavy, povazuje krajsky soud
v v , . ’ 4 . \ v
za neopodstatnénou. Zalovany v reakci na odvolaci namitku zalobkyné z rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem podtrhl pasiz (odst. 23 uvedeného rozsudku), v niz
soud konstatoval, Ze zadatel musel s finanénim nakladem nacestu z CR do Vietnamu,
. v i v / v 4 M v/ Vev v o V_V 4
jakoz 1 s docCasnym odloudenim od rodiny poditat, pricemz divody pro upusténi od
osobniho podani zadosti o pobyt, jak je tamni zadatel pojal, ,by wve svém diisledkn
znamenaly, Ze by u kazdého cizince, ktery nema priznany Zadny pobytovy status opravriujici jej
k pobytu na vizemi Ceské republiky, mélo byt upusténo od osobnibo poddni Zidosti o pobyt,
nebot’ trvdani na osobnim podani Zddosti by zap¥icinilo zdsab do jeho soukromého ¢ rodinného
Zivota, resp. by to pro néj znacilo nepriznivé ekonomické diisledky. To vsak jisté neni smyslem
a legitimnim cillem vyjimky upravené v § 169d odst. 3 zikona o pobytu cizinci.“ Zalovany
tedy akcentoval tu pasaz rozsudku, kde se soud vyslovil obecné k vykladu predmétného
ustanoveni a kde odmitl snahu tamniho Zalobce podradit pod pojem ,,od#vodnény pripad*
ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinca pouhou finanéni naroénost cesty
k zastupitelskému uradu. Tento zavér povazuje zdejsi soud za zcela spravny a platny i pro
4 / v/ v V/1. VvV v v 4 /
nyni posuzovany pripad bez ohledu na to, Ze pfibéh zalobkyné neni zcela shodny
V/1. VvV / / / . v/ v 4 4 4
s pribéhem popsanym usteckym soudem (jednalo se o pfipad zadatele o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem slouceni rodiny, jehoz manzelka a dvé nezletilé dcery
mély na dzemi CR povolen trvaly pobyt, on sam v$ak v dobé podani zadosti pobyval
na uzemi CR bez pobytového opravnéni).

Nadto se ustecky pripad shoduje sposuzovanym vtom, ze ani zalobkyné zadné
dokumenty prokazujici jeji legalni pobyt v Polsku nedolozila. Jeji zadost o dlouhodoby
pobyt za Glelem sloueni rodiny na Gizemi CR ze dne 3. 12. 2020 oznatil ZU ve Var$avé za
nepfijatelnou z davodu jejiho podani na konzularné neprislusném Gradé dle § 169h odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizincu, ktery odkazuje na § 169g téhoz zakona, podle néhoz
Spokud se Zddost o udéleni dloubodobého viza a Zadost o vydini povoleni k dloubodobému nebo
trvalému pobytu poddvi na zastupitelském #radu, je cizinec opravnén podat Zddost pouze na
zastupitelském iradu ve stdté, jehoZ je oblanem, popripadé ve staté, jenZ vydal cestovni doklad,
jehoZ je drZitelem, nebo ve stdté, ve kterém md povolen dloubodoby nebo trvaly pobyt“. ZU
ve Var$avé tedy ptiposuzovani své prislusnosti vychazel ztoho, ze zalobkyné platnym
opravnénim k pobytu na dzemi Polska nedisponovala. Duvody, pro které zalobkyné
rozporovala pouzitelnost zalovanym citovaného rozsudku na jeji pripad, tudiz neobstoji.

Konec¢né k namitce nepfiméfenych cestovnich naklada soud poukazuje na rozsudek ze dne
27.7.2016, ¢. j. 10 Azs 219/2015-67, v némz fresil NSS pripad nezletilého Zadatele
pobyvajictho v Ciné, ktery podal postou Zidost o povoleni k trvalému pobytu za téelem
spole¢ného souziti s rodi¢i pobyvajicimi v CR na zikladé platnjch pobytovych opravnéni,
pricemz zastaval nazor, ze povinnost osobniho podani zadosti se vztahuje pouze na cizince
starstho 15 let. Tento nazor spravni organy i soudy jako mylny odmitly a v tvrzenich
zadatele neshledaly dvody pro prominuti osobniho podani zadosti. NSS v uvedeném
rozsudku zadateli vysvétlil, ze spravné méli jeho zakonni zastupci postupovat podle § 169
odst. 14 zakona o pobytu cizincg, tj. tvrdit a dolozit, ze jeho ptipad ma byt odsivodnénym
pripadem, v némz nemusi Urady na osobnim podani zadosti trvat. Podle NSS zakonni
zastupcl ,mohli konkrétné uvést, pro¢ jako rodice nepodali za stéZovatele Zadost o povoleni k
trvalému pobytu v dobé, kdy se prinejmensim matka nachdzela na izemi Ciny (coZ mélo byt
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jesté na pocdtku srpna 2012, tedy stejného meésice, na jehoZ konci byla Zidost poslina postou
z CR), proc by pro né cesta do Ciny za iicelem poddni Zidosti o povoleni k trvalému pobytu
jménem stéZovatele predstavovala neprimérenou zdatéz, napriklad z hlediska casové narocnosti i
nakladnosti v poméru k jejich prijmsm.“Z uvedené citace je pak ztejmé, Ze se nelze spokojit
jen s obecnym odkazem na vysokou cenu letenek, nybrz ze relevantni muze byt namitka
nakladnosti cesty k zastupitelskému tGfadu pouze tehdy, je-li vztazena k pfijmim zadatele.
Zalobkyné v$ak o svych ptjmech pomléela.

Zalobkyné¢ ma sice pravdu, Ze jeji totoZznost, motivaci i ve$keré poméry mohl posoudit
zalovany, k némuz se mohla pohodlné dostavit, avsak tato skute¢nost nemuze byt
relevantni pfi posuzovani, zda situace zalobkyné predstavovala oddvodnény pripad ve
smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu. Jak jiz bylo opakované zdtraznéno vyse,
zakon predepisuje u zadosti ovydani povoleni k dlouhodobému pobytu v danych
ptipadech jeji osobni podani na pfislusném zastupitelském Gradu, pricemz skutecnost, ze se
zalobkyné nachazela v dobé podani zadosti v blizkosti odvolaciho spravniho organu, za
odiivodnény pripad povazovat nelze.

Za dtvodny nepovazuje soud ani Zalobni bod e). Zalovany se dle krajského soudu vyjad¥il
ve druhém odstavci na str. 5 napadeného rozhodnuti k namitanému rozporu mezi obsahem
internetovych strinek ZU v Hanoji a tvrzenimi tohoto d4fadu jednoznaéné, a to
uptednostnénim informaci poskytnutych v rozhodnuti, v ném? ZU uvedl, Ze Zalobkyné
méla moznost pozadat o odklad stanoveného terminu, pokud by se z duvodu povinné
karantény nemohla k ZU dostavit, s tim, %e se v takovych p¥padech jedn4 o b&ny postup.
Zalovany tedy na namitku reagoval srozumitelné. Krajsky soud dale dopliiuje, Ze prestoZe
zfejmé nebyl na internetovych strankach ZU v Hanoji tento postup vyslovné zminén, bylo
mozné v souvislosti s pandemii nemoci Covid-19 odekavat od ZU v Hanoji odchyleni se od
béZnych postupt popsanych na jeho internetovych strankach. Zalobni nimitka je nadto
zcela obecna. Zalobkyné nepopsala #4dnou autentickou osobni zkusenost, jez by dokladala
ji tvrzenou nemoznost nacasovani cesty s pfipadnou karanténou pfi soucasné nemoznosti
ovlivnéni pridéleného terminu osobniho podani zadosti.

Za neprezkoumatelné nepovazuje soud ani tvrzeni zalovaného o docasnosti problému

. , o g ’ 4 ’ . Vv V_1: v
spojenych s pandemii. Zalovany na str. 5 napadeného rozhodnuti srozumitelné vysvétlil, ze
jakkoli muze situace vyvolana pandemii ztézovat dosazitelnost zastupitelskych ufadu,
nejedna se o stav, kdy by byla dostupnost uradu prakticky vyloucena, priCemz zdtraznil
nutnost individualnitho posouzeni kazdého pripadu. Timto vyjadfenim zalovany podle
krajského soudu soucasné implicitné sdélil, ze samotna doba trvani omezeni neni
rozhodujic, s ¢imz se soud ztotoznuje.

Licha je dle zavéru soudu s ohledem na vse uvedené i namitka nezohlednéni vyjimecné
situace Zalobkyné ze strany ZU v Hanoji. Situace %alobkyné totiZ sice byla nesporné
odlisna od situace zadateld nachazejicich se v dobé podani zadosti ve Vietnamu, avsak
niim vyjimecna ve srovnani s jinymi zadateli, ktefi v souladu s pravni Gpravou za tGcelem
osobniho podani 4dosti k ZU v Hanoji odcestovali. Odkaz na zisadu rovného pistupu
k zadatelim ve smyslu § 7 odst. 1 spravniho radu byla zcela namisté.

Rozsudek NSS ze dne 8. 4. 2021, ¢.j. 1 Azs 4/2021-28, kterym zalobkyné argumentovala
v doplnéni zaloby, je zalozen na skutkové odliSném zakladu, nez projednavany pripad,
a zalobkyné z néj dovozuje pro sebe ptiznivy zavér, ktery z néj vsak nevyplyva. Stézovatel
v uvedené véci podal postou dne 25. 5. 2020 zadost o upusténi od povinnosti osobniho
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podani zadosti o trvaly pobyt s odivodnénim, ze i po skonceni platnosti usneseni vlady
CR & 71/2020 Sb. ze dne 12. 3. 2020, které s G&innosti od 14. 3. 2020 zastavilo pfjem
7adosti o viza a pfechodné a trvalé pobyty na zastupitelskych aradech Ceské republiky v
zahraniéi, Velvyslanectvi CR v Hanoji nadale nepfijim4 osobné podavané Zadosti o trvaly
pobyt. Jadrem sporu pak byla otazka, zda nemoznost zaregistrovat se k osobnimu podani
zadosti (jelikoz to neumozniovalo ochranné opatreni Ministerstva zdravotnictvi), spolu s
triletou (plynouci) dobou uvedenou v § 66 odst. 2 zakona o pobytu cizincu {ini
odiivodnény pripad, pro ktery mél ZU v Hanoji vyhovét stéZovatelové Zadosti o upusténi
od povinnosti osobniho podani zadosti.

NSS pak v uvedeném rozsudku sice uvedl, ze ,ochrana osob pred riziky spojenymi s
onemocnénim COVID-19 a s tim souvisejici opatvent jsou nepochybné situact, kdy je dostupnost
zastupitelského tivadu objektivné velmi ztiZena...“, avSak ulinil tak za situace, kdy bylo
’ ’ 1 N7 . < . v Vv 5 v yee -
osobni podani zadosti k ZU v Hanoji zcela znemoznéno, nebot az navyjimky ZU
v Hanoji tyto zadosti nesmél prijimat. Zalobkyné vsak zadnym konkrétnim opatrenim
omezujicim ¢ dokonce znemoznujicim chod ZU v Hanoji v prosinci 2020
neargumentovala. Pouhé ztizené cestovani do Vietnamu v dusledku koronavirovych
opatfeni za situace, kdy prijimani zadosti v ZU v Hanoji zustalo zachovano, za odiivodnény
pripad dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu povazovat nelze. Zalovany zcela spravné
v M /4 M M / v 4 v 4 4 * V. 7
zalobkyni v této souvislosti také vytkl, ze tvrzené nesplnéni podminek repatria¢niho letu

nedolozila a naopak argumentoval konkrétnimi zjisténimi o dostupnosti letecké dopravy.

Pokud zalobkyné v doplnéni zaloby dale uvedla, ze ochrannou osob pred riziky spojenymi
s onemocnénim Covid-19 ve smyslu Gvah v uvedeném rozsudku .. 1 Azs 4/2021-28 je 1
to, ze nebude nucena osobné vycestovat do Vietnamu a postupovat zvySena rizika
onemocnéni, ktera jsou stakovou cestou spojena, jedna se o zcela novou argumentaci,
odli$nou od té, na niz vystavéla svou zadost. V té zalobkyné argumentovala zbyte¢nymi
v / M . V4 M 4 v 4 v v A i 4 i 4 M
Casovymi a financ¢nimi naklady a nepfedvidatelné se ménicimi cestovnimi podminkami,
nikoli vsak obavou zrizika niakazy béhem takové cesty. Krajsky soud proto nemize
i 4 v / o v 4 4 4
optikou takového nové tvrzeného davodu prezkoumavat zakonnost napadeného
rozhodnuti.

D) Zavér a naklady fizeni
Jelikoz soud neshledal zalobni body divodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastniku
4 4 4 4 o V/ 4 b4 v 7/ vV / v /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné Uspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ /7 V7 / 4 v o4 4 M vV / IV / Ve M i
spisu v rizeni zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti).

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Olomouc 29. ervna 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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