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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem v pravni véci

zalobce: H.O.K.
t¢. Zarizeni pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty
zastoupeny advokatem Mgr. Umarem Switatem
sidlem Dédinova 2011/19, 148 00 Praha
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P. O. BOX 78, 130 51 Praha 3

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2022, & j. CPR-36250-3/C]J-
2022-930310-V234,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se vlasnou Zalobou domihi soudniho prezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Policie Pardubického kraje,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 13. 10.
2022, kterym bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3, 4 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zikond, v platném znéni
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dale jen ,zadkon o pobytu cizinct), ulozeno spravni vyhosténi s dobou, po kterou nelze
J poby % y p
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umoznit vstup na uzemi Clenskych statt Evropské unie v délce 3 let, a to z divodu, ze
minimalné od 20. 9. 2022 pobyval na Gzemi CR bez cestovniho dokladu a platného
4 ’ v 4 4 o M v ’ N4 o
pobytového opravnéni. Svou zalobu oduavodnil Zalobce nasledujicim zpusobem.

. Zalobce namiti nezikonnost a nep¥ezkoumatelnost Zalovaného rozhodnuti, jelikoZ se
zalovany nedostate¢né zabyval sargumenty obsazenymi v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I stupné. Zalobce je toho nazoru, Ze se zalovany nedostateéné zabyval
podminkami dle § 179 zakona o pobytu cizinci a moznosti navratu zalobce do zemé
ptvodu. Zalobce tvrdi, Ze Turecko je nebezpetnou zemi, ve které jsou poruSovana lidska
prava, nabozenské menSiny jsou diskriminovany a terorizovany mistnimi radikaly a
dochazi zde k teroristickym tdtokam. Zalobce se navic z divodu svého protivladniho
postoje nemuze obratit k tamnim statnim organim. V zemi neexistuje nezavisla justice a ve
vézenich panuji nelidské hygienické podminky. K témto skute¢nostem je potteba provést a
vyzadat si zpravy nezavislych mezinarodnich organizaci.

. Zalobce se navic na uzemi CR zdrzoval kratkou dobu a nejedna se u néj o opakované
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nerespektovani rozhodnuti spravnich organu. Z tohoto davodu je stanovena deélka
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vyhosténi na 3 roky zcela neprimérena. Zalovany pii svém rozhodnuti celkové
nepostupoval v souladu s principem prfimérenosti, jelikoz zalovany neposuzoval vyse
uvedenou relaci mezi zajmem na ochranu pred protipravnim jednanim cizince a zajmem na
ochranu soukromého zivota, k ¢emuz zalobce odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu
(ITL. US 153/97 PL, P1. US 25/97).

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby zdejsi soud zalované rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany ve svém vyjadreni setrval na pravnim zavéru uvedeném v zalovaném rozhodnuti
a navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout.

. V nasledujici replice zalobce pouze setrval na svych namitkach a podotkl, ze zalobce se
prava na odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné vzdal z davodu stresu a
tlaku pred spravnim organem.

. Krajsky soud prezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen jak ,s.t.s.“), pfi¢emz
dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim.

. Predné soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organt verejné
moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61 rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tfeba si
uvédomit, ze organ verejné moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, ze v oduvodnéni
svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdavodni.
Tim se s namitkami GCastnika fizeni vzdy - minimalné implicite — vyporada. Nelze proto
bez dalsitho uzaviit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v oduvodnéni
zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje nezdkonnost rozhodnuti (i
dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi
obsahlych podani az k absurdnim duasledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
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vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami Glastnika fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13).

9. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci bylo doruceno dne 13. 10. 2022 rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi Policie Pardubického kraje, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 13. 10. 2022, ¢.j. KRPE-
84141-45/CJ-2022-170022-SV, kterym bylo Zalobci uloZeno spravni vyho$téni z dévodu dle
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zakona o pobytu cizinct a soucasné ulozen zakaz vstupu na
Gzemi Clenskych statd Evropské unie v délce 3 let, a to z divodu, ze minimalné od 20. 9.
2022 pobyval na Gzemi CR bez cestovniho dokladu a platného pobytového opravnéni.
Toto rozhodnuti si zalobce prevzal osobné dne 13.10.2022 v pfitomnosti tlumocnika,
prevzeti rozhodnuti potvrdil svym podpisem a pripojil vlastnoruéni prohlaseni o vzdani se
prava na odvolani dle § 81 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni
(dale jen ,s.t.“). Protokolem ze dne 13. 10. 2022, &j. KRPE-84141-47/CJ-2022-170022-SV,
bylo za ptitomnosti tlumocnika zaznamenano vyjadreni zalobce k véci, zalobce byl pouden
o nabyti pravni moci prevzatého rozhodnuti a o nasledcich vzdani se odvolani proti
tomuto rozhodnuti, pfi¢emz zalobce i po tomto poudeni trval na vzdani se prava na
odvolani, coz stvrdil podpisem uvedeného protokolu. Nasledné dne 21. 10. 2022 podal
zalobce odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné, ve kterém uvedl v jadru
totozné namitky, které uvadi v zalobé. Takto podané odvolani posoudil Zalovany podle §
92 odst. 1 spravniho radu jako neptripustné a zamitnul jej. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce jiz vyse popsanou zalobu.

10. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

11. Podle § 81 odst. 1 spravniho radu Gdastnik maze proti rozhodnuti podat odvolani,
pokud zakon nestanovi jinak.

12. Podle § 170 odst. 2 zakona o pobytu cizincl proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
lze podat odvolani do 10 dnd; jde-li o rozhodnuti o spravaim vyhosténi cizince mladsiho
18 let, ¢ini lhuta pro odvolani 15 dnt. Odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ma
vzdy odkladny uéinek.

13. Podle § 81 odst. 2 spravniho fadu pravo podat odvolani nepfislusi alastnikovi,
ktery se po oznameni rozhodnuti tohoto prava pisemné nebo Gstné do protokolu vzdal.

14. Podle § 92 odst. 1 spravniho fadu opozdéné nebo neptripustné odvolani odvolaci
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spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravai moci, nasledné zkouma, zda
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nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném rizeni, pro obnovu
fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shledali predpoklady pro zahajeni
v 4 v/ 4 v/ 4 4 4 4 4 M
prezkumného fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se
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opozdéné nebo nepripustné odvolani jako podnét k prezkumnému fizeni nebo zadost o
obnovu fizeni nebo zadost o vydani nového rozhodnuti.

15. Jak vyplyva ze spravniho spisu a zalobce tuto skutecnost v zalobé nijak nesporuje,
zalobce si prevzal rozhodnuti o spravnim vyhosténi osobné za pritomnosti tlumocnika a
jiz pri prevzeti pripojil na posledni stranu rozhodnuti vlastnoruéni vzdani se odvolani ve
smyslu § 81 odst. 2 spravniho radu, coz zalobce nasledné po pouceni spravniho organu a za
pttomnosti tlumoénika do protokolu (¢.j. KRPE-84141-47/CJ-2022-170022-SV) potvrdil.
V takovém pripadé je pak nesporné, ze zalobci dle § 81 odst. 2 spravniho radu pravo podat
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odvolani proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné neptisluselo. Zalobce projevil po
prevzeti rozhodnuti svou vuli vzdat se prava odvolani. Tento projev vile byl ulinén
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osobné, po pouceni v pritomnosti tlumocnika, tudiz vsechna zalobcova prava byla
zaruCena a dodrzena. Dle hodnoceni krajského soudu se tak jednalo o vazny projev
zalobcovy vile, ktery mél za nasledek vzdani se prava odvolani ve smyslu § 81 odst. 2
spravniho radu.

16. Krajsky soud tedy neshledal pochybeni Zzalovaného, ktery se hned v pocatku
/ v/ 4 4 4 Vev v v . 4 4 v A4 v
zabyval pripustnosti odvolani, pricemz dospél ke stejnému zavéru, tedy ze zalobce se vzdal
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zakonnym zpusobem prava na odvolani. V takovém pripadé pak zalovanému nezbylo nez
odvolani jako nepfipustné dle § 92 odst. 1 spravniho fidu zamitnout. S timto postupem
zalovaného se krajsky soud v plném ztotozniuje a nespatfuje vném jakoukoliv
/ ~ / J v / v/ . N o
nezakonnost. Zalobce navic tyto zavéry zalovaného o nepripustnosti odvolani z davodu
vzdani se prava na odvolani nijak nesporuje, argumenta¢né tuto skute¢nost v zalobé zcela
pomiji a pouze se obecné vyjadruje o zemi puvodu zalobce. Nicméné posouzeni moznosti
4 v v o Ve Ve vV M 4 V_V 4 M
navratu zalobce do zemé puvodu ¢i pfiméfenosti rozhodnuti o vyhosténi nebylo a ani
nemohlo byt predmétem zalovaného rozhodnuti. Zalovany se ve svém rozhodnuti
nezabyval samotnym prezkumem rozhodnuti sprivniho organu L. stupné, jelikoz se
zalobce prava odvolani, a tedy prezkumu rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
zakonnym zpusobem vzdal. Zalovany tak ve svém rozhodnuti zkoumal opravnénost
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podaného odvolani, pricemz dospél k zavéru, ze zalobce opravnén nebyl. Proti tomuto
zavéru v zalobce neuvedl jediny argument a soud neni opravnén za zalobce domyslet
argumentaci zalobce, jelikoz ,,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké
prdavni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjst,
tim obecnéji k nému miizZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby
soud za zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které
Zalobu podporuji. Takovymto postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral
by funkci Zalobcova advokdta® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani fakt, ze zalobce az ve
své replice k vyjadreni zalovaného z dne 26. 12. 2022 v jedné jediné vété uvadi, ze zalobce
se prava na odvolani vzdal ve stresu a pod tlakem spravniho organu. Toto tvrzeni zalobce
neni ni¢im podlozeno, navic jej zalobce neuvedl ani v odvolani a poprvé jej tvrdi az ve své

replice, tedy az po lhuté k podani zaloby.

17. Na zakladé vyse uvedeného musi krajsky soud konstatovat, ze zalovany nebyl
opravneén se vécné zabyvat odvolanim, jelikoz nebylo dle § 92 odst. 1 ve spojeni s § 81 odst.
2 spravniho radu pripustné. Ze stejného duvodu se tak nemohl ani krajsky soud vécné
zabyvat argumentaci zalobce ohledné situace v zemi ptvodu zalobce nebo pfimérenosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Krajsky soud se ztotoznil ze zavéry zalovaného o
nepfipustnosti podaného odvolani, argumentace zalobce tyto zavéry nijak nezpochybnil,
tudiz krajsky soud hodnotil Zalobu jako nedivodnou.

18. Protoze zaloba nebyla davodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).

19. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci zakotvené v § 60
odst. 1 s.f.s., pfiemz nelspés$ny zalobce pravo na nahradu naklada fizeni nemél a
/. vV / v 4 /4 M i
Uspésnému zalovanému naklady dle obsahu spisu nevznikly.
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20. O véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani, jelikoz zalovany s timto postupem
souhlasil a zalobce se ve lhtté k tomuto postupu nevyjadril (§ 51 odst. 1 s.t.s.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 10. ledna 2023

JUDr. Jan Dvorak v. r.

samosoudce
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