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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobkyné: A.M,, nar. X,
statni prislusnosti Ruska federace

bytem v CR: X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2022, ¢&. j. OAM-628/ZA-ZA11-D07-
2022,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobkyné se podanou Zalobou domahi zrufeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti
\4 /4 4 v v/ 4 7 V7 M v 4 M 4 4
zalovaného, jimz bylo zastaveno fizeni o jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dle §
25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,zakon o azylu®) z davodu, ze jejt
zadost byla shledana nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebot podle
¢l. 3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym
4 .l v /7 Vv /4 4 v/ v / 4 7 N7/ i
se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
M 4 4 4 4 4 v/ v _ 7 v 4 v 4 4
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych stati (dale jen ,Nafizeni Dublin III%), je statem
v/ v / /4 /7 v/ MY v M 4 4 /1
ptislusnym k posuzovani zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu Italie.

IL. Zaloba a jeji podstatny obsah

Zalobkyné namitala nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot zalovany neaplikoval ust.
¢l. 17 Naftizeni Dublin III, podle kterého se muze kazdy clensky stat rozhodnout posoudit
v/ i 4 4 4 M \4 4 R4 / 4 v/ 4
zadost o mezinarodni ochranu sam, i kdyz neni podle kritérii stanovenych timto nafizenim
statem prislusnym. Zduraznila pfitom, ze sice pficestovala nejprve do Italie, avsak pobyvat
zde nechtéla, nikoho tam nema, a chtéla se co nejrychleji dostat do Ceské republiky, kdyz
Italie byla prvni zemi, ktera umoznila obéantim Ruské federace podat zadost o turistické
vizum. Naopak v Ceské republice ma manzela s trvalym pobytem v Ceské republice, se
kterym uzavrela snatek podle muslimského prava coby jeho druha manzelka. Po prijezdu
do Ceské republiky ji manzel obstaral byt, ve kterém spolu ziji ve spolecné domacnosti tak,
v v M M v v / M 4 v

ze manzel je jeden den u zalobkyné a druhy den u jeho prvni manzelky.

Podle zalobkyné napadené rozhodnuti rovnéz odporuje ¢l. 8 Evropské tmluvy o ochrané
zakladnich prav a lidskych svobod (dale té% jen ,Umluva®), kdy% jim doslo k poruSeni
prava na soukromy a rodinny zivot zalobkyné a jejtho manzela. Odkazala pfitom v této
souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2016, ¢.j. 6 Azs 72/2016-
31.

Zalovany se té% podle Zalobkyné nijak nevyporadal s jeji vipovédi a jejim vyjadienim,
atkoli alovanému svoji soukromou a rodinnou situaci detailné popsala. Zalovany tak
neuvedl dostatecné dtvody vyroku napadeného rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a
Gvahy, kterymi se ridil pfi jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpist, ani neuvedl,
jak se vyporadal s vyjadrenim a namitkami zalobkyné. Napadené rozhodnuti tak podle
zalobkyné trpi nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda. Neprezkoumatelnost spatfuje
v tom, ze se zalovany nevyporadal s navrhovanymi dikaznimi prosttedky.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze se pravé rodinnymi vazbami a okolnostmi,
za kterych doslo k uzavfeni manzelstvi, délkou tohoto manzelstvi, a zejména pak
v 4 . . 4 \4 4 /. v . Ve / V

naplnénim a faktickou realizaci tohoto manzelstvi zabyval ve vztahu k moznosti uziti ¢l.
17 Nafizeni Dublin III velmi peclivé. Dale shrnul vsechny podstatné skutednosti, které vzal
do Gvahy, kdyz ulinil zavér, ze vztah zalobkyné s panem A. M. neni natolik intenzivni ani
dlouhodoby, aby jeji pfipadné vycestovani do odpovédného ¢lenského statu k vyfizeni jeji
4 . v 4 M 4 4 Vv Ve vV / /7 M4 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany predstavovalo nepriméreny zasah do jejtho prava na
rodinny zivot.

Zalovany dale uvedl, Ze postupoval v souladu s ¢l. 12 odst. 2 Natizeni Dublin III, podle
kterého je k posouzeni zadosti zalobkyné coby drzitele viza platného v dobé podani
v/ . . / % ’ ’ / . / ’ v .
zadosti o mezinarodni ochranu clensky stat Evropskeé unie, ktery toto vizum zalobkyni
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udelil. Jelikoz v dobé podani zadosti o mezinarodni ochranu byla Zalobkyné drzitelem
italského viza na 90 dni s moznosti vice vstupt platného od 23. 3. 2022 do 23. 9. 2022, bylo
podle zalovaného nezbytné aplikovat kritérium dané ¢lankem 12 Nafizeni Dublin III.

Zalovany téz pripomnél, ze Italska republika svou ptislusnost k posouzeni zadosti
zalobkyné uznala.

Zalovany dale uvedl, e se zabyval tim, zde v ptipadé Itilie existuji zivaZné davody se
domnivat, ze zde dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a
podminky prijeti zadatelt, které by dosahovalo rizika nelidského ¢ ponizujiciho
zachazeni, a konstatoval vychazeje z informace OAMP ze dne 11. 7. 2022, ze italsky systém

je plné koherentni se systémem Ceské republiky a zaroven v souladu s normami Evropské
Unie.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.
IV.  Rozhodnuti bez nafizeni jednani

Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, nebot zalobkyné k vyzvé a pouceni soudu podle ust.
§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s.r.s.“) nevyjadrila svij nesouhlas s takovym projednanim véci a zalovany naopak

/ v M 4 v/ 7 4 4 / M
vyslovné souhlasil s rozhodnutim bez natizeni jednani. Soud pak tedy za této situace a
s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval natizeni jednani za nezbytneé.

V. Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro rizeni podstatné, skutecnosti.

Zalobkyné dne 23. 6. 2022 podala 74dost o udéleni mezinirodni ochrany. Dne 28. 6. 2022
poskytla zalobkyné daje k zadosti o mezinarodni ochranu, kdy mimo jiné uvedla, ze
nebyla ¢lenem zadné politické strany stim, ze si byla védoma, ze nema v Rusku smysl
vyjadrovat své nazory. Je vdana a bezdétna. Zemi puvodu opustila dne 24. 3. 2022, kdy po
obdrzeni italského viza odletéla z Moskvy do Istanbulu a poté do Milana a nasledné
pokracovala letecky do Prahy. K divodim zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, ze
v Ruskeé federaci neni svoboda slova. V Praze se méla Gcastnit demonstrace. Je fakticky
proti tomu, co se déje v Ruské federaci. Je proti valce na Ukrajiné, a jelikoz Rusko
pokracuje ve valce, nechce tam zit a boji se tam vratit. Uvedla rovnéz, ze je X, ale vratit se
do X nemuze, protoze tam nikoho nema. V Rusku také ponizuji ptislusniky jinych
narodnosti. Jako dal¥i dévodu uvedla to, Ze do Ceské republiky pfijela za manZelem, libi se
ji zde a chtéla by tady bydlet a pracovat ve svém oboru.

Dne 28. 6. 2022 uvedla zalobkyné do protokolu o pohovoru k zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany mimo jiné, Ze se s manzelem znaji jiz dlouho a seznamili se pres
internet, kdy od roku 2019 zacali planovat rodinu. Osobné se vidét nemohli, ale 7. 11. 2020
se setkali v Istanbulu a hned se vzali podle muslimskych zvykt. Osobné se setkali az v den
svatby. Manzel ma je$té jednu manzelku, se kterou maji Ctyfi déti. S dalsi manzelkou, se
kterou se jiz rozesli, ma jesté jedno dité. Manzel tak Zije v Praze se svoji prvni zenou a péti
détmi. Svatbu v Istanbulu mél v mesité a byli tam pritomni svédci, které zalobkyné
neznala. Ackoli si vyfidila italské vizum, neplanovala cestovat do Italie, a kdyby byl
otevien Cesky konzulat, vy¥idila by si Ceské vizum. Do Ceské republiky chtéla hlavné za
manzelem, a aby neztstala v Rusku, kde neni mozné zit. V Italii zadné problémy neméla.
Pokud jde o bydleni, manzel si pronajima jeden byt sni a druhy s rodinou, protoze je
zvykem, ze manzelky bydli zvIast. S manzelem se vidi kazdy den, ale pfespava jeden den u
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ni a druhy den u prvni manzelky. Do Italie neodjede, protoze jeji manzel bydli zde a ona
v Italii nikoho nema.

Z pisemné odpovedi Ministerstva vnitra Italské republiky ze dne 7. 7. 2022, ¢.j. CZ-543993-
A se podava, ze Italska republika uznava svoji ptislusnost k posouzeni zadosti zalobkyné o
mezinarodni ochranu a k rozhodnuti o této zadosti.

Z dokumentu ,Informace OAMP - Itdlie - azylovy systém* ze dne 11. Cervence 2022 se
4 /4 v / M v/ 4 M /4 4 v /1 4 M M v /
podava struény popis fizeni o mezinarodni ochrané v Itdlii, azylové legislativy, nékterych

’ . /, . / [ o / b4 v_ Vv
podminek zranitelnych osob a dublinskych navratilca. Dale se tento material strucné
zabyva azylovymi stredisky a podminkami v nich, kdy zadatelé o mezinarodni ochranu
maji narok jen na zakladni sluzby, procez se situace v jednotlivych stfediscich lisi. Pres
jednotlivé diléi nedostatky zuvedeného dokumentu nevyplyvaji zadné systematické
deficity fizeni ve vécech mezinarodni ochrany a prijimani zadatelt o mezinarodni ochranu
v Italii. V predmétném dokumentu jsou rovnéz konkrétné oznaleny zdroje, ze kterych
bylo pti jeho ptipravé Cerpano.

Zalovany pak pred vydanim napadeného rozhodnuti ptedvolal zalobkyni, aby se seznimila
s podklady rozhodnuti, avsak zalobkyné si predvolani neprezvala a moznosti seznamit se
s podklady rozhodnuti tak nevyuzila.

Zalovany tedy nasledné vydal napadené rozhodnuti, které Zalobkyné osobné prevzala dne
27.9. 2022 a timto dnem tak napadené rozhodnuti nabylo pravni moci.

VI.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti vrozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s.t.s.), pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti ¢l.
46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o
spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (proceduralni
smeérnice). Zdejsi soud nasledné po zohlednéni skutecnosti, které vyplynuly z obsahu
spravniho spisu, vychazel pri prezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu urceném
zalobnimi body zejména z nasledujicich ustanoveni pravnich predpisu.

Podle ustanoveni ¢l. 2 pism. g) Narizeni Dublin III: ,Pro scely toboto narizeni se rozumi
"rodinnym prislusnikem"” tito clenové rodiny Zadatele nachdzejici se na tizemi nékterého
clenského statu, pokud tato rodina existovala jiz v zemi privodu:

- manzel & manzelka Zadatele nebo jeho nesezdany partner ¢i partnerka, se kterym/kterou Zije v
trvalém vztabu, pokud se k nesezdanym parim v pravu nebo praxi dotceného clenského stdatu
pristupuje podobné jako k pardm sezdanym podle jeho pravnich predpisi o statnich prislusnicich
tieti zemé,

- nezletilé déti pari uvedenych v proni odrdzce nebo Zadatele, pokud jsou svobodné, a bez obledu

na to, zda se jednd o déti manZelské, nemanzelské nebo osvojené ve smyslu vnitrostatnibo prdava,

- je-li Zadatelem svobodnd nezletila osoba, jeji otec, matka nebo jind dospéla osoba, kterd je za ni
zodpovédna podle prava nebo praxe clenského statu, na jehoz vizemi se dospéld osoba nachizi,

- je-li 0soba poZivajici mezindrodni ochrany nezletild a svobodnd, otec, matka nebo jind dospéla
0soba, kterd je za ni zodpovédna podle prava nebo praxe clenského statu, na jehoz vizemi se osoba
poZivajici mezindrodni ochrany nachazi.“
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Podle ustanoveni &. 3 odst. 1 Natizeni Dublin III: ,, Clenské stity posuzuji jakoukoli Zidost
o mezindrodni ochranu ucinénou stitnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti na sizemi kteréhokoli z nich, vletné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru.
Zddost posuzuje jediny densky stat, ktery je pislusny podle kritérii stanovenjch v kapitole IIL

Podle ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 Natizeni Dublin III: ,Pokud nemiize byt na zikladé kritérii
vyjmenovanych v tomto narizeni uren prislusny clensky stdt, je k posouzeni Zddosti o
mezindrodni ochranu prislusny proni clensky stdt, ve kterém byla Zadost poddna. Neni-li mozné
premistit Zadatele do lenského statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny, protoZe existuji
zavazné divody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové
Yizeni a o podminky ptijeti Zadateli v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko
nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie,
Clensky stat, ktery vede 7izeni o urleni prislusného clenského stdtu, pokracuje v posuzovini
kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky
stat. Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do Zidného clenského statu uréeného
na zakladé kritérii stanovenych v kapitole Il ani do pronibo clenského statu, v némz byla
Zadost podana, Clensky stdt, ktery vede vizeni o urceni prislusnébo clenského stitu, se stdva
prislusnym clenskym statem.”

Podle ustanoveni ¢l. 12 odst. 2 Natizeni Dublin III: ,Pokud je Zadatel drZitelem platného
viza, je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu prislusny clensky stdt, ktery toto vizum
udélil, ledaze bylo vizum wudéleno jménem jiného clenského statu v ramci wjedndni o
zastupovdni podle clanku 8 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13.
Cervence 2009 o kodexu SpoleCenstvi o wvizech. V' tom pripadé je k posouzeni Zidosti o
mezindrodni ochranu prislusny zastupovany clensky stat.”

Podle ustanoveni ¢l. 12 odst. 2 Nafizeni Dublin HI: ,Pokud je Zadatel drZitelem pouze
jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichZ platnost skoncila pred méné nez dvéma roky, nebo
jednoho (i vice viz, jejichZ platnost skoncila pred méné nez Sesti mésici a na zikladé nichz mobl
vstoupit na vizemi clenskébo statu, pouziji se odstavce 1, 2 a 3, dokud Zadatel neopustil vizemi
clenskych stati. Pokud je Zadatel drZitelem jednobo nebo vice povoleni k pobytu, jejichZ platnost
skoncila pred vice nez dvéma roky, nebo jednoho ¢ vice viz, jejichZ platnost skoncila pred vice
nez Sesti mésici a na zakladé nichZ mobl vstoupit na vizemi clenského statu, a pokud Zadatel
neopustil vzemi clenskych stati, je prislusny clensky stat, ve kterém byla podina Zddost o
mezindrodni ochranu.“

Podle ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 Natizeni Dublin III: ,,Odchylné od . 3 odst. 1 se miiZe kaZdy
lensky stat rozhodnout posoudit Zadost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni prislusnik
treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyz podle kritérii stanovenych timto narizenim
nent prislusny. Clensky stit, ktery se rozhodl, Ze posoudi Zddost o mezindrodni ochranu podle
tohoto odstavce, se stavd prislusnym clenskym statem a prebivd povinnosti s tim spojené. V'
pripadé potreby uwvédomi prostrednictvim elektronické komunikacni sité¢ "DubliNet", ziizené
podle clanku 18 narizeni (ES) & 1560/2003, piivodné p¥islusny clensky stat, clensky stat, ktery
vede vizeni o uréeni prislusného clenského statu, nebo clensky stat, kterému byla podana Zadost o
prevzeti nebo prijeti zpét. Clensky stdt, ktery se stal prisluswjm podle toboto odstavce, uvede v
systému Eurodac v souladu s narizenim (EU) & 603/2013 datum, kdy se rozhodl, Ze posoudi
Zadost o mezindrodni ochranu.

K podané Zalobé zdejsi soud predné uvadi, ze zalobkyné nijak nerozporuje pfislusnost
organd Italské republiky k rozhodnuti o jeji Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany.
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Rovnéz nenamita zadné systémové nedostatky fizeni ve vécech mezinarodni ochrany a

Veey 4 /7 Vv o M 4 4 /1 M \4 \4 / / v /
prijimani zadatelt o mezinarodni ochranu v Italii, jejichz moznym vyskytem se zalovany
z Uredni povinnosti v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval. Zalobkyni uplatnéné
namitky se konkrétné tykaji v zasadé pouze toho, ze zalovany nevyuzil diskrecniho
ustanoveni ¢l. 17 Natizeni Dublin III. Zdejsi soud vsak tyto namitky divodnymi neshledal.

Zalovany na stranach 6 a 7 napadeného rozhodnuti uspokojivé oduvodnil, pro¢ v pripadé
zalobkyné neshledal dostate¢né duvody pro aplikaci ust. ¢l. 17 Narizeni Dublin III, a proto
/ sv/ / ’ v v, T /
ma zdejsi soud napadené rozhodnuti v tomto sméru za prezkoumatelné. Zalovany pak
dospél ke spravnému zavéru, ze soukromé a rodinné vazby zalobkyné na dzemi Ceské
republiky nejsou dostate¢né intenzivai na to, aby zalozily nepfiméfenost zasahu
4 4 M 4 M / Ve v 4 4
napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota, resp. ze vycestovani
zalobkyné do Italské republiky na dobu vyfizeni jeji zadosti o mezinarodni ochranu
nebude predstavovat rozpor smezinarodnimi zavazky Ceské republiky apravem
zalobkyné na soukromy a rodinny zivot. V dobé rozhodovani zalovaného méla zalobkyné
vztah s panem A. M. pobyvajicim na uzemi Ceské republiky. Nejde ovsem o manzelstvi,
M i Vo / M v v M v v > . / 4
jak si ostatné je podle svych slov zjevné védoma i sama zalobkyné, nebot jmenovany stale
zije se svoji zakonnou manzelkou a péti détmi ve spolecné domacnosti, procez nelze ani na
4 v /7 v v v v 4 [ 4 M M 4 \4
zakladé tvrzeni zalobkyné, ze prespava jeden den u ni a jeden den u rodiny, mit za to, ze se
zalobkyni vede spole¢nou domacnost. Rovnéz tak okolnosti seznameni zalobkyné s panem
A. M. a vztahem viceméné na dalku prostfednictvim elektronické komunikace (a to jak
pred svatbou, tak i po uzavreni nabozenského snatku do pfijezdu zalobkyné do Ceské
republiky) svéd¢i podle zdejstho soudu zavéru zalovaného vtom sméru, ze vztah
zalobkyné s panem A. M. neni vskutku natolik intenzivni, ze by pfipadné vycestovani
zalobkyné do Italské republiky za ulelem vytizeni jeji zadosti o mezinarodni ochranu
predstavovalo neptriméreny zasah do jejtho prava na rodinny a soukromy zivot. K tomu
zalovany dale odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. listopadu 2008,
C.J. 5 Azs 46/2008 - 71 a ze dne 21. 5. 2010, ¢.j. 6 Azs 5/2010 - 57, a dodal, Ze samotné
vycestovani neznemoznuje podani nasledné zadosti o nékterou z forem povoleni k pobytu
na uzemi CR, podle zakona ¢. 326/1999 sb., o pobytu cizinct. Zalovany uzavrel, ze nenasel
radné duvody pro aplikaci ¢l. 17 Narizeni Dublin III. Ze spravniho spisu pak vyplynulo, ze
Italska republika svou pfislusnost k vytizeni zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu
akceptovala dopisem ze dne 7. 7. 2022.

S takto odiivodnénymi zavéry o nevyuziti moznosti atrakce zadosti podle ¢l. 17 Natizeni
Dublin IITI se tedy zcela ztotoznuje 1 soud a plné na né odkazuje. Soud zaroven neshledal, ze
by se zalovany pfi téchto Gvahich dopustil prekrodeni ¢i zneuziti mezi stanovenych
v Natizeni Dublin III pro tento postup, kdyz zalovany jasné uvedl skutecnosti, které
v pripadé postupu podle ¢l. 17 Natizeni Dublin III zvazoval, avsak tyto vyhodnotil tak, ze
prevazily divody, pro které setrval na standardnim postupu pro urceni kritérii ptislu$nosti
¢lenského statu.

Soud také pripomina, ze partnera zalobkyné nelze povazovat za rodinné prislusniky
zalobkyné ve smyslu ¢l. 2 pism. g) Natizeni Dublin IIL. Je tomu tak jednoduse proto, ze
nespliiuje zadnou z uvedenych kategorii osob a jako ,rodina“ se zalobkyni ani nikdy
v zemi puvodu zalobkyné nezili, kdyZ se seznamili a urity vztah udrzovali na dalku
prostrednictvim elektronickych komunikacnich prostredkd.

Soud s ohledem na dosud uvedené konstatuje, ze samotna vile zalobkyné zit v Ceské
republice sjejim partnerem jako takova nepostatuje pro uplatnéni prislusnych shora
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citovanych kritérif pro stanoveni Ceské republiky jako piislusné zemé k posouzeni Zadosti
zalobkyné o mezinarodni ochranu a zalovany neshledal ani dtvody pro odchyleni se od
téchto kritérii v ramci své diskrecni pravomoci podle ¢l. 17 Narizeni Dublin III. Naopak,
postup, kterého se Zalobkyné domah4 (tj. posouzeni jeho Zadosti v Ceské republice, nikoli
v Italii) by ve své podstaté obchazel pravidla a smysl uvedeného Nafizeni Dubliny III, které
sméfuje k eliminaci tzv. forum shopping (tj. Glelova volba ptislusnosti). Lze dodat, ze
zalobkyné nebyla napadenym rozhodnutim Zalovaného ptipravena o pravo na meritorni
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, bylo pouze konstatovano, ze zalovany
k takovému posouzeni nebyl pfislusny (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2017, ¢&j. 2 Azs
127/2017-25, bod 34, srov. téz bod [17] a [19] rozsudku NSS ze dne 3. 8. 2017, ¢j. 10 Azs
143/2017-52). Jak také uvedl Nejvyssi spravai soud ve svém usneseni ze dne 26. 11. 2021,
. 2 Az 151/2021-40, cili dublinského systému jsou nejen racionalizace posuzovani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany a zabranéni zahlceni systému povinnosti statnich organa
zabyvat se nékolikanasobnymi zadostmi podanymi stejnym zadatelem, ale take zvyseni
pravni jistoty, pokud jde o urCovani statu odpovédného za posouzeni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Tim dublinsky systém sméruje k omezeni az vylouceni jevu
zvaného ,forum shopping®, resp. asylum shopping® (srov. napt. rozsudek velkého senatu
Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011, ve spojenych vécech N. S. a dalsi, C-411/10,a M. E. a
dalsi, C-493/10, odst. 79). Aplikaci ¢l. 17 nafizeni Dublin III, se jiz opakované zabyval
Nejvyssi spravai soud; srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015,
C.j. 3 Azs 15/2015 - 50, ze dne 18. 5. 2016, C. j. 6 Azs 67/2016 - 34, ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 2
Azs 113/2016 - 26, ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs 222/2016 - 24, &i ze dne 12. 1. 2017, €. 5. 5
Azs 229/2016 - 44, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢. 5. 9 Azs
118/2016 - 36, ze dne 15. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 145/2017 - 32, ze dne 14. 1. 2021, ¢. j. 1 Azs
458/2020 - 29, ¢i ze dne 8. 6. 2021, 2 Azs 37/2021 - 61. V rozsudku ze dne 28. 3. 2017, C. j. 6
Azs 16/2017 - 61, Nejvyssiho spravni soud uvedl: ,/ufziti diskrecnibo opravnéni podle ¢l. 17
odst. 1 natizeni Dublin III md byt vyhrazeno jen vskutku vyjimecnym pripadiim, kterych bude
v porovnani s celkovym obvyklym poctem 7tesenych Zadosti o azyl vyraznd mensina“
Posouzenim konkrétni situace zalobkyné pravé s ohledem na moznou aplikaci ¢l. 17
nafizeni Dublin III se zalovany vyslovné zabyval na str. 6 - 7 napadeného rozhodnuti, jak
uvedeno shora. Soud jeho zavéry prezkoumal a s ohledem na shora uvedené shledal vécné
spravoymi.

Pokud jde o namitku zalobkyné v tom sméru, Ze napadenym rozhodnutim bylo poruseno
préavo na soukromy a rodinny Zivot Zalobkyné a jejiho partnera, zarudené &. 8 Umluvy,
tuto zdej¥i soud rovnéz divodnou neshledal. Zalovany se monym zasahem do prava na
soukromy a rodinny zivot zalobkyné radné zabyval zejména v ramci posuzovani kritérii
pro moznou atrakci zadosti podle ¢l. 17 Naftizeni Dublin III. V rimci posouzeni takového
mozného zasahu se pfitom nijak nedostal do rozporu s zalobkyni citovanym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2016, ¢&.j. 6 Azs 72/2016-31 a jeho zavéry,
prestoze se tento rozsudek tykal vyhosténi stézovatele. Ve shodé s zalovanym totiz zdejsi
soud v pHpadé Zalobkyné nemi za to, Ye by na Gzemi Ceské republiky byla silnéji
zakofenéna natolik, aby intenzita zasahu napadeného rozhodnuti do jejiho soukromého a
rodinného Zivota narostla na Grovet, je? by jiZ byla v rozporu s &. 8 Umluvy. TotéZ plati i
v pripadé ostatnich aplikovatelnych kritérii, jez zalobkyné ze shora uvedeného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu citovala ve svoji zalobé.

S ohledem na shora uvedené nezbyva zdej$imu soudu nez konstatovat, ze se zalovany
4 4 4 v/ 4 V4 v v 4 4 4 Ve V
spravni organ s zadosti vyporadal dostatené a napadené rozhodnuti nalezité a
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prezkoumatelné odtvodnil. Soud sam dale nenalezl Zzadné deficity v postupu zalovaného
ani v zalobou napadeném rozhodnuti samotném, a to jak v odivodnéni, tak 1 vyroku a
pouceni. Zalovany dostateéné zjistil skutkovy stav, pricemz prihlédl ke vSemu, co vyslo
v/ 4 M .. / o / 4 o M Ve / V.V 4 /
v fizeni najevo, a uspokojivym zpusobem své rozhodnuti odtvodnil, pfijaté reSeni také
odpovidalo okolnostem daného pfipadu; zalovany postupoval vsouladu se zakony a
e v . Ve . v 7 ’ e v
ostatnimi predpisy, opatfil si dostatecné podklady pro rozhodnuti, zjistil vsechny
okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu, peclivé prihlizel ke vSemu, co vyslo
v fizeni najevo, a provedl dikazy, které byly potrebné ke zjisténi stavu véci. Vsemi
zjisténymi okolnostmi se zalovany ve svém rozhodnuti dostate¢nym zpsobem objektivné
zabyval a uspokojivé oduvodnil, pro¢ se v ptipadé zalobkyné nejedna o davody pro
7 s Ny . s 7 ’ v/ Vo7 / X / .
posouzenti jeji zadosti o mezinarodni ochranu pfislusnymi organy Ceské republiky.

VI Zavér a naklady fizeni

Soud tedy se shora uvedenych dtvoda dospél k zavéru o nedivodnosti zalobnich namitek
v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény, a zalobu proto zamitl podle ust. § 78 odst. 7
s.f.s. jako neduvodnou.

nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce ve véci

v / v 4 /4 o v/ 4 4 A4 v / v/ 4 4
nemél uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 . / o o .. vV 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 15. prosince 2022

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D. v. r.

samosoudce



