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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jurickové a soudce Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: A. A., zastoupeného
Mgr. Miroslavem Krutinou, advokatem, sidlem Vysehradska 427/27, Praha 2, prot
7alovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 3. 2021, ¢.j. OAM-792/7ZA-ZA11-P15-2020, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2022, ¢. . 19 Az 15/2021-29,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

[1]  Posuzovana véc se tyka pripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu.

[2]  Zalobce je statnim prislusnikem Uzbekistanu. Zalovany mu v roce 2015 udélil
doplnkovou ochranu, nebot mél za to, ze v Uzbekistanu neni zaruCen bezpecny navrat
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osob, které v zahrani¢ni netspésné pozadaly o mezinarodni ochranu a které nedisponuji
platnymi doklady. V roce 2018 zalovany nevyhovél zalobcové zadosti o prodlouzeni
doplnkové ochrany, nebot podle zalovaného doslo ke zméné situace a zalobci jiz v pripadé
navratu nehrozilo nebezpeli vsouvislosti stim, ze pobyval v zahraniéni azadal
o mezinarodni ochranu.

[3] Dne 15.11.2020 Zalobce znovu pozadal o mezinirodni ochranu. Zalovany
rozhodnutim oznacenym v zahlavi rozhodl, Ze zalobcova opakovana zadost o mezinarodni
ochranu je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a fizeni
o ni zastavil podle § 25 pism. i) zikona o azylu. Zalobce v %4dosti uvedl, Ze chce zfstat
v Ceské republice se synem, e nema v Uzbekistinu zizem{ ani rodinné vazby a Ze ma
obavy z navratu, nebot dlouhodobé pobyval v zahraniéi, zadal o mezinarodni ochranu
a navic jiz nema platné doklady. Tyto davody jsou podle zalovaného totozné s témi, které
zalobce uvadél jiz vftizeni o prodlouzeni doplikové ochrany. Od doby, kdy byla
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posouzena zadost o prodlouzeni dopliikové ochrany, pfitom nedoslo ke zméné, ktera by
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svédcila o tom, ze zalobce by mohl byt v zemi puvodu vystaven pronasledovani nebo ze
mu hrozi vazna 4jma.
[4]  Méstsky soud napadenym rozsudkem zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného.
Podminky pro zastaveni fizeni z divodu neptipustnosti opakované zadosti byly podle
méstského soudu naplnény. Zalobce totiz v opakované zadosti uvedl jen davody
a skutecnosti, kterymi se zalovany jiz zabyval pfi posuzovani puvodni zadosti
s 7 / v/ . v / v / ~ / / v
o mezinarodni ochranu a zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany. Zalovany zaroven
oduvodnil zavér, ze v zemi pivodu nedoslo od rozhodnuti o neprodlouzeni doplikové
ochrany k takové zasadni zméné situace, ktera by mohla zakladat opodstatnénost
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opakované zadosti o mezinarodni ochranu. Tento zavér ma i podle méstského soudu oporu
ve dvou zpravach ozemi pavodu, ato vinformaci Ministerstva zahrani¢nich véci
ze dne 7. 3. 2019, ¢.j.102817/2019-LPTP, ainformaci OAMP ze dne 22.5.2020 -
Uzbekistan - Bezpe¢nostni a politicka situace v zemi.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[5] Proti rozsudku podal zalobce (stézovatel) kasalni stiznost, vniz oznacuje
rozhodnuti méstského soudu za neptezkoumatelné a nezakonné. Nesouhlasi s tim, ze by
v opakované zadosti uvedl jen takové duvody a skutecnosti, které jiz byly v predchozich
fizenich posouzeny. V zemi puvodu doslo podle stézovatele k takové zasadni zméné
situace, ktera zaklada opodstatnénost nové zadosti. Podle méstského soudu dostacovala pro
opadny zavér, ze situace v Uzbekistanu se nezmeénila, informace Ministerstva zahrani¢nich
véci ze dne 7. 3. 2019, ¢.j. 102817/2019-LPTP. Nejvyssi spravai soud ovSem v rozsudku
ze dne 2. 6. 2020, ¢.j. 10 Azs 428/2019-36, vylozil, ze zkusych informaci obsazenych
v této zpraveé vyplyva pouze to, ze zastupitelsky (rad neni zpraven o situaci netspésnych
zadateld o mezinarodni ochranu, nelze z ni vSak usuzovat na vyznamnou zménu pomeéra
téchto osob, ktera by odavodiovala zamitnuti zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany.
Stézovatel nadto zalovaného upozornoval, ze podle zjisténi Amnesty International,
Vyboru OSN pro lidska prava ¢i Human Rights Watch sice ,po ndstupu prezidenta
Mirzijojeva doslo k Castecnému zlepseni situace”, avsak soucasny fakticky stav v oblasti
dodrzovani lidskych prav je ,stale nedostatecny“; ikdyz se prezident bezprostfedné po
zvoleni v roce 2016 zavizal k reformam, ,zdstaly tyto sliby nenaplnény“. Zalovany tedy
neprovedl fadné posouzeni aktualni situace v zemi puvodu a nezjistil stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Dale stézovatel pfipomina zasadu, ze v pochybnostech je
treba postupovat ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu.

[6]  Nejvyssi spravni soud nezasilal kasacni stiznost zalovanému k vyjadreni, nebot to
pro rozhodnuti véci ani pro ochranu jeho prav v fizeni nebylo zapotrebi.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7]1  Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
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splnény podminky tizeni. Kasacni stiznost je pripustna. Jedna se vsak o véc rozhodovanou
v/ 4 v v / 4
v fizeni pfed méstskym soudem samosoudcem, a proto se soud podle § 104a zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), zabyval otazkou, zda kasatni
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stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, soud
kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou.

[8]  Pojem neptijatelnosti a jeji dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil jiz v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, v némz interpretoval neuréity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele®.
O prijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muize jednat v nasledujicich
typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasaéni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude
ptijatelnd pro potfebu ucinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti méstského soudu shledano zasadni pochybent, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[9]  V projednavané véci stézovatel nevznasi zadné sporné pravni otazky. Nejvyssi
spravni soud neshledal ani pochybeni méstského soudu, natoz takove, které by mohlo mit
vliv na hmotnépravni postaveni stézovatele.

[10] Predevsim, rozsudek méstského soudu neni neprezkoumatelny. Duvody, pro které
soud zamitl zalobu, jsou z rozsudku ztejmé, stézovatel s nimi ostatné v kasacni stiznosti
polemizuje.

[11] V posuzovaném pripadé zalovany vyhodnotil zadost stézovatele o mezinarodni
ochranu jako opakovanou zadost atoto posouzeni stézovatel nezpochybnuje. Poda-li
cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, podle § 11a odst. 1 zakona
o azylu ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a to, zda [cizinec] uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a) nebyly
bez vlastnibo zavinéni cizince predmétem zkoumdni ditvodi pro udéleni mezindrodni ochrany
v predchozim pravomocné ukonceném 7izeni a b) svédct o tom, Ze by cizinec mobl byt vystaven
prondsledovini z divodii uvedenych v§ 12 nebo Ze mu hrozi vizna jma podle § 14a.
Zalovany shledal, e tyto podminky nejsou naplnény, a stéZovatelova opakovana Zadost je
tudiZ nep¥{pustni podle § 10a odst. 1 pism. e) zékona o azylu. Rizeni o ni proto zastavil
podle § 25 pism. 1) téhoz zakona. Opakovana zadost stézovatele o mezinarodni ochranu tak
nebyla predmétem meritorniho hodnoceni, posouzena byla pouze jeji pfipustnost.

[12] Podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu je spravni organ povinen
v oduvodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni pro neptipustnost dle §25 pism. 1) zakona
oazylu uvést zduvodnény zavér otom, ze ,1) Zadatel vopakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany neuwvddi Zidné nové skutecnosti &i zjisténi relevanini z hlediska azylu
nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti & zjisténi uvadi, pak pouze takove,
které mohl uplatnit jiZ v predchozi Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace
v zemi puvodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindrodni
ochrany* (rozsudek rozsifeného senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, ¢. 2642/2012
Sb. NSS, bod 19; a obdobné napt. rozsudek ze dne 3. 10.2017, ¢.j. 9 Azs 185/2017-38).
Meéstsky soud ztéto judikatury spravné vychazel a posuzoval rozhodnuti zalovaného

z téchto hledisek.

[13]  Stézovatel namita, ze v zemi puvodu doslo k zasadni zméné situace. Spravnost Gvah
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méstského soudu a zalovaného, ktefi dospéli k opaénému zavéru, ovSem nevyvracl.
Stézovatel se totiz v podrobnostech odvolava na zpravy mezinarodnich organizaci
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a organu, z nichz podle stézovatele plyne, Ze v zemi ptivodu je stav dodrzovani lidskych
prav stale nedostatecny“ a ze prezident zvoleny v roce 2016 neprovedl avizované reformy
v této oblasti. Tato tvrzeni ovsem znamenaji, ze od roku 2018, kdy bylo rozhodnuto
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o neprodlouzeni dopliikové ochrany stézovatele, nedoslo v zemi pavodu k zadné zasadni
zméné situace. Tato Cast argumentace stézovatele tak nevyvraci, ale naopak podporuje
zavéry meéstského soudu i zalovaného.

[14]  Zavér méstského soudu a zalovaného, ze situace v zemi ptivodu nedoznala zmén, se
opira  také  oinformaci  Ministerstva  zahrani¢nich  véci  ze dne 7. 3. 2019,
¢.j. 102817/2019-LPTP. Stézovatel se v této souvislosti dovolava rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 6. 2020, C.j. 10 Azs 428/2019-36, podle néhoz z ,kusych
informaci* obsazenych v této zpravé vyplyva pouze to, Ze zastupitelsky iirad neni zpraven
o situaci nedspénych Zadatelsi o mezindarodni ochranu, nelze znich vsak wusuzovat na
vyznamnou zménu poméri téchto osob, ktera by odivodriovala zamitnuti Zddosti
o prodlouzeni dopliikové ochrany“ (bod 38). Argumentaci, ze vzemi puvodu nedoslo
k pozitivai zméné situace a neni divod neprodlouzit doplikovou ochranu, bylo mozno
uplatnit pfi pfezkumu rozhodnuti o neprodlouzeni doplikové ochrany. Nyni byla
predmétem fizeni ,pouze” opakovana zadost stézovatele o mezinarodni ochranu a procesni
Uspéch by stézovateli prineslo naopak zjisténi, ze v zemi puvodu k podstatné zméné situace
doslo. Takovou argumentaci ovsem, jak jiz bylo vylozeno, stézovatel v kasa¢ni stiznosti
nepredlozil. Zbyva dodat, ze zavér méstského soudu a zalovaného o nezménéné situaci
v zemi puvodu se neopira jen o odkazovanou informaci Ministerstva zahraniénich véci, ale
i 0 aktualngj$i zpravu OAMP. Zidnou argumentaci, prol anitato zpriva nepostaluje,
stézovatel neuplatnil. Lze tedy shrnout, ze méstsky soud se dostate¢né vyporadal se zavéry
rozsudku . j. 10 Azs 428/2019-36 aod judikatury Nejvyssitho spravniho soudu se
neodchylil.

[15]  Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze kasatni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a je tudiz neptijatelna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Vzhledem kvyse uvedenému Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. 1. s.

[17] O nahradé naklada tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni a odst. 7
.f.s.ve spojeni s§ 120 s.f.s.(srov. usneseni rozsireneho senatu ze dne 25.3. 2021,
.j. 8 As 287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb.NSS, castIIL. 4, ausneseni ze dne 16. 6. 2021,
.J- 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS). Stézovatel v rizeni Gspéch nemél, proto nema
pravo na nahradu nikladd ¥Hzeni. Zalovany mél ve véci plny aspéch, nevznikly mu viak
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti, procez se mu nahrada nakladt fizeni neptiznava.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. ledna 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
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predseda senatu



