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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a  Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: D. H., zast.
Mgr. Pavlem Matéjickem, advokatem se sidlem Jiraskova 994/9, Prerov, proti zalovanému:
Velitel vojenského ttvaru 1535 Hranice, adresa pro dorucovani: Legislativni a pravai odbor
Ministerstva obrany, nam. Svobody 471/4, postovni prihradka 154, Praha 6, ve véci zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1. 2019, sp. zn. SpMO 42964/2018-6142, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19.5.2021,
&.j. 30 Ad 5/2019-72,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
1. Zalovanému s e nahrada naklad@ fizeni o kasaéni stiZnosti nepfiznava.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl od 6.8.2018 do 24.8.2018 v docasné pracovni neschopnosti. Dne
8. 8.2018 u néj byla provedena kontrola dodrzovani rezimu docasné prace neschopného,
pti niz nebyl zastizen. Velitel 74. lehkého motorizovaného praporu proto rozhodnutim ze
dne 19.11. 2018, ¢.j. MO 317517/2018-6142, rozhodl o snizeni platu o 30 % po dobu
zalobcovy docasné pracovni neschopnosti. Odvolani zalobce zalovany rozhodnutim
uvedenym v zahlavi zamitl a prvostupniové spravni rozhodnuti potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, kterou krajsky soud zamitl
rozsudkem uvedenym v zahlavi.
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[3]  Jadrem sporu je zakonnost rozhodnuti zalovaného o snizeni sluzebniho platu po
dobu zalobcovy docasné pracovni neschopnosti.

II. Kasaéni stiZnost zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dile ,stéZovatel®) broji proti napadenému rozsudku kasacni stiZnosti,
jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s., pozaduje jej zrusit a véc vratit
k dalSimu tizeni krajskému soudu.

[5] Podle stézovatele spociva nezakonnost napadeného rozsudku v nespravném
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posouzeni pravni otazky, ktera byla resena v predchazejicim rizeni. Krajsky soud a
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zalovany nezohlednili namitané poruseni vnitfnich pravidel pro provadéni kontroly
vojakt v dodasné pracovni neschopnosti. Stézovatel je toho nazoru, ze provadéni kontrol
vojakt v dodasné pracovni neschopnosti se ridi vnitfnim predpisem SOP 051 Kontrola
dodrzovani stanoveného rezimu dodasné neschopného vojaka ve sluzbé ze strany 74.
lehkého motorizovaného praporu ze dne 18.9.2014 ev.¢. 1/63/8/2014-6142 (dale jen
yvaitrni predpis®). Dale stézovatel namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Ta
spociva v nedostatcich davodu rozhodnuti, nebot chybi zdivodnéni snizeni platu o 30 %
se zpétnou ucinnosti.

[6] Dle zalovaného stézovatel uplatriuje stejné namitky, které byly uplatnény jiz
v predchozich fizenich, a neuvadi nové skutecnosti, jez by mohly mit vliv na rozhodnuti.
Zalovany proto odkazuje na své vyjadieni k Zalobé, jakoZ i k replice ¥alobce a na zavéry
uvedené v odvolacim rozhodnuti.

[7]  Dodava, ze poruseni rezimu docasné prace neschopného zameéstnance muze byt
shledano jiz tehdy, kdy nebyl zaméstnanec pti kontrole zastizen. Splnéni této podminky
bylo ve spravnim rizeni prokazano. Zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojistént,
subsidiarné pouzitelny k § 68k zakona ¢&.221/1999 Sb., o vojacich z povolani, neuvadi
povinnost zaméstnavatele k provedeni opétovné kontroly v pfipadech nezastizeni
zaméstnance pii prvni kontrole. Zalovany uvadi, Ze pokud by platnost prvni kontroly
méla byt podminéna opétovnou kontrolou, jednalo by se o nedovoleny restriktivni vyklad
pravni normy. Rozporovani pfezkoumatelnosti zalobcem napadeného rozsudku je
nedtvodné. Spravni organy se ve svych odivodnénich s namitkou snizeni platu o 30 % po

dobu pracovni neschopnosti radné vyporadaly.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Kasacni stiznost je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) osobou opravnénou (§ 102 s. .
s.). Stézovatel je rovnéz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[9]  Kasadni stiznost neni ddvodna.
[10]  Stézovatel predné namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Podle ného

v ném neni uvedeno a odivodnéno, pro¢ bylo snizeni platu stanoveno o 30 %, a to i se
v / Ve 4 4 . 4 o 4 . 4 4 v v
zpétnou udinnosti. Namitka neni divodna. Krajsky soud se popsanou otazkou nemél prod
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zabyvat, nebof v podané zalobé ze dne 6. 5. 2019 nebyla jako Zalobni bod uplatnéna.
Otazku vyse a zpétnosti snizeni platu stézovatel v zalobé zmiriuje pouze v ramci popisu
predchoziho spravniho fizeni.

[11]  Dle stézovatele je napadeny rozsudek nezakonny, protoze krajsky soud neprovedl
predlozeny dikaz (vnitfni predpis). Nejvyssi spravni soud podotyka, ze se krajsky soud
predlozenym dikazem zabyval v bodé 23. napadeného rozsudku. Namitka byla obsazena
az v replice stézovatele a byla dorucena po lhité k podani zaloby (§ 151 ¢&. 221/1999 Sb.,
o vojacich z povolani, ve spojeni s § 71 odst. 2 s. t. s.). I pfes tuto skutenost krajsky soud
uvedl, Ze osoba provadéjici kontrolu nema povinnost zopakovat kontrolu, pokud nebyl
zaméstnanec zastizen [§ 68k odst. 5 zakona o vojacich z povolani spolu s § 56 odst. 2 pism.
b) a § 64 odst. 1 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi]. Krajsky soud spravné posoudil
namitku jako opozdénou a svij zavér uvedl v odtivodnéni napadeného rozsudku. Struéné
vyporadani namitky doplnil nad ramec nezbytného pro vétsi presvédéivost svého
rozsudku.

[12] Namitka ohledné Gdajného poruseni pravidel pro provadéni kontroly je podle § 104
odst. 4 s. . s. neptipustna. Ackoli stézovatel v souvislosti s ni zmiriuje nespravné posouzeni
pravni otazky, ve skutelnosti nepolemizuje se zavéry krajského soudu. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze pouha citace zakonného ustanoveni neni divodem
kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. . s., a ze stézovatel je povinen namitané dtvody
nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu v kasa¢ni stiznosti uvést explicitné, ¢imz vymezi
rozsah prezkumu. Vyjadreni prostého nesouhlasu se zavéry krajského soudu za kasacni
namitku povazovat nelze. Konkrétni kasa¢ni namitky téz nelze nahradit zopakovanim
namitek z odvolani ¢ zaloby, nebotf ty smérovaly proti jinym rozhodnutim, nez ktera
prezkoumava Nejvyssi spravai soud (k uvedenému viz rozsudky ze dne 24.11.2004,
C.j. 1 Afs 47/2004-75, ze dne 22.1.2007, ¢.j.8 Afs55/2005-74, ze dne 26.10. 2007,
C. . 8 Afs 106/2006-58, ¢i ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58).

IV. Zavér a niklady fizeni

[13] Neduvodnou kasaéni stiznost Nejvyssi spravni soud zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha
s. 1. 8.).

[14] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o § 60 odst. 1 a§ 120 s. f.s. Procesné
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neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu naklado fizeni. Procesné Uspésnému
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zalovanému, ktery by obecné vzato pravo na nahradu svych nakladt fizeni mél, ji soud
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nepfiznal. Zalovanému totiz zadné naklady nad ramec jeho bézné Gtedni dinnosti
nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 20. ledna 2023
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JUDr. Karel Simka

predseda senatu



