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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudct
Jana Kratochvila (soudce zpravodaj) a ToméaSe Langi$ka ve véci Zalobkyné: IBM Cesk4
republika, spol. sr. o., sidlem VParku 4, Praha 4, zastoupena advokatem
Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., sidlem Na Florenci 15, Praha 1, proti zalovanému:
Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, sidlem tf. Kpt. Jaro$e 7, Brno, za Glasti osob
zhlastnénych na ¥zeni: I) Ceskd republika - Ufad pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych, sidlem Ra$inovo nabfezi 42, Praha 2 aIl) TESCO SW as., sidlem tt.
Kosmonauti 1, Olomouc, proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 24. 8. 2020,
¢ j. UOHS-26254/2020/321/V]u, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 14. 1. 2021, ¢. j. 62 Af 59/2020-129,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
IOI.  Zalovanému se neptfiznava naihrada nikladd fizeni.
IV.  Osoby z(¢astnéné na tizeni nemaji pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:
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I. Vymezeni véci

[1]  Vtomto rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval zejména otazkou, za jakych
podminek zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, od zadavateld vyzaduje,
aby posuzovali, zda dodavatelé budou pifi plnéni vefejné zakazky dodrzovat pravni

predpisy.

[2]  Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych (osoba zllastnéni na ¥zeni I,
zadavatel) zadal v otevfeném fizeni verejnou zakiazku na poskytnuti a provozovani
majetkového a ekonomického modulu informacdniho systému (ISMS). Predmétem zakazky
podle zadavaci dokumentace bylo poskytovani sluzeb ISMS avSech stim souvisejicich
innosti. Predpokladani hodnota vefejné zakizky byla 400 mil. K& Utad jako jednu
z podminek stanovil, ze dodavatel v obdobi péti let pred zahajenim zadavaciho fizeni
poskytl alesponn jednu vyznamnou sluzbu v oblasti zajisténi informacnich systému.
Financni objem této sluzby musel ¢init alespon 90 mil. K¢.

[3] Do zadavaciho ftizeni se prihlasila zalobkyné (stézovatelka) a spolecnost TESCO
SW a.s. (osoba zudastnéna narizeni II). Nabidkova cena stézovatelky byla 433 mil. K¢
a nabidkovi cena spole¢nosti TESCO SW byla 288 mil. K¢&. U¥ad pro zastupovéni statu ve
vécech majetkovych jako dodavatele vybral spole¢nost TESCO SW. Namitky stézovatelky

proti tomuto vybéru odmitl.

[4]  Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 5. 2020, & j. UOHS-15661/2020/523/]ma, zamitl
nivrh stéZovatelky na uloZeni napravnych opatfeni. Zalovany predeviim uvedl, Ze
zadavatel nepochybil, pokud neshledal, ze nabidnuta cena spolecnosti TESCO SW je
mimoradné nizka. Shledal, ze zadavatel se cenovymi relacemi, ve kterych by se potencialni
dodavatelé mohli se svymi nabidkovymi cenami pohybovat, pomérné podrobné zabywval.
Provedl predbézné trzni konzultace a nechal si zpracovat ,Studii reseni ISMS po roce
2019%. Na zakladé téchto informaci ocekaval nabidkovou cenu v rozmezi 120 - 400
mil. K¢. Predpokladanou hodnotu zakazky stanovil podle stavajiciho feseni poskytovaného
stézovatelkou. Rozdil mezi predpokladanou hodnotou a nabidkovou cenou vybraného
dodavatele nedosahuje ani 30 %. Pokud zadavatel neshledal, ze by néktery z dodavatelt
nabidl mimoradné nizkou cenu, nebyl povinen pozadat dodavatele o pisemné zduvodnéni
zpusobu stanoveni mimoradné nizké nabidkové ceny dle § 113 odst. 4 zakona o zadavani
verejnych zakazek.

[5]  Zalovany dale dospél k zivéru, e spole¢nost TESCO SW splnila kvalifikaéni
pozadavek poskytnuti sluzby potfebného rozsahu v predchozich péti letech. Jednalo se
o sluzbu vytvoreni, dodavky aimplementace aplikace MS2014+ pro Ministerstvo pro
mistni rozvoj. Tato sluzba byla realizovana v odpovidajici kvalité. Zprava Ministerstva
financi a kontrolni zavér Nejvyssiho kontrolniho tfadu, které shledaly urcité nedostatky
z hlediska funkénosti systému, neposkytuji podklad pro opaény zavér. Nijak znich
neplyne, ze by nedostatky vznikly pochybenim na strané vybraného dodavatele, ¢i ze by
vybrany dodavatel vefejnou zakazku jinak neplnil radné a vcas. Ministerstvo pro mistni
rozvoj potvrdilo, ze zakazka byla realizovana radné.
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[6]  Zalovany neakceptoval ani namitku stézovatelky, ze vybrany dodavatel nebude
objektivné schopen splnit verejnou zakazku bez poskytnuti jeji soudinnosti. Neni na
zalovaném, aby pti prezkoumani tkona zadavatele podle §249 a nasledujicich zikona
o zadavani verejnych zakazek hodnotil vhodnost, ptiméfenost ¢i vymahatelnost
soukromopravnich podminek stanovenych v zadavaci dokumentaci. V kazdém pripadé
\4 / v v v \4 / v Ve ’
zalovany nebyl presvédcen, ze vybrany dodavatel bude muset nutné porusit prava
dusevniho vlastnictvi stézovatelky (i jinych osob pti migraci dat do nového systému.

[7]  Predseda zalovaného zamitl rozklad stézovatelky proti prvostupnovému
rozhodnuti. Pfedseda zalovaného shrnul, ze zadavatel nemél divod se domnivat, ze byla
nabidnuta mimoradné nizka cena. Neni také znam konkrétni postup provedeni migrace
dat, ktery ma byt urcen az v rimci plnéni vefejné zakazky. Nebylo tedy prokazano, ze by
provedeni primarni migrace dat nezbytné zasahlo do prav stézovatelky, a jednalo se tak
o plnéni pravné ¢i fakticky nemozné.

[8] Krajsky soud v Brné zalobu stézovatelky zamitl. Pfedné neshledal, Ze by spravni
organy pochybily, pokud nezkoumaly namitané poruseni autorskych prav pfi realizaci
zakazky. Uvedl, Ze k posuzovani otazky mozného poruseni pravnich predpisa pri plnéni
predmétu verfejné zakazky, vyjma pripadu § 113 zikona o zadavani verejnych zakazek,
nema zalovany pravomoc.

[9]  Krajsky soud neshledal ani, ze by nabidkova cena vybraného dodavatele byla
mimoradné nizka. Zadavatel oprel své zavéry o ,Studii reseni ISMS po roce 2019¢
ainformace ziskané vramci predbéznych trznich konzultaci. Neshledal-li zadavatel
nabidkovou cenu vybraného dodavatele jako mimoradné nizkou, nemél povinnost
postupovat podle § 113 odst. 4 zakona o zadavani vefejnych zakazek a zadat po vybraném
dodavateli zdtvodnéni nabidkové ceny. Nauvedeném nic neméni ani zadavatelem
stanovena vySe predpokladané hodnoty zakazky. Duavodem stanoveni predpokladané
hodnoty v procesu zadavani vefejné zakazky je primarné urceni odpovidajictho rezimu
verejné zakazky, aniz by méla vyse predpokladané hodnoty verejné zakazky jakykoli vztah
s institutem mimoradné nizké nabidkové ceny. Dodal, ze iv pripadé, ze by zadavatel
shledal nabidkovou cenu vybraného dodavatele mimoradné nizkou, pak by ze zdivodnéni
nabidkové ceny vybraného dodavatele muselo byt poruseni autorskych prav zalobkyné
evidentni, coZ neni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[10]  Stézovatelka se proti rozsudku krajského soudu branila kasaéni stiznosti z davoda
dle § 103 odst. 1 pism.a) ad) soudniho radu spravniho. Konkrétné vznesla tfi kasacni
namitky:

1. Krajsky soud nespravné posoudil otazku mimoradné nizké nabidkové ceny
vybraného dodavatele.

2. Vybrany dodavatel predlozil nabidku, ktera porusuje pravni predpisy.

3. Vybrany dodavatel neprokazal technickou kvalifikaci pro zakazku.
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[11] Zalovany navrhl kasaéni stiznosti zamitnout. Odkizal na odévodnéni svych
rozhodnuti a rozsudku krajského soudu.

[12] Obé osoby zcastnéné na fizeni navrhly kasaéni stiznost zamitnout. Ztotoznily se
se zavery krajského soudu.

III. Pravni hodnoceni

[13] Uvodem k obecné kasaéni nimitce Nejvy$$i spravni soud konstatuje, Ze napadeny
rozsudek je prezkoumatelny. Je z néj patrné, na zakladé jakych dtkaza a skutkového stavu,
jakoz ipravnich Gvah  krajsky soud dospél ke svym zadvérim  (k otazce
neprezkoumatelnosti  srov. rozsudky NSS = ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75;
ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-74; nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢. . 1 Afs 135/2004-73).
Dale se Nejvyssi spravni soud bude postupné vénovat jednotlivym kasaénim namitkam.

Mimorddné nizkd nabidkovd cena

[14] Podle § 28 odst. 1 pism. o) zakona o zadavani verejnych zakazek mimoradné nizkou
nabidkovou cenou je nabidkova cena nebo naklady uvedené Gcéastnikem zadavaciho fizeni,
které se jevi jako mimoradné nizké ve vztahu k predmétu verejné zakazky.

[15] Zadavatel, spravni organy ani krajsky soud nedospéli k zavéru, ze by spolecnost
TESCO SW nabidla mimoradné nizkou nabidkovou cenu. Dle Nejvyssitho spravniho
soudu jsou jejich zavéry presvédCivé. Je nutno pripomenout, ze v ramci predbéznych
trznich konzultaci osloveny dodavatel odhadl cenu na 120-160 mil. K¢. Ze studie feSeni
ISMS, kterou si zadavatel nechal zpracovat, vyplyvalo, ze naklady na obdobny systém
v zahraniéi byly necelych 100 mil. K¢, Pokud zadavatel na zakladé zpracované studie
a predbéznych trznich konzultaci predpokladal cenu v rozmezi 120 - 400 mil. K¢, nebyl
skute¢né duvod, aby nabidnuta cena 288 mil. K¢ vyvolala jakékoliv pochybnosti, ze by
mélo jit o mimoradné nizkou cenu.

[16] K zavéru o mimoradné nizké cené nelze dospét pouze srovnanim s predpokladanou
hodnotou verejné zakazky. Jeji Gcel je jiny, a to zejména stanovit rezim verejné zakazky
(§ 24 a nasledujici zakona o zadavani verejnych zakazek). V tomto ohledu nakonec urcité
nadhodnoceni predpokladané hodnoty verejné zakazky je ve prospéch kvality soutéze
o verejnou zakazku. Maze se dostat do jiného rezimu, ktery je vice otevieny. Obdobné
odborna literatura uvadi, ze skuteénosti, jako naptiklad pomér k predpokladané hodnoté
verejné zakazky ¢ik nabidkovym cenam ostatnich dlastnikl fizeni, mohou byt pouze
indikatorem vyskytu mimoradné nizké nabidkové ceny, nikoli vSak jejim méfitkem
(SEBESTA, Milan a kol. Zékon o zadavani vefejnych zakézek. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 853).

[17] 'V kazdém pripadé ive srovnani s predpokladanou hodnotou se nabidnuta cena

nejevi jako mimoradné nizka. Nabidnuta cena je 72 % predpokladané hodnoty. To neni
i v/ v 4 / i v V/_ V*V/ \4 / . vV

mimoradné nizké ani ve svétle drivéjsi praxe zalovaného, na kterou odkazuje stézovatelka.
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Tam za indikitor mimoradné nizké ceny byla povazovana cena niz$i nez 70 %

predpokladané hodnoty.

[18] V konkrétnim pfipadé je také nutné vzit v potaz, ze zadavatel predpokladanou

hodnotu zakazky stanovil podle ceny stavajiciho feseni poskytovaného stézovatelkou. Na

zakladé zavért kontrolni akce Nejvyssiho kontrolniho uradu se vsak domnival, ze tato

cena je vysoce nadhodnocena. Iz tohoto divodu nebylo tedy prekvapivé, Ze nabidnuta
ey cVV/ v ’ /

cena jinym dodavatelem byla nizsi nez takto stanovena hodnota zakazky.

[19] Ve vztahu k cenam jinych dodavateld je nutno poznamenat, ze soutéze se zicastnil
jiz pouze jeden dalsi dodavatel, a to stézovatelka. Cenu nabidnutou spole¢nosti TESCO
SW neni tedy mozno, kromé ceny stézovatelky, s jinou nabidkou srovnat. Srovnavacich

o / v 4 ’ / . . 4 . v/ v 4 4
vzorku je maly pocet, aby toto srovnani mohlo byt indikatorem mimoradné nizké ceny.
Pokud jsou nabidnuté ceny pouze dvé, nelze vyloucit, ze vys$i cena muze byt naopak
cenou ,mimoradné vysokou®.

Povinnost zkoumat, zda dodavatel hodla dodrZet pravni predpisy

[20]  Stézovatelka dale namita, ze vybrany dodavatel nebude schopen zakazku realizovat,
*V Ve M4 4 v 4 i 4 4 4 /4 M M / v v
aniz by porusil jeji prava dusevniho vlastnictvi. Spravni organy 1 krajsky soud vsak dospély
k zavéru, ze nebylo povinnosti zadavatele tuto otazku zkoumat. Nejvyssi spravni soud

s nimi v tomto pripadé souhlasi.

[21] Zakon o zadavani verejnych zakazek zadavateli nestanovuje obecnou povinnost
ptivybéru dodavatele kontrolovat, zda dodavatel pfi realizaci bude dodrzovat vsechny
pravni predpisy vCetné prava dusevniho vlastnictvi. Podle § 48 odst. 5 pism. a) zakona
o zadavani vefejnych zakazek zadavatel muze vyloucit Gc¢astnika zadavactho fizeni, pokud

v 4 4 4 v 4 4 M 4 / N4 v * o
plnéni nabizené dodavatelem by vedlo k nedodrzovani povinnosti vyplyvajicich z predpist

4 Ve 4 v 4 */ 4 v 4 4 v * o M 4
prava zivotniho prostfedi, socialnich nebo pracovnépravnich predpist nebo kolektivaich
smluv vztahujicich se k predmétu plnéni vetejné zakazky. Poruseni jakych predpist ma
zadavatel zkoumat, tu je uvedeno taxativné a nelze je rozsifovat.

[22] Obecna povinnost zkoumat mozné poruseni vsech pravnich predpisu nevyplyva
ani z obecnych ustanoveni zakona o zadavani verejnych zakazek. Podle § 6 odst. 2 zakona
ve vztahu k dodavatelim musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného zachazeni a zakazu
diskriminace. Z toho lze tézko takto Siroce pojatou obecnou povinnost dovodit.

[23] Tato obecna povinnost nevyplyva ani zzadného wustanoveni smérnice
¢. 2007/66/ES, kterou se méni smérnice Rady 89/665/EHS a92/13/EHS, pokud jde

/ Vv 4 / Ve i v / v/ 4 Ve 4 / 4 Vv . / 4 i
o zvyseni ucinnosti prezkumného fizeni pfi zadavani verejnych zakazek. Nakonec ani
stézovatelka na konkrétni ustanoveni této smeérnice neodkazuje. Argumentuje pouze
principem ucinného opravného prosttedku. Z néj ovSem neplyne, ze vyzaduje po
zadavatelich, respektive zalovaném, aby peclivé ex ante zkoumal, jak bude dodavatel plnit
verejnou zakazku a zda pti ni nebude porusovat pravni predpisy.



6 As 43/2021

[24] Zadavatel, ani zalovany nemuze nahrazovat dozorovou d{innost vSech moznych
4 o oV eV Vv . \4 4 4 . ’ Vv
organd. Nemuze jiz predem zkoumat, zda je mozné, aby zakazka byla realizovana, aniz by
byly poruseny pravni predpisy tfeba na poli ochrany dusevniho vlastnictvi. K tomu nema
pravomoci ani znalosti a expertizu. Zakon nutné vychazi z predpokladu, ze zadavatel

N 4 ’ Ve ¢ o/ . . v 4 4 v . 4
verejné zakazky nebude pti jeji realizaci porusovat pravni predpisy. To dle soudu neni
nedtvodny predpoklad, nebot bézné je pravni predpisy neporusovat. Pokud tomu tak
v konkrétnim ptipadé nebude, je na posouzeni pfislusnych orgind nebo dotcenych
subjektt v dobé plnéni vefejné zakazky. V ten moment to bude mozno také 1épe posoudit,
nez tuto otazku zkoumat predem, kdy je do znaéné miry pouze hypoteticka.

[25] Zaikon o zadavani verejnych zakazek stanovi obecnou povinnost zadavatele
. Ve v ’ Vo /4 ’ .. 4 \4 4 4 . /7
posoudit, zdapfi plnéni vefejné zakazky dodavatel zajisti dodrzovani povinnosti
/ 7 7 4 4 v * 0 4 .. . . v/ v 4 ’ ’ ’
vyplyvajicich z pravnich predpisi pouze v ramci institutu mimoradné nizké nabidkove
ceny. V této situaci ma tato otazka primy a zretelny vliv na férovost soutéze o vefejnou
zakazku. Pokud by dodavatel nabidl mimoradné nizkou nabidkovou cenu z davodu, ze jiz
v v 4 4 v 4 4 ’ Vv * 0 Ve . . 4 v v
predem predpoklada poruseni pravnich predpisa pii realizaci zakazky, skute¢né by to bylo
v rozporu se zakonem o zadavani vefejnych zakazek a soutéz by nebyla férova. Podle § 113
odst. 4 tohoto zakona zadavatel pozada ucastnika zadavactho fizeni o pisemné zduvodnéni
o 4 . v/ v ’ /4 ’ 4 v/ . o v 4 . v/ v
zpusobu stanoveni mimoradné nizké nabidkové ceny. V zadosti o zduvodnéni mimoradné
nizké nabidkové ceny musi zadavatel pozadovat, aby Gcastnik zadavaciho fizeni potvrdil,
\4 Ve v 4 v . 4 4 .. 4 \4 4 4 . ’ / /7 4 4
ze pri plnéni vefejné zakazky zajisti dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich
v * 0 /7 v v vV o 4 4 . Vv o v 4 ’ v * 0
predpist vztahujicich se k predmétu verejné zakazky, jakoz i pracovnépravnich predpist
a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet na plnéni
verejné zakazky. Porusenim predpist zde samozfejmé muze byt i poruseni prav dusevaiho
vlastnictvi. V tom lze stézovatelce prisvéd{it.

[26] Podstatné vsak je, ze tato povinnost je iniciovana az v momenté, kdy zadavatel
dospéje k zavéru, ze dodavatel nabidl mimoradné nizkou cenu. V daném pripadé vsak

/4 4 4 M / i M vVv/ 4 4 V1 4 v v
zadavatel, spravni organy, krajsky soud iNejvyssi spravni soud dospéli k zavéru, ze
TESCO SW nenabidlo mimoradné nizkou nabidkovou cenu. Postup podle § 113 zakona
o zadavani vetejnych zakazek, véetné zkoumani, zda u této nabidky musi nutné dojit pri
plnéni k protipravanimu jednani, se tedy spravné vubec neinicioval.

[27] Nejde pfitom o zadnou zvracenou logiku ¢i argumentaci kruhem, jak argumentuje
stézovatelka v kasacni stiznosti. Krajsky soud naopak zcela spravné rozhodl, ze dispozice
pravni normy v § 113 zakona o zadavani verejnych zakazek (zkoumani, zda dodavatel
Ve v 4 v - / 4 v 4 4 v M oV 4
nebude pti plnéni verfejné zakazky porusovat pravni predpisy) nemuze nastat, pokud neni
v / 4 i v/ v 4 4
splnéna hypotéza normy (zadavatel nabidl mimoradné nizkou nabidkovou cenu).

[28] Nejvyssi spravni soud v nyni posuzovaném pripadé povazuje za podstatné, ze
z nabidky spole¢nosti TESCO SW nebylo poruseni pravnich predpist pti realizaci zakazky
zjevné. Predmétem vefejné zakazky bylo poskytnuti a provozovani ISMS. Zpusob
vytvoreni tohoto systému vcéetné naplnéni daty, které jsou ve vlastnictvi zadavatele, byl
otazkou realizace zakazky a byl tedy na volbé dodavatele. Soudasti nabidky nebyl zptsob
migrace dat, ktery by na prvni pohled porusil autorska prava stézovatelky. Nejvyssi
spravni soud tedy nepovazuje pro projednavany pripad za podstatné, jak by mél zadavatel
postupovat, pokud by nabidnuta cena nebyla mimoradné nizka, ale bylo by na prvni
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pohled zjevné, ze dodavatel pfi realizaci zakazky hodla porusit pravni predpisy, a to jiné
nez uvedené v § 48 odst. 5 pism. a) zakona o zadavani vefejnych zakazek. Takova situace
v tomto pripadé nenastala.

[29] Nad ramec pravé uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nespatiuje zadnou
M / M 4 v v 4 4 4 v 4 4 4 v * o Ve v 4
vadu ani v usudku krajského soudu, Ze predjimani poruseni pravnich predpisu pri plnéni
v v vV . /4 4 / M 4 v 4 4
predmeétu verejné zakazky vybranym dodavatelem, zejména pak téch soukromopravnich,
neni dost dobfe mozné jiz proto, ze poméry se mohou s plynutim ¢asu ménit. Verejna
zakazka se tykala provozu informacniho systému, ktery musel byt naplnén daty. Jakym
o 4 \4 4 4 ./ 4 v /4 Vo /4
zpusobem ma k vlozeni dat do systému dojit, bylo pravé otazkou pro dodavatele vetejné
zakazky. Pokud stézovatelka namita, ze k migraci dat ze stavajictho systému do nového
nemuze dojit bez poruseni jejich prav dusevniho vlastnictvi jako dosavadniho dodavatele
informac¢niho systému, neni Nejvys$imu spravnimu soudu zfejmé, kam takova
vV e V. o v v/ /v 4 oV /4 i
argumentace sméruje. Pokud naznacuje, ze zadny jiny dodavatel nemtze zakazku splnit
bez jeji soucinnosti, vedlo by to k popfeni samotné podstaty soutéze o vefejnou zakazku,
které se stézovatelka dovolava. Jednalo by se o situaci neférového a nepripustného
4 v 4 vV Ve 4 4 4 A / 4 /. V4 /4
zvyhodnéni stézovatelky pfi zadavani verejné zakazky na dany informadni systém.

[30] Rozsudek krajského soudu neni ani vnittné rozporny, pokud krajsky soud na jedné
strané tvrdi, ze zalovany nemuze suplovat dozorové organy, a na druhé strané uvadi, ze ma
pravomoc posuzovat poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisa. Druhou Gvahu
krajsky soud uéinil pravé v kontextu § 113 zakona o zadavani vefejnych zakazek, jak je
ztejmé z celého textu bodu 18 rozsudku. Stézovatelka v kasalni stiznosti ve své citaci
rozsudku opomenula pravé dast véty, ktera § 113 explicitné zminuje a v dasledku toho
doslo k pozménénti jejiho smyslu. Krajsky soud zcela jasné a srozumitelné vyslovil spravay
nazor, ze povinnost zkoumat mozné poruseni pravnich predpisi pri plnéni verejné
zakazky nastava pouze v situaci predvidané § 113 zakona o zadavani verejnych zakazek.

Vybrany dodavatel prokdzal technickou kvalifikaci pro zakazku

[31] Stézovatelka nakonec zpochybriuje, ze vybranému dodavateli byla uznana jako
referencni sluzba vytvoreni, dodavky a implementace aplikace MS2014+ pro Ministerstvo
4 4 M M /4 M i . 4 4 /4 v M VVv/
pro mistni rozvoj. Odkazuje na zpravu Ministerstva financi a kontrolni zavér Nejvyssiho
kontrolniho Gradu, které shledaly urcité nedostatky z hlediska funkénosti systému.

[32] Krajsky soud tyto dokumenty ve svém rozsudku zohlednil. Konstatoval, ze
z kontrolntho zavéru Nejvyssiho kontrolniho wfadu se vskutku podava, ze aplikace
MS2014+ nefungovala zcela bezproblémové. Jak vyplyva ze spravniho spisu, zadavatel
nicméné u Ministerstva pro mistni rozvoj sam ovéril, zda zakazka byla radné splnéna.
Z dopisu ministerstva vyplynulo, ze spole¢nost TESCO SW  zakazku realizovala
v odpovidajici kvalité. Krajsky soud se zabyval i moznou ,podjatosti“ ministerstva, kterou
neshledal. Nejvyssi spravni soud s vyporadanim téchto namitek krajskym soudem souhlasi
a v podrobnostech na né odkazuje.

[33] Zalovany i krajsky soud se presvédéivé vyporadali se situaci, kdy tu existuje jisty
rozpor mezi vice dukazy otom, zda spolecnost TESCO SW splnila referenc¢ni sluzbu
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fadné. Stézovatelka mini, ze vétsi vaha méla byt pfiznana zavéram Nejvyssiho kontrolniho

/ V. 4 4 4 M 4 v v 4 i M 4 4

uradu. Spravni organy a krajsky soud se vsak oprely o nazor Ministerstva pro mistni
. .o ’ 7 . 7 ’ ) o . v v /4

rozvoj. Jejich Gvahy vrameci volného hodnoceni dukazi jsou plné prezkoumatelné

v v Ve 4 .. M M Vv/ 4 4 Ve v Ve i /4
a presvédc¢ive. Nelze jim nic vytknout. Nejvyssi spravai soud tedy neptrisvédcil ani této
kasa¢ni namitce.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34] S ohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni soudniho radu spravniho).

[35] O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 a7 za pouziti § 120 soudniho
W4 4 4 Vv 4 4 /4 4 o V/ 4 v 7/ /v i
fadu spravaniho. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti,

bl v . v / v v 4 4 v/ 4 4 vV /. IV 7 Ve M
nebot ve véci neméla Uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné aredni cinnosti
nevznikly.

[36] Osoby zilastnéné na fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni nemaji. Soudy jim
neulozily zadné povinnosti a ani nebyl dan jakykoli divod hodny zvlastniho zftetele, pro

ktery by jim Nejvyssi spravni soud pravo na nahradu nakladt ptiznal (§ 60 odst. 1, 5 ve
spojenti s § 120 soudniho radu spravniho).

Poucleni: Protitomutorozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ledna 2023

JUDr. Filip Dienstbier Ph.D.
predseda senatu



