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USNESENT{

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: T. T. T., zast.
Mgr. Markem Eichlerem, advokatem se sidlem Stanislava Kostky ~Neumanna 2052,
Varnsdorf, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem
namésti HrdinG 1634/3, Praha 4, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne
1.7.2022, ¢. j. MV-93393-4/SO-2022, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 10. 2022, ¢. j. 55 A 41/2022-64,

takto:

I. Navrh na ptiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného
Ucinku kasaéni stiznosti ve vysi 1000 K& do 15 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky, rozhodnutim ze dne
21. 1.2022, ¢.j5. OAM-7552-101/PP-2019 (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné®), vyrokem I. zamitlo zadost zalobce o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
prislu$nika obdana Evropské unie na tzemi Ceské republiky podle § 87¢ odst. 1 pism. f)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a vyrokem IIL. mu stanovilo lhatu
k vycestovani z izemi 35 dnl od pravni moci uvedeného rozhodnuti.

[2] Zalovana v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zamitla a toto rozhodnuti
potvrdila.

[3]  Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji vySe specifikovanym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl jako nedivodnou.



2 Azs 285/2022

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) se nyni brani proti napadenému rozsudku kasa¢ni
/v 4 .. 4 Ve 4 A4 /4 / Ve
stiznostl, kterou spojil s navrhem na priznani jejiho odkladného Gcinku.

[5]  Tento navrh stézovatel oduivodnuje skutecnosti, ze ma na tzemi Ceské republiky
manzelku, ktera je oblankou Ceské republiky a ma tfi nezletilé dcery z prvniho
v 4 v Vv i 4 M 4 . v 7 M 4 v VvV

manzelstvi. Manzelka stézovatele je zavisla na finanéni i psychické podpore stézovatele.
Stézovatel zije natzemi Ceské republiky jiz 25 let, plynné ovlada CeStinu a je plné
. ’ v ’ v . v 71 7 .
integrovany do Ceské spolecnosti. Nutnost vycestovat by méla fatalni dopady na psychiku
dét manzelky, které jej berou jako vlastniho otce, pricemz stézovatel si také chce nejstarsi
dceru své manzelky osvojit. Na uzemi Ceskeé republiky ziji i rodile stézovatele a jeho bratr,
kterému bylo udéleno ceské obcanstvi. Neptiznani odkladného Géinku nemuze byt ve

vV . 4 /e bl /4 v/ v vV / v/ 4
verejném zajmu, nebot v takovém ptipadé by stézovatel byl nucen na vysledek fizeni o
kasacni stiznosti ¢ekat mimo Gzemi Ceské republiky, a nemohl by tak radné vykonavat své
manzelské a rodic¢ovské povinnosti.

[6] Ve své zadosti stézovatel odkazuje také na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery v obdobnych ptipadech kasacni stiznosti odkladny Gcinek ptiznal.

[7]  Na podporu svych tvrzeni stézovatel doklada kopii oddactho listu sP.K.D. a

fotografie s manzelkou, détmi a dal$imi rodinnymi ptislusniky.

[8]  Zalovana nesouhlasi s priznanim odkladného G¢inku kasaéni stiznosti, nebot nejsou
v 4 v v v/ 4 v/ 7/ v v
splnény podminky podle § 73 odst. 2 s. 1. s., predevsim podminka spocivajici v nepomérné
vétsi ymé, ktera by méla stézovateli vzniknout v souvislosti s nastoupenim pravnich
nasledkt napadeného rozhodnuti. Stézovatel je v fizeni o kasaéni stiznosti radné zastoupen
advokatem, nalezita ochrana jeho prav je tedy zajisténa. UcCastnit se projednavani kasacni
stiznosti ma stézovatel pravo prostfednictvim udéleni viza k pobytu do 90 dnt, zaroven je
vV M 4 v / Vv M M 4 4 v 7 % M i v v
stézovateli dana moznost Glastnit se projednani kasacni stiznosti videokonferencné.
Zavérem zalovana uvadi, ze v dobé uzavieni snatku stézovatel nemél platné pobytové
opravnéni, jeho rodiné tedy muselo byt zfejmeé, ze jeho pobyt na tzemi Ceské republiky
nemusi byt legalizovan. Stézovatel se pfitom Ucastnil organizované drogoveé trestné
v :
innosti.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného Ucinku kasacni
stiznosti a dospél k zavéru, ze podminky pro vyhovéni tomuto navrhu podle § 73 odst. 2 s.
f.s. ve spojeni s § 107 s. 1. s. nejsou splnény.

[10] Podle § 107 s. t. s., kasacni stiznost nema odkladny Gcinek; Nejvyssi spravni soud

. v oV 4 Vv Ve VeV v 4 / Vv Ve vV v Ve

jej vSak muze na navrh stézovatele priznat, priemz za tim ulelem priméfené uzije § 73

odst. 2az 5s. t. s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. je k prizndni odkladného ticinku kasacni stiznosti

t¥eba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stéZovatele nepomérné
v, v/ /°* v o / Ve / / / s Ve oV . .. 4 / v v

vétst ujmu, nez jaka prizninim odkladného ucinku miize vzniknout jinym osobam, a soucasné
Ve / / / s Ve / 4 o ve 7/ v . 4 /"

priznani odkladného vicinku nesmi byt v rozporu s ditleZitym verejnym zajmem.
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[11] Odkladny 0linek lze na zakladé navrhu stézovatele ptiznat, jsou-li splnény tii
*/ 4 \ / .. /4 4 4 4 4 4
materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro
stézovatele znamenat Ujmu; 2) Ujma musi byt pro stézovatele nepomérné véts,

A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV i .. / 4 Ve 4 4
nez jaka priznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam; 3) ptriznani
odkladného tucinku nesmi byt v rozporu sdilezitym vefejnym zajmem (viz usneseni
rozsifeného senatu ze dne 1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014-58). Uvedené predpoklady musi
byt naplnény kumulativné. Tak tomu v posuzované véci neni, jak kasa¢ni soud dale vylozi.

[12] Priznani odkladného G¢inku kasa¢ni stiznosti je mimoradnym institutem, kterym
Nejvyss$i spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Géinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a

v v 4 4 4 v/ v o 4 / v Ve 4 4
vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem zru$eno. Priznani
odkladného tcinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pfipady, které zakonodarce
charakterizoval v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[13] Stézovatel, ktery pfiznani odkladného wcinku navrhuje, ma povinnost tvrzeni a
povinnost dukazni; je tedy na ném, aby konkretizoval a dolozil (prokazal), jakou
konkrétni ujmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly (viz
napr. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 As 27/2012 - 32;
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Stézovatel
zejména musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti ji vyvozuje. Hrozici 4jma musi byt

4 v 4 4 4 i i M /7 Ve 4 Vv 4 v v
zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka ¢i bagatelni. Stézovatel musi hrozbu nepomérné
vétsi Ujmy jednak dostateéné konkrétné tvrdit, ale predevsim nalezité dolozit. Nejvyssi
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spravni soud poukazuje na dispoziéni zasadu ovladajici celé fizeni o kasaéni stiznosti -
kasa¢ni soud neni povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni vyhledavaci ¢innosti zjistoval
¢1 dokazoval davody pro priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti. Zadost o priznani
odkladného ulinku kasa¢ni stiznosti musi byt proto dostatecné individualizovana
a podeprena konkrétnimi dukazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

30. ledna 2012, ¢. j. 8 As 65/2011-74).

[14] Predmétem fizeni v nyni projednavané véci je prezkum rozsudku krajského soudu,

jimz byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti zalované, kterym bylo zamitnuto

odvolani a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu L. stupné, jimz byla zamitnuta zadost
vV o ’ v / / e / .

stézovatele o vydani povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi Ceskeé republiky.

[15] Je treba zdaraznit, ze pobytovy status stézovatele se zamitnutim jeho zadosti o
vydani povoleni k ptechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky nikterak nezménil.
Stézovatel nemél aani po provedeném spravnim fizeni a fizeni pred krajskym soudem
nema povolen prechodny pobyt na tizemi Ceské republiky. P¥iznani odkladného téinku
kasacni stiznosti, a to ani vuéi rozhodnuti zalované, by pfitom na uvedeném niceho
nezménilo, jak nize rozvedeno.
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[16] Nyni projednavana véc se lisi od posouzeni navrhu na pfiznani odkladného Géinku

v i v / Vv 4 V7 4 /4 4 v 4 4
ve vécech, v nichz bylo ucastnikovi fizeni pobytové opravnéni odebrano nebo nebylo
prodlouzeno (napf. wusneseni Nejvysstho spravniho soudu zedne 18.8.2011,
¢.j. 5 As 73/2011-100). Nejvyssi spravni soud v takovém fizeni o priznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti proti rozhodnuti spravniho organu dovodil, Ze k bezprostrednimu
opusténi uzemi Ceské republiky by sice stéZzovatel mohl byt donucen az v souvislosti s
rozhodnutim o jeho vyhosténi, tato skutecnost ovsem nemuze byt davodem pro zamitnuti
navrhu na pfiznani odkladného Glinku, nebot lze jen stézi predpokladat, ze cizinec ma
v 4 v/ / /. v 4 v v v v 4 4 4
predejit pfipadné Gjmé tim, ze bude védomé porusovat zakon nelegilnim pobytem na
Gzemi Ceské republiky a vystavovat se riziku spravniho vyhosténi. Uvedeny pripad je vsak
skutkové odlisny od nyni posuzované véci, nebot stézovatel v pripadé, jimz se zabyval
citovany rozsudek, pobyval na Gzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k trvaléemu
pobytu, které mu bylo nasledné napadenym rozhodnutim odnato. Priznanim odkladného
Ucinku tedy bylo docasné obnoveno jeho opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky.
V nyni projednavané véci vsak byla ,pouze“ zamitnuta zadost stézovatele o prechodny
pobyt na Gzemi Ceské republiky; k odnéti, resp. zaniku jakéhokoli opravnéni k pobytu
nedoslo. Pobytovy status stézovatele by se tedy nezmeénil ani v pripadé, ze by byl odkladny
/ Ve v 7/ /v i Ve 4 > . Ve 4 4 4 4 4 v 4
Ucinek kasalni stiznosti pfiznan, nebot jeho priznani, které ma za nasledek docasné
4 4 4 4 v 4 4 /v / 4
navraceni do pravniho stavu pred pravni moci zalobou napadeného rozhodnuti, by s
ohledem na povahu véci nemohlo mit za nasledek vznik nebo obnoveni opravnéni
stézovatele k pobytu na Gzemi Ceské republiky.

[17] Za pfipadny nelze povazovat ani odkaz stézovatele na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 6 As 82/2012-37. V odkazované véci byl fesen jiny
ptipad, a to odkladny 0¢inek v souvislosti se spravaim vyhosténim. V nyni posuzované
véci byla stézovateli zamitnuta zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu.

[18] Jak jiz bylo zminéno, vyse uvedenym se nyni posuzovana véc lisi od ptipadd, v
nichz rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pfipadné o odnéti stavajictho pobytového
opravnéni, maji bezprostfedni nasledek v podobé povinnosti cizince Gzemi Ceské
republiky opustit (viz napt. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011,
¢.j. 5 As 73/2011-100, ze dne 11.8.2016, ¢.j. 5 Azs 135/2016-37, ¢i ze dne 10. 11. 2016,
¢.j. 5 Azs 224/2016-35). Rozhodna nenti ani skuteénost, ze stézovateli byl ulozen vyjezdni
prikaz, nebot ten je sam o sobé spjat se skutecnosti, ze stézovateli nebylo udéleno pobytové
opravnéni, které by legalizovalo jeho pobyt na tzemi Ceské republiky - jak jiz bylo
feCeno, stézovatel vsak nemél pobytové opravnéni ani pred vydanim napadeného
rozhodnuti.

[19] Nejvyssi spravni soud proto po posouzeni povahy napadeného spravniho
rozhodnuti a stézovatelem tvrzenych divodu pro ptiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti dospél k zavéru, ze vykon, resp. jiné pravni nasledky rozsudku krajského soudu
pro stézovatele samy o sobé neprfedstavuji bezprostfedné hrozici Gjmu na jeho pravech,
ktera by oduvodnovala priznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti. Neni proto splnéna
hned prvni podminka pro ptiznani odkladného tcinku.
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[20]  Z vy$e uvedenych duvodi tedy Nejvyssi spravai soud podle § 107 odst. 1 ve spojeni
s§73 odst. 2 s. f. s. navrh stézovatele na pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti
zamitl.

[21] Zamitnutim navrhu na ptiznani odkladného wlinku kasalni stiznosti Nejvyssi
spravni soud nijak nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé; svou podstatou se jedna
o rozhodnuti predbézné povahy, proto z néj nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné
toho, jak bude meritorné rozhodnuto o samotné kasaéni stiznosti (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[22] 'V souladu s § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), je s rozhodnutim
soudu o predbézném opatfeni spojena poplatkova povinnosti, jez ¢ini podle polozky
¢. 20 sazebniku soudnich poplatkl, ktery je pfilohou ziakona o soudnich poplatcich,
castku 1000 K¢. Protoze stézovatel do dne vydani tohoto usneseni soudni poplatek za
navrh na pfiznani odkladného Glinku neuhradil, Nejvyssi spravni soud jej zavazal ke
splnéni poplatkové povinnosti a stanovil mu k tomu priméfenou lhitu.

[23] Soudni poplatek lze zaplatit:
~  vylepenim kolkt na podani adresovaném Nejvyssimu spravnimu soudu nebo
- bezhotovostné prevodem na tcet soudu cislo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské

narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je:
1020528522.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. ledna 2023

JUDr. Karel Simka
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach uréeny
soudni poplatek.

ke sp. zn. 2 Azs 285 2022

podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



