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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese asoudct
Milana Podhrazkého a Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: PROSTOR a.s., se
sidlem Cimicka 317/90, Praha 8, zast. JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se
sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.6.2021,
¢j. 21271/21/5300-22442-712851, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 3. 2022, ¢j. 11 Af 40/2021-103,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2022, ¢. 11 Af 40/2021-103, se rus$i a
véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnénit:

vV
I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci je predmétem sporu otazka, zda nemél byt zalobkyni uznan
narok na odpodet dané z pridané hodnoty (dale ,DPH®) v rozsahu plnéni pfijatych od
dodavatela dklidovych a zahradnickych praci z divodu neprokazani totoznosti téchto
dodavatelu, a dale v rozsahu plnéni prijatého od dodavatele reklamnich sluzeb z davodu
neprokazani skutecného prijeti téchto plnéni v deklarovaném rozsahu. Nejvyssi spravni
soud vsak ve vztahu k plnénim v podobé uklidovych a zahradnickych praci dospél
k zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Proto se zabyval pouze tim, zda
mél byt stézovatelce uznan narok na odpocet DPH ve vztahu k reklamnimu plnéni.
V souvislosti s tim dale posuzoval, zda je pro uznani naroku na odpocet DPH relevantni,
ze nebyl prokazan rozsah pfijatého plnéni. V neposledni fadé se zabyval pouzitelnosti
dtkaznich prostfedkt puivodem z trestniho fizeni v fizeni danovém.
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[2] U zalobkyné byla provedena danova kontrola na DPH za zdatiovaci obdobi leden
2016 az srpen 2017 a rijen 2017 az prosinec 2017 v rozsahu plnéni prijatych od dodavatela
Agentura HERA s. r. o. (dale jen ,HERA®“), GORMIT PARK s.r.o. (dale jen , GORMIT®),
Mobille Group s.r.o. (dale jen ,Mobille Group®), ApliKor s.r.o. (dale jen ,ApliKor®),
IRAX Bohemia s.r.o. (dale jen ,JRAX®), JC PRO GROUP s.r.o. (dile jen ,JC PRO
GROUP*) a GROUND FLOOR s.r.o. (dale jen ,GROUND FLOOR®). Zalobkyni mély
spolecnosti Mobille Group, ApliKor, IRAX, GROUND FLOOR, JC PRO GROUP
a GORMIT poskytovat sluzby spolivajici v provadéni adrzby zelené a rlznych
tklidovych pracich. Predmétem plnéni od spolecnosti HERA meéla byt reklamni
prezentace zalobkyné na sportovnich a hudebnich akecich.

[3] Finanlni Gfad pro hl. mésto Prahu vydal ve dnech 17.-20.2.2020 celkem 23
dodate¢nych platebnich vymeéra, kterymi ulozil zalobkyni povinnost uhradit DPH v
celkové vysi 28 250 160 K¢ a penale 5650 032 K¢ za vyse uvedena zdanovaci obdobi.
Spravce dané neuznal narok zalobkyné na odpocet DPH, jelikoz dospél k zavéru, ze nebyl
uplatnén v souladu s § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen
,zakon o DPHY). Zalobkyné toti% neprokézala, Ze pro ni jednotlivé sluZby, jejich pfijeti
v uvedenych obdobich deklarovala od dodavatelt dklidovych a zahradnickych praci,
uskutecnili pravé tito dodavatelé. Ve vztahu k plnénim deklarovanym od spole¢nosti
HERA zalobkyné neprokazala, zda byla skutecné prijata a zda byla uskutecnéna v rozsahu
uvedeném v danovych dokladech.

[4]  Zalobkyné proti dodate¢nym platebnim vymérim podala odvolani, kterd Zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl. Dne 10. 8. 2021 proto podala zalobu k Méstskému soudu
v Praze, kterou dne 8. 3. 2022 doplnila. Méstsky soud ji v zahlavi uvedenym rozsudkem
zamitl.

[5]  Neprisvéd<il namitce neuneseni dukazniho bremene ze strany spravce dané ohledné
prokazani davodnych pochybnosti, Ze se plnéni od dodavatela Mobille Group, ApliKor,
IRAX, GROUND FLOOR, JC PRO GROUP a GORMIT uskutecnila tak, jak zalobkyné
deklarovala v danovych dokladech. K preneseni dikazniho bremene na dariovy subjekt
postadi, pokud spravce dané prokaze, ze o souladu Gletnictvi se skute¢nosti existuji vazné a
divodné pochybnosti. K prokazani takovych pochybnosti stalilo, ze podklady, o néz se
spravce dané opiral, duvodné zpochybnily udaje formalné vykazované v predlozenych
dokladech. Bylo proto na zalobkyni, aby prokazala vlastni danova tvrzeni. Soud uvedl, ze
ji navic nebyl narok na odpolet DPH odepren pouze z divodu neprokazani totoznosti
dodavatelt, ale i dalsich rozhodnych okolnosti, zejména rozsahu fakturovanych sluzeb a
zpusobu jejich provedeni.

[6] Nasledné méstsky soud ve vztahu k jednotlivym dodavatelam zalobkyné obsahle
rekapituloval zavéry zalovaného. Shrnul, ze ve vsech pripadech existoval velmi podobny
mechanismus spoluprace. Dodavatelé méli s zalobkyni uzavfenou totoznou ramcovou
smlouvu a nepredlozili spravci dané propoCty ceny ve vysi vzajemné odsouhlasené
nabidky. Predlozené objednavky obsahovaly Gdaje o objednateli (zalobkyni) a jednotlivych
zhotovitelich (dodavatelich), avsak kontaktni osoba byla uvedena pouze za zalobkyni a za
dodavatele chybéla. Taktéz podpisy byly pfipojeny pouze za zalobkyni a nikoliv za
deklarované dodavatele. U vsech dodavatela byla k datu rozhodovani zalovaného zrusena
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registrace k DPH a byli evidovani jako nespolehlivé osoby. Dodavatelé dale nedisponovali
dostateCnym materialnim ani personalnim zabezpelenim, které by odpovidalo druhu a
rozsahu deklarovanych plnéni. V pripadé tvrzenych subdodavateld (pfip. dodavateld
téchto subdodavatelt) pak tito na provedeni deklarovanych praci bud také neméli
kapacity, nebo jejich (byvali) jednatelé popfeli, ze by dklidové prace pro dodavatele
zalobkyné provadéli. V nékterych pfipadech dodavatelé neméli k provedeni praci
dostateCné kapacity, avsak nic nenaznacovalo, ze by vyuzili subdodavatelskych sluzeb.
Nebylo tedy jasné prokazano, kdo a zda viibec mél deklarovana plnéni fakticky uskuteénit.
Meéstsky soud se proto ztotoznil se zavéry zalovaného, ato jak v pripadé dodavatelt
tklidovych a zahradnickych praci, tak i v pripadé spolecnosti HERA, ktera zalobkyni
poskytovala odlisné plnéni. (k tomu dale viz body [32] az [38] tohoto rozsudku).

[71  Meéstsky soud prisveddil zalovanému i v tom, ze dle judikatury NSS je pouziti
dtkazu ziskanych v trestnim fizeni pro dariové fizeni zasadné pripustné. Uvedené vztahl i
na vyuziti vysvétleni podanych jednatelem spole¢nosti IRAX pred Policii CR, které byly

4 4 v . v/ J v 4 v/ 7
v nyni posuzované véci pofizeny nezavisle na danoveém rizeni.

[8]  Zalobkyné dile obsahle rozporovala zptsob, jakym spravni orginy posoudily
jednotlive dikazy. K tomu méstsky soud uvedl, Ze se jednalo o posouzeni dostatecné
podrobné. Zalovany jasné deklaroval, Ze ke splnéni formalnich podminek niroku na
odpocet DPH doslo, nicméné byly zjistény takové skutkové a pravni okolnosti, které
vyhovéni zadosti o uplatnéni odpoctl zabranily. Nesouhlas zalobkyné a jeji neustile
opakovana argumentace proto nemohly vést k zavéru o nezakonnosti napadeného
rozhodnuti. Méstsky soud navic uvedl, Ze na urcité namitky lze reagovat i implicitné.
Zejména u velmi obsahlych podani (jako bylo to v nyni posuzované véci) by lpéni na
odpovédi na kazdy jednotlivy argument zalobkyné vedlo az k absurdnim dasledktim a k
poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni.

[9] Dodateénou argumentaci zalobkyné, doplnénou vramci rozsifeni puvodnich
zalobnich bod®, nemél méstsky soud za p¥ipadnou. Zalobkyné citovala ¢sti jednotlivych
rozhodnuti spravnich soudd bez ohledu na to, zda byly skutkové okolnosti shodné ¢i
alesponi podobné tém, které byly zjistény v nyni posuzované véci. Navic zaménovala
neuznani naroku na odpocet DPH z divodu neprokazani zakonnych podminek, a situaci,
kdy k doméfeni DPH doslo kvuli Gcasti danového subjektu na podvodném retézci. Soud
prisvédcil zalobkyni, ze bylo zcela zalezitosti jejich dodavateld, jak zajisti pracovniky pro
provedeni uklidovych praci. Opomenula vSak podstatnou okolnost, a to, ze pravé a
vylucné na ni lezelo dikazni bfemeno ohledné prokazani této skutecnosti.

[10] Zalobkyné v doplnéni 7aloby odkézala na zavéry rozsudku Soudniho dvora ze dne
9.12.2021, C-154/20, Kemwater ProChemie, vydaného az v prabéhu rizeni o zalobé.
Uvedla, ze s ohledem na princip neutrality dané ani zakon o DPH nevyzaduje, aby byla
prokazana totoznost konkrétniho dodavatele. V jejim pripadé bylo zjevné, ze dodavatele
zdanitelného plnéni, i kdyby jim nebyli deklarovani dodavatelé, museli mit nutné
postaveni osoby povinné k dani. Méstsky soud tuto zalobni namitku shledal opozdénou.
Nebyla totiz uvedena v pivodni zalobé ze dne 10.8. 2021 a ani ji ze znéni zalobnich
divoda nebylo mozné dovodit.
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II. Obsah kasalni stiznosti a dal$i vyjadfeni Géastnikid

[11] Vzhledem k obsahlé kasa¢ni stiznosti, naslednému vyjadreni zalovaného a replice
stézovatelky, rozdélil soud pro prehlednost uplatnéné kasacni namitky a dalsi argumentaci
Gcastnika tizeni podle tematicky ucelenych casti.

1.1 Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[12] Zalobkyné (ddle ,st¢¥ovatelka®) povaZovala napadeny  rozsudek  za
nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, jelikoz jeho posouzeni se mnohdy miji s
obsahem spisu i napadeného rozhodnuti. Citovala konkrétni body napadeného rozsudku,
ve kterych se méstsky soud vyjadroval k otazkam, které vsak s véci nijak nesouvisely.

[13] Dale spatfovala neprezkoumatelnost napadeného rozsudku vtom, ze vlastni
posouzeni uplatnénych zalobnich namitek je zcela minimalni. Méstsky soud zcela
nekriticky prejal zavéry zalovaného, v nékterych pripadech uvedl doslova shodné pasaze.

[14]  Argumentaci méstského soudu dale povazovala za vnitfné rozpornou. V bodé 39
napadeného rozsudku totiz ve vztahu k argumentaci stézovatelky rozsudkem INSS ze dne
30. 1. 2018, ¢&j. 5 Afs 60/2017-60, VYRTYCH, uvedl, ze v nyni posuzované véci nebylo
divodem odepfeni odpoctu na DPH jeji tvrzené zapojeni do podvodu na DPH, ale
neprokazani splnéni zakonem predepsanych podminek pro uplatnéni odpoétu na DPH.
V bodé 122 vsak poté sam uvadi, ze spravni organy zjistily skutkovy stav véci a na jeho
zakladé dospély k prisluSnym pravnim zavéram za pouziti kritéria testu zjisténych

okolnosti na princip podvodu na DPH.

[15] Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiznosti uvedl, Ze z obsahu kasatni stiZnosti je
ztejmé, ze stézovatelka spise nesouhlasi s pravnim posouzenim ze strany méstského soudu.
Nesouhlas stézovatelky se zavéry méstského soudu vsak nelze ztotoznovat s jejich
neprezkoumatelnosti.

[16] Stézovatelka ulelové dezinterpretovala zavéry méstského soudu, kdyz uvedla,
ze nerozumi, jak mohl aprobovat zjisténi o okolnostech podvodu na DPH, kdyz takovy
zavér neudinil ani spravce dané, ani zalovany, a soucasné v rozsudku uveést, ze davodem
odepreni odpoctu nebyla Glast na podvodu. Dle zalovaného je ztejmé, ze méstsky soud se
ztotoznil s postupem zalovaného, ktery svij zavér o nesplnéni hmotnépravnich podminek

pro uplatnéni naroku na odpocet dané vystavél mj. na okolnostech typickych pro podvody
na DPH.

[17] Zalovany stézovatelce prisvéddil, Ye nékteré zivéry méstského soudu se miji
s obsahem danového spisu. Tyto ponékud nepresné dil¢i zavéry si vsak s ohledem na
kontext celého rozsudku navzajem neodporovaly v takové mire, ze by ji znemoznily brojit
proti nosnym divodim napadeného rozsudku.

[18] StéZovatelka v replice zopakovala, Ze jadrem nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku nebylo to, ze by soud podrobné nereagoval na kazdou jeji namitku, ale to, ze se
ve svem posouzeni zcela odtrhl od skutkového stavu nyni projednavané véci. Neprisvédcila
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nazoru zalovaného, ze uplatnéné kasa¢ni namitky mohly byt dikazem toho, Ze napadany
4 Vv . v / 4 /v 4
rozsudek netrpi vadou neprezkoumatelnosti. Méstsky soud namisto posouzeni zalobnich
4 M v 4 /v 4 4 4 . ’ ’
namitek prebral celé pasaze napadeného rozhodnuti, které prezentoval jako své vlastni
hodnoceni skutkového stavu, ¢imz doslo k naprostému vyprazdnéni predmétu soudniho
prezkumu.

[19] Vysvétleni zalovaného, ze soud zavéry ohledné .powziti kritéria testu zjisténych
okolnosti na princip podvodu na DPH, ktery je spravnimi soudy aprobovin® uclinil proto, ze
nékterd zjisténi mohou byt relevantni jak pro podvod na DPH, tak pro neuneseni
dtkazniho bfemene, nepovazovala stézovatelka za pravdépodobné i presvéddivé.

1.2 PouZiti ditkaznich prostvedki ziskanych v trestnim vizeni v dariovém 7izeni

[20] StéZovatelka namitala, ze vypovédi svédkd v danovém fizeni nelze nahrazovat
listinnymi dikazy z trestniho fizeni, coz ve vztahu ke spolecnosti IRAX uéinily danové
4 M 4 v 4 v 4 4 v 4 4
organy. Nesouhlasila s posouzenim meéstského soudu, ze podani vysvétleni podle trestniho
"4 . o 1./ o 4 v M M VvV V/ 4 4 \4 v \4 4
radu je zpusobily dikazni prostredek. Neexistuje totiz zadna zaruka, Ze v ném obsazené

. . i 4 i v VvV 4 Ve v 4 M
informace jsou pravdiveé. Jelikoz pro stézovatelku vykonavaly linnost danové subjekty,
které jsou nyni vedeny jako nespolehlivi platci, nelze se divit, pokud nékteti ¢lenové
4 4 4 o o 7 Ve 4 M v v Ve 1
statutarnich organu dodavatelt vlastni ¢innost popirali. Pravdépodobneé tak ¢inili ve snaze
eliminovat vlastni trestnépravni rizika. Listiny, které spravce dané ziskal od organu
Ve 4 4 v/ 4 v 4 \4 v i /4
¢innych v trestnim fizeni, tak nebylo mozné povazovat za skutecnosti, které by mohly
zpochybnit prijeti plnéni od deklarovanych dodavatelt [§ 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢.
280/2009 Sb., danového radu].

[21] Zalovany uvedl, e za podminek stanovenych judikaturou jsou vypovédi z trestniho
v/ 4 Ve D v/ 4 v 4 4 Ve Vev/y v/ v
fizeni pouzitelné i v fizeni danovém. Tyto podminky pfitom byly v nynéj$im pripadé
naplnény.

[22] StéZovatelka v replice pouze zopakovala svou kasacni argumentaci.
1.4 Dariovd relevance zpochybnéni totoznosti dodavateli

[23] StéZovatelka dale vytykala méstskému soudu, zZe se nezabyval relevanci
zpochybnéni totoznosti dodavatele ve vztahu k naroku na odpodet DPH.

[24]  Spravce dané ve zpravach o danové kontrole nespravné vychazel z toho, ze danovy
subjekt musi v fizeni prokazat nejen to, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky
doslo, ale i to, ze mu toto plnéni poskytl platce deklarovany na danovém dokladu. Z § 73
odst. 1 pism. a) zakona o DPH plyne, ze podminkou naroku na odpocet DPH je, ze plnéni
uskutecnil platce DPH. Proto i1 kdyby existovaly pochybnosti o totoznosti konkrétnich
dodavatelu, ackoli je evidentni, ze museli byt v postaveni platci DPH, nemohou vést k
odepreni naroku na odpocet.

[25] K tomu stézovatelka poukazala na rozsudek Soudniho dvora Kemwater ProChemie,
ktery uvedl, ze prokazani identity dodavatele neni nezbytnou podminkou naroku na
odpocet. Na zakladé toho rozsireny senat NSS dovodil, ze dikazni bfemeno o tom, ze
dodavatel byl v postaveni platce DPH, nese danovy subjekt, kromé situaci, kdy Gdaje
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potrebné k ovéfeni této skutecnosti ma k dispozici spravce dané. Danové organy vsak tuto
otazku neposuzovaly ani nezkoumaly.

[26]  Méstsky soud rozhodoval v dobé, kdy byla rozhodnuti ve véci Kemwater ProChemie
jiz vydana. Jeho rozsudek je proto nezakonny, jelikoz nespravné vyhodnotil relevanci
pochybnosti, na nichz domérfeni dané skutecné stalo. Je dokonce neprezkoumatelny,
jelikoz se méstsky soud nezabyval argumentaci uplatnénou ve vztahu k danové relevanci
zpochybnéni totoznosti dodavatele.

[27]  Argumentaci rozsudkem Kemwater ProChemie stézovatelka vznesla jiz v doplnéni
\4 v v / Ve v v 4 4 i Vv 4 M v
zaloby, coz meéstsky soud oznalil za opozdéné. Stim nesouhlasila. Jiz v ramci vdas
uplatnénych zZalobnich bodt odkazovala na tehdy aktualni judikaturu Soudniho dvora,
podle niz zpochybnéni dodavatele neni duvodem pro odepreni naroku na odpocet. Své
4 i vV M /4 V. o v / / o v 4 4

namitky tak sméfovala proti zavéram zalovaného, ktery za duvod odepreni naroku na
odpodet povazoval zpochybnéni prijeti plnéni pravé od deklarovanych dodavatelti. Na tuto
zalobni namitku nasledné navazala v doplnéni zaloby sodkazem na tehdy aktualni
rozsudek Soudniho dvora Kemwater ProChemie, ktery ptinesl zcela novy nahled na
problematiku totoznosti dodavatele. Sotva totiz mohla predvidat, ze pro posouzeni splnéni
hmotnépravnich podminek vzniku naroku na odpocet DPH mohlo hrat roli, zda mél
dodavatel postaveni platce DPH. Takovy pravni nazor v dobé podani zaloby nebyl znam,
proto ji nelze klast k tizi, ze v ni tuto namitku neuplatnila. Ostatné Nejvyssi spravni soud
k argumentaci rozsudkem Kemwater ProChemie prihlizi, i kdyz z povahy véci nemohla byt
uplatnéna v ramci zalobnich bodg.

[28] Zalovany uvedl, Ye vyrok napadeného rozsudku by byl stejny, ikdyby k této
stézovatelkou tvrzené vadé nedoslo. Z napadeného rozhodnuti je totiz zfejmé, ze
pochybnosti spravce dané nevznikly jen ohledné totoznosti deklarovanych dodavatelq, ale
i ohledné toho, zda se plnéni fakticky uskutec¢nila tak, jak je uvedeno na danovych
dokladech. Zavéry vyplyvajici zjudikatury ve véci Kemwater ProChemie proto na
souzenou véc nedopadaly.

[29] Odkazal na radu rozhodnuti NSS vydanych po rozsudku Kemwater ProChemie, dle
kterych neni treba automaticky véc vratit do danoveho fizeni. To je namisté pouze
v situaci, ze by alesporl néjaka indicie ukazovala na osobu odlisnou od deklarovaného
dodavatele, ktera mohla fakticky dodat sporné plnéni. V fesené véci vSak zadna takova
indicie neni a neposkytla ji dodatecné ani stézovatelka. Ta to navic ani netvrdila, nebot
\4 v \4 / 4 v v . / v / * Vv
v zalobé uvedla, ze ,nemd Zadnou povédomost o tom, Ze by zdanitelnd plnéni, jez byla
deklarovina na fakturdch, byla provedena jinym subjektem*.

[30] Stézovatelka v replice uvedla, ze zalovany ve svém vyjadreni fakticky ptipustil, ze
zavér méstského soudu ohledné opozdénosti namitky je nespravny. Tvrdila, ze jedinym
procesnim vychodiskem je nyni zruseni napadeného rozsudku i napadeného rozhodnuti a
vraceni véci zalovanému Nesouhlasila, ze by se pochybnosti spravce dané tykaly i
samotného uskute¢néni tklidovych a zahradnickych praci. Pokud zalovany tvrdi, ze tomu
tak bylo, mél stézovatelku stimto novym a sirsim okruhem pochybnosti seznamit
postupem podle § 115 odst. 2 danového radu. To vsak neucinil, takze bud porusil citované
ustanoveni, nebo jsou jeho tvrzeni nepravdiva.
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[31] Dale uvedla, Ze zrozsudku Soudniho dvora Kemwater ProChemie rozhodné
neplyne, ze v ptipadé zpochybnéni totoznosti dodavatele musi darfiovy subjekt oznadit
jiného dodavatele. Soudni dvir totiz pfipustil, ze dodavatel nemusi byt vibec
identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti vyplyva, ze byl platcem DPH. Z povahy
véci nelze hodnotit, zda stézovatelka unesla dikazni bfemeno v datiovém fizeni, kdyz
teprve v tizeni o zalobé vesel ve znamost uvedeny nazor Soudniho dvora.

I1.5 Reklama uskutecnénd spolecnosti HERA

[32] StéZovatelka nesouhlasila se zavérem méstského soudu, ze neprokazala opravnénost
uplatnéni naroku na odpocet DPH =z plnéni deklarovanych od spole¢nosti HERA.
Predlozené Smlouvy o poskytnuti sluzeb v reklamé a propagaci obsahovaly nalezitosti, pro
které je nebylo mozné povazovat za obecné, jak uvedl méstsky soud.

[33] Ten stézovatelce vytkl, ze pred vydanim vyzvy k prokazani skutecnosti nedolozila
dikazy o uskuteénéné reklamé. Ona vSak své primarni dikazni bfemeno unesla tim, ze

v Ve /v . 4 4 4 v IV [} 4 v
predlozila ucetnictvi. Za tohoto procesniho stavu spravce dané tizilo dikazni bremeno
k tvrzeni konkrétnich skutecnosti, kterymi by prokazal existenci skute¢nosti definovanych
§ 92 odst. 5 pism. ¢) daniového fadu, jez by jeho pochybnosti zalozily.

[34] Méstsky soud povazoval za neprikazny dikaz fotodokumentaci reklamy. Tu vsak
nebylo mozné hodnotit izolované, bez vazby na ostatni dikazy. Pficemz stézovatelka
uvedla, Ze provedeni reklamy bylo potvrzeno vypovédi M. H., jednatele spolecnosti
HERA, v dafiovém fizeni.

[35] Pokud jde o rozsah ptijatého plnéni, stézovatelka uvedla, ze to, zda datiovy subjekt
ptijal sluzby ve sjednaném rozsahu, neni ni¢im jinym, nez Gvahou o primétenosti Gplaty
vzhledem ke kvalité a kvantité plnéni.

[36] Zalovany se k plnéni pfijatému od spoletnosti HERA samostatné nevyjad¥il. Pouze
konstatoval, ze stézovatelka neunesla své dikazni bfemeno stran prokazani, ze plnéni
se uskutecnila tak, jak bylo deklarovano na danovych dokladech, predevsim, zZe se veskera
plnéni fakticky uskutecnila, pfipadné, Ze se uskute¢nila v deklarovaném rozsahu.

[37] StéZovatelka v replice zopakovala, Ze na rozdil od tklidovych a zahradnickych praci
byl okruh pochybnosti vztahujicich se k odpoctim uplatnénym z danovych dokladu od
spoleénosti HERA odlisny. Trvala na tom, ze prijeti plnéni od spolecnosti HERA
prokazala. Argumentaci zalovaného k otazce rozsahu reklamy povazovala za nedtvodnou.
Ik této problematice se vyjadfila judikatura ve véci Kemwater ProChemie, kde byly
pochybnosti nejen o dodavateli reklamy, ale 1 o deklarovaném rozsahu. Tuto otazku
vytesil Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 6. 9. 2017, ¢j. 48 Af 14/2015-48, a potvrdil
rozsifeny senat NSS.

I1.6 Zbyvajici kasacni namitky
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[38] Stézovatelka dale ve vztahu k pochybnostem ohledné uplatnénych odpoétti na
DPH z plnéni ptijatych od dodavatela JC PRO GROUP, Mobille Group, ApliKor, IRAX,
GROUND FLOOR a GORMIT PARK namitala, ze zavéry méstského soudu o tom, ze
spravci dané nevznikly pochybnosti pouze o osobach dodavatel, ale také o faktickém
uskutecnéni zdanitelného plnéni v souladu s danovymi doklady, jsou v rozporu s obsahem
spisu, ze kterého plyne, Ze spravce dané ani zalovany existenci zdanitelného plnéni
nezpochybnili.

[39] Dale nesouhlasila se zavéry méstského soudu, ktery prisvéddil zavéru, ze doslo
k prenosu dikazniho bfemene na stézovatelku a Ze spravni organy své dikazni bremeno
unesly.

[40] Nejvyssi spravni soud zde vsak predesild, ze napadeny rozsudek v {asti zabyvajici
se témito otazkami shledal neptezkoumatelnym z divodu nesrozumitelnosti. Proto tyto
kasacni namitky podrobnéji nerekapituloval.

III. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[41] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze je Casteéné
duvodna.

[42] 1 presto vsak predesila, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano dispozi¢ni zasadou.
Jeji obsah, rozsah akvalita predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho
rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost kuse zdavodnéna, je tak preduréen nejen rozsah
prezkumné ¢innosti soudu, ale i obsah jeho rozsudku. Kasacni stiznost je sice velmi
rozsahla, avSak argumentace stézovatelky se u riznych kasacnich namitek castecné
opakuje. Také obsahuje mnoho rozsahlych citaci judikatury tykajici se nejen neuznani
naroku na odpocet DPH z divodu neprokazani totoznosti deklarovanych dodavateld, ale
také z davodu tcasti na podvodu na DPH. Citace jsou vsak Casto obecné a nejsou
provazany na konkrétni skutkové okolnosti nyni projednavané véci.

[43] Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatelku. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata
(rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb.
NSS). Proto plati, ze ¢im obecnéji stézovatelka namitku formuluje, tim obecnéji ji soud
posoudi (viz citovany rozsudek rozsifeného senatu NSS, jehoz zavér uvedeny v bodé 32 lze
pouzit i ve vztahu ke kasaénim bodim). Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
vyporadava s prihlédnutim k tomu, ze povinnost fadného oduvodnéni rozhodnuti nelze
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy stézovatelkou
uplatnény argument. Ustavni soud v souvislosti s odvodiiovanim rozhodnuti vyslovil, Ze
SLnlent porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
sprdvnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd® (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. III. US 989/08). Tento postup je obzvladté vhodny v piipadé, kdy jsou namitky
usporadany nesystematicky, zcasti se prekryvaji i primo opakuji, jako je tomu v
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posuzované véci (rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2013, ¢&. 8 Afs 41/2012-50, jehoz zavéry
ohledné Zalobnich namitek se uplatni i ve vztahu k argumentaci kasa¢ni).

II. 1 Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[44] Jako prvni se soud zabyval namitanou neptezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze spliuje
kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73,
C. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[45] Stézovatelka spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze méstsky

A M v 4 v v 4 4 M v i 4
soud z velké casti pouze prevzal zavéry zalovaneho, se kterymi se ztotoznil. Jeho vlastni
posouzeni je proto minimalni.

[46] To, ze se krajsky (zde méstsky) soud do velké miry ztotozni se zavéry a Gvahami
zalovaného spravniho organu ¢i na né v nékterych dastech v souladu se zasadou
hospodarnosti a ekonomie fizeni odkaze, samo o sobé neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku nemize zalozit (rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, &. 8 Afs 75/2005-130, ¢.
1350/2007 Sb. NSS). V souladu se zasadou hospodarnosti a ekonomie fizeni neni smyslem
soudniho prezkumu stale opakovat jiz jednou vytcené, ale prezkoumat dfive ucinéné
zavéry spravnich organu. Panuje-li mezi nazorem soudu a odivodnénim napadeného
rozhodnuti shoda, neni davod, pro¢ by na néj rozsudek nemohl v podrobnostech odkazat
(rozsudek NSS ze dne 29.5.2013, ¢.2 Afs37/2012-47). To vSe za predpokladu, zZe je
z rozhodnuti zalovaného ,zrejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci castnika
¥izeni za diivodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené,
shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochizi-li krajsky soud k jinym
zavérim"®. (rozsudek sp. zn. 8 Afs 75/2005). Rozhodnuti zalovaného v nyni projednavané
véci vadou neprezkoumatelnosti netrpi. Obsahuje rozbor a zhodnoceni podkladt
rozhodnuti, avahy, kterymi se zalovany fidil pfi hodnoceni skutkového stavu, pti vykladu
pravaich predpist a jejich jednotlivych ustanoveni, jakoz i to, pro¢ byly aplikovany
zpusobem, ktery vedl k vyslednému rozhodnuti. Je splnéna i podminka, ze Zalobni
argumentace se z velké Casti shoduje s argumentaci odvolaci, se kterou se vyporadal jiz
zalovany. V dastech, kde na né méstsky soud odkazuje, 1ze napadeny rozsudek povazovat
za prezkoumatelny, byt soud poznamenava, ze se jedna o prevzeti zavéra zalovaného
v neobvykle velkém rozsahu. V bodech 46 az 111 totiz méstsky soud ve vztahu
k jednotlivym dodavatelim stézovatelky v podstaté opakuje zavéry zalovaného a uvadi, ze
jim prisvédcuje. Na zalobni namitky tak z velké Casti reaguje pravé timto zpusobem.

[47] Proto neni pripadny ani odkaz stézovatelky na rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2022,
¢j. 3 Afs 223/2020-66. V tam projednavané véci totiz vlastni posouzeni krajského soudu
zcela chybélo, nebot i ¢ast odtvodnéni nadepsana V. Posouzeni véci krajskym soudem”
obsahovala z velké ¢asti pouze rekapitulaci prubéhu fizeni a odkazy na ptislusnou pravni
Upravu a judikaturu. Vlastni Gvahy krajskeho soudu byly obsazeny pouze ve trech bodech
rozsudku, 1 v nich vSak soud jen riznymi slovy opakované vyjadroval souhlas se zavéry
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zalovaného (viz bod 20 citovaného rozsudku). V nyni souzené véci jsou vsak vlastni Gvahy

v 4 \ v vV _V7 Vv . . 4 v \4 \4
meéstského soudu obsazeny ve znatelné vétsi mire — minimalné v bodech 24 az 45 a 112 az
129 napadeného rozsudku. Oduvodnéni napadeného rozsudek tedy netvofi pouze prevzaté
zavéry zalovaného, jako tomu bylo ve véci sp. zn. 3 Afs 223/2020.

[48] Nad ramec obecné namitané neprezkoumatelnosti z divodu prevzeti zavéra
zalovaného stézovatelka v bodé 85 kasacni stiznosti uvadi, ze meéstsky soud prisvedcil
4 vV o \4 4 v 4 4 ’ Vv 4 Ve ./
zavérim zalovaného ohledné provedeného dokazovani, aniz by se vyjadril k jejim
namitkam. Zadny konkrétni pfipad pro¢ toto vyporadani ze strany meéstského soudu
nebylo dostatecné, vsak neuvadi. Vzhledem k obecnosti namitky proto soud taktéz
v obecné roviné uzavira, ze tento davod neptrezkoumatelnosti naplnén nebyl (rozsudek sp.

zn. 4 As 3/2008).

[49] Stézovatelka dile namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku z davodu
nesrozumitelnosti. Odkazuje na konkrétni body napadeného rozsudku, jejichz obsah
neodpovida nyni projednavané véci. Namita, ze méstsky soud v bodé 32 napadeného
rozsudku odkazuje na body 27 a 30 napadeného rozhodnuti, jejichz obsah je vSak zcela
jiny, nez uvadi. Za rozporny s napadenym rozhodnutim povazuje i zavér méstského
soudu, ze pochybnosti sprivce dané byly oduvodnény tim, ze danove doklady
neobsahovaly konkrétni udaje o predmétu plnéni. Ve skutecnosti totiz spravce dané
poukazoval na to, ze dodavatelé nedisponovali personalnim a materialnim zazemim, na
listiny ziskané z trestniho spisu, hotovostni vybéry dodavateld a neplnéni jejich
verejnopravnich povinnosti.

[50] Nejvyssi spravni soud stézovatelce prisvédcuje vtom, ze obsah bodud 27 a 30
napadeného rozhodnuti je zcela odlisny, nez jak uvadi méstsky soud v bodé 32 svého
rozsudku. Je proto patrné, ze argumentace méstského soudu se nevztahuje k nyni
projednavané véci. Obdobné je tomu v pripadé tvrzeni méstského soudu uvedeného v
témze bodé, ze v pripadé stézovatelky nedoslo v prvni fazi k preneseni dikazniho bremene
na spravce dané, nebot dolozila formalné bezvadné doklady, které vsak neobsahovaly Gdaje
o predmétu a rozsahu zdanitelnych plnéni. Z obou spravnich rozhodnuti (a nasledné i
z vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti) totiz plyne, ze stézovatelka v tomto kroku
dtkazni bremeno unesla. V neposledni radé méstsky soud v bodé 32 zminuje provedeni
svédeckych vypovédi v odvolacim fizeni. Z napadeného rozhodnuti vsak neplyne, ze by
k takovému doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni doslo.

[51] Nasledné v bodé 35 rozsudku méstsky soud uvadi, ze ,[s]prdvce dané opravnéné
dospél k vaznym a davodnym pochybnostem o tom, zda skutené doslo k faktickému
uskutecnéni deklarovaného plnéni studie prizkumu trbu a zda toto plnéni wuskutecnil
deklarovany dodavatel.“ V projednavané véci vsak byly predmétem plnéni tklidové a
zahradnické prace areklama. Neni proto srozumitelné, pro¢ meéstsky soud uvadi zcela
nesouvisejici predmét plnéni.

[52] V bodu 37 napadeného rozsudku je dale uvedeno, ze ,dikazy predloZené Zalobcem
neprokdzaly splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH z diivodu neprokdzani
zdanitelného plnéni a ani ekonomickych divodii pro takové plnéni. 1 tento zavér se vsak miji
s predmétem sporu, nebot organy danové spravy nikdy netvrdily, ze by neexistovaly
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ekonomické diavody pro uskuteénéni uklidovych a zahradnickych praci, kdyz tyto
predstavuji zdroj ptijmu stézovatelky.

[53] V neposledni radé v bodé 122 rozsudku méstsky soud uvadi: ,Byr Zalobce obecné
M v 7/ / V. vv . PN /] v / / / / N . oJ/
argumentuje porusenim zdsady primérenosti a legitimnibo oclekdvini, #dajnou liboviili
spravnich organii, nutnosti vyloucit svévoli a zajistit predvidatelnost, neni soudu zrejmé, na
zdkladé ceho Zalobce konkrétné ve své viastni véci dospiva k zavéru, Ze tyto zdsady byly v dané
Vv - v (43 Ve V IV _* vV v v v v 7 4 Ve vV M
véci poruseny. Soud prisvédCuje stézovatelce, ze v zalobé porusenim zasady primérenosti
. .. 4 v 4 4 4 4 v v / v
ani legitimniho ocekavani neargumentovala. Dale v tomto bodé mestsky soud uvedl, ze
4 4 4 .. M 4 v o . 4 v v v/ v /. 4 4
spravni organy zjistily skutkovy stav véci a na jeho zakladé dospély k prislusnym pravnim
4 V o Ve / . /. **V_V / 4 . M /
zavérum za pouzitl kritéria testu zjiSténych okolnosti na princip podvodu na DPH, ktery
M 4 4 . 4 4 v/ 4 v /4 * Vv r°/
je spravnimi soudy aprobovan. Jedna se tedy o dal$i tvrzeni meéstského soudu, jez se miji se
zavéry napadeného rozhodnuti.

[54] Nejvyssi spravni soud nad ramec stézovatelkou namitaného zjistil, ze dalsi
nesrovnalosti jsou obsazeny i v bodé 27 napadeného rozsudku. Méstsky soud uvadi, ze ,[z]
rozhodnuti zalovaného vyplyvaji ditvody, které spravni organy obou stuprin vedly k zamitnuti
odvoldni Zalobkyné proti vsem Sesti dodatecnym platebnim vymérim.“ V projednavané véci
vSak bylo vydano celkem 23 dodate¢nych platebnich vybért. Nelze si nepovsimnout i
toho, Ze v tomto bodé méstsky soud prechazi z oznaleni stézovatelky jako ,zalobce® na
»zalobkyni“, coz se opakuje 1 v jinych ¢astech napadeného rozsudku. Byt by to za béznych
okolnosti bylo zcela zanedbatelnym pochybenim bez vlivu na srozumitelnost rozhodnuti,
tak v kontextu ostatnich nepfesnosti je to dalsi skutecnost svédéici tomu, ze méstsky soud
Cast své argumentace ziejmé prejal z jiného rozhodnuti, aniz by zhodnotil, zda ji 1ze pouzit
na konkrétni skutkové okolnosti nyni projednavané véci.

[55] Dalsi nesrozumitelnost plyne z bodu 36 rozsudku, ve kterém méstsky soud ve
vztahu k pochybnostem spravce dané uvadi, zZe nemusi prokazovat ,védomost o #casti na
dariovém podvodu, nebot postald, Ze diivodné zpochybriuji iidaje formdlné vykazované v
dariovych a vicetnich dokladech predloZenych dariovym subjektem. K tomu p¥itom podle soudu v
projedndvané véci doslo.“ Méstsky soud zde opét Cini zavéry ve vztahu k tvrzené Gclasti
daniového subjektu na podvodu na DPH, coz vsak neni meritem nyni projednavané véci.

[56] V bodé 128 napadeného rozsudku méstsky soud nasledné vedle sebe uéinil dva zcela
odlisné zavéry. Nejprve uvadi, ze ,nezpochybnil tvrzeni Zalobce o tom, Ze bylo zcela zaleZitosti
jeho dodavateln, jak zajisti pracovniky pro provedent predmétnych sklidovych praci, ale Zalobce
opomiji pro véc podstatnou okolnost, Ze pravé a vyluné na ném lez{ dikazni bremeno
prokdzat, %e se tak stalo. Nasleduje vSak véta: Zalobce se myli, domnivi-li se, %e byl nucen
odstrariovat pochybnosti o tom, jak jeho dodavatelé zajistovali pracovniky k provedeni praci.
Nic takového ze spisu nevyplyvd, sprivce dané poZadoval vyhradné doloZit, Ze dodavatelé
Zalobci predmétna plnéni poskytli v deklarovaném rozsabu a Case, coZ se zalobci prokdzat
nepodarilo.“ Z uvedenych citaci tak neni mozné srozumitelné zjistit nazor méstského soudu
na to, zda stézovatelka musela prokazovat, jak deklarovani dodavatelé zajistovali
pracovniky k provedeni tklidovych praci.

[57] Z ustalené judikatury vyplyva, ze neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je
mimo jiné takové rozhodnuti, jehoz zavéry jsou v prikrém rozporu se skutkovymi
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zjisténimi, nebo jehoz oddvodnéni je ve vztahu k vyroku nejednoznaéné (rozsudek INSS ze
dne 4. 12. 2003, ¢&j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS). Naopak nelze povazovat za
nepfezkoumatelné takové rozhodnuti krajského soudu, zjehoz odtvodnéni lze (byt
i zohlednénim celkového kontextu divodt uvedenych v odtvodnéni) seznat, jaky nazor
krajsky soud zaujal vuc¢i dulezitym skutkovym a pravnim otazkam podstatnym pro
rozhodnuti (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢&j. 2 As 196/2016-123, ¢.
3668/2018 Sb. NSS).

[58] Meéstsky soud sice v bodé 124 napadeného rozsudku uvadi, ze zaloba je na samé
hranici, ktera jesté umoznuje konkrétni, vécny a srozumitelny prezkum napadeného
rozhodnuti. To mu mélo umoznit prezkum pouze ,do jisté miry obecnym zpiisobem vyjma
téch namitek, které svoji urcitosti a srozumitelnosti byly zpisobilé k tomu, aby se jimi soud
zabyval podrobné a individualné.“ Nejvyssi spravni soud vsak napadeny rozsudek i pres to
shledava neprezkoumatelnym z divodu nesrozumitelnosti. Zjistil totiz, ze minimalné
zavéry obsazené v bodech 32 az 38 napadeného rozsudku, které jsou jadrem posouzeni
duvodnosti zaloby, jsou ve skute¢nosti zavéry téhoz soudu z rozsudku ze dne 2. 12. 2020,
. 11 Af 27/2020-50, kde byla fesena opravnénost naroku darnového subjektu na odpodet
DPH, predmétem plnéni byly stavebni prace a spravce dané vtéto véci vydal Sest
dodate¢nych vymért (srov. argumentace v bodé 27 napadeného rozsudku). V pripadé bodu
122 se jedna o pasaz z rozsudku téhoz soudu ze dne 3.9.2020, ¢. 11 Af 49/2019-141, ve
kterém resil podvod na DPH a danovy subjekt zde argumentoval pravé porusenim
principu pravni jistoty a zasady legitimniho olekavani (srov. bod [53] tohoto rozsudku).
V bodé 92 uvedeného rozsudku pak méstsky soud vyslovil zavér ohledné pouzitelnosti
kritéria testu zjisténych okolnosti na princip podvodu na DPH, ktery je obsahem i bodu
122 napadeného rozsudku, avsak za zcela odlisnych okolnosti.

[59] Nejvyssi spravni soud proto prisvédcuje stézovatelce, ze vzhledem k rozsahu
nepresnosti meéstsky soud namisto vlastnitho pravatho posouzeniv nemalé casti vytvoril
kompilat rozhodnuti jinych. Takovy postup by byl sam o sobé pfijatelny, pokud by byly
dané zavéry pouzitelné iv nyni projednavané véci. Tak tomu ale z velké Casti neni, jak
/ 4 / Vv 4 / N4 v/ v v /4 v

vyplyva zvySe uvedeného. Ve zbyvajicich dastech pak v podstaté prevzal zavéry
\4 / v / 4 / Ve 4 4 / 4 vV
zalovaného. Méstsky soud navic v napadeném rozsudku ¢ini to, co sam vytyka stézovatelce
ohledné jeji obecné a rozsahlé argumentace, nebot vyznamna cast jeho vlastnich zavéra se
miji s meritem Véci.

[60] Vzhledem k vyse uvedenému nelze z napadeného rozsudku z velké dasti seznat,
z jakych skutkovych okolnosti méstsky soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti
vychazel. Jeho odtvodnéni neni jednoznacné a nelze z néj dovodit, jaky nazor meéstsky
soud zaujal vadi podstatnym skutkovym a pravnim otazkam nyni projednavané véci.
Uvedené je ve svétle vySe citované judikatury divodem pro zruseni napadeného rozsudku
pro neprezkoumatelnost z divodu nesrozumitelnosti. Nejvyssi spravni soud jej proto
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. Z toho davodu se vtuto chvili
nezabyval namitkami ohledné podminek naroku na odpocet na DPH, o kterych existuji
pochybnosti. Nelze totiz seznat, na zakladé jakych skutkovych okolnosti méstsky soud o
této otazce rozhodoval a jaky k ni zaujal pravni nazor.
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[61] Vada nepfezkoumatelnosti nicméné nebrani tomu, aby se soud dale zabyval
namitkou relevance zpochybnéni totoznosti deklarovanych dodavatelt, namitkou pouziti
dtikaznich prostfedkd z trestniho fizeni v datiovém fizeni a namitkou ohledné reklamniho
plnéni uskutecnéného spoleénosti HERA (usneseni rozsiteného senatu INSS ze dne
19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

II1.2 Nep¥ipustné kasacni namitky

[62] Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. je kasa¢ni stiznost neptipustna, opird-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v rizeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mobl.

[63] Stézovatelka namita, ze méstsky soud poukazuje na zjisténi, ze jednotlivi dodavatelé

v/ i . i i 4 M 4 4 4 v v A4 v . 4
vyuzivali pouze administrativai (virtualni) sidla, avsak prehlizi, ze se nejedna o neobvyklou
véc. Dale tvrdi, Ze ji nemuze byt kladena k tizi nasledna nekontaktnost deklarovanych
dodavatelt a neplnéni jejich povinnosti vici spravci dané. Obdobné ani to, ze neplnili svou
povinnost zvefejnéni uletni zavérky v obchodnim rejsttiku. Méstsky soud se vsak k témto
skute¢nostem v odivodnéni napadeného rozsudku nevyjadfoval, jelikoz nebyly obsahem
v 4 4 M 4 7 . 4 M i 4 V. o /4 4
zalobnich namitek. Uvadi je pouze v ramci rekapitulace zavért napadeného rozhodnuti,
které z velké Casti prevzal do textu napadeného rozsudku. Tyto namitky proto nejsou ve
v v/ 4 . i A2 vV i eV v/ 4 v
smyslu § 104 odst. 4 s. . s. pripustné, jelikoz je stézovatelka neuplatnila jiz v rizeni pred
méstskym soudem, aniz by ji v tom cokoliv branilo.

II1.3 Namitka dariové relevance zpochybnéni totoznosti deklarovanych dodavateli

[64] Stézovatelka v doplnéni zaloby ze dne 8. 3. 2022 poukazala na to, ze zavéry
Soudniho dvora v rozsudku Kemwater ProChemie jsou pro jeji pfipad relevantni.
Deklarovani dodavatelé, al zalovanym zpochybnéni, totiz museli mit sohledem na
skutkové okolnosti pfipadu postaveni platcd DPH.

[65] Uvedeny rozsudek k prokazani skutecného dodavatele zdanitelného plnéni
v dafiovém ftizeni vyslovil, ze ,smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi byt vyklidana v tom smyslu, Ze uplatnéni
ndroku na odpocet  dané  z pfidané hodnory (DPH) zaplacené na vstupu — musi byt
odepreno, aniZ je spravce dané povinen prokazovat, Ze se osoba povinnd k dani dopustila
podvodu na DPH nebo Ze védéla ¢i védér méla, Ze plnént, jehoz se dovoldva na podporu ndaroku
na odpocet dané, bylo soucdsti takového podvodu, jestlize skutecny dodavatel daného
zboZi & sluzeb nebyl identifikovin a tato osoba povinnd k dani nepodd ditkaz o tom, Ze tento
dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani, to vsak za podminky, Ze s obledem na skutkové
okolnosti a informace, jez osoba povinna k dani poskytla, nejsou k dispozici idaje potrebné
k ovérent, Ze skutecny dodavatel roto postaveni mél“.

[66] Méstsky soud vsak tuto zalobni namitku povazoval za opozdénou, jelikoz nebyla
uplatnéna ve lhuté pro doplnéni zaloby podle § 71 odst. 2 s. 1. .

[67] Z usneseni rozsiteného senatu INSS ze dne 8. 7. 2008, ¢&. 9 Afs 59/2007-56,
¢. 1723/2008 Sb. NSS, plyne, ze soud je povinen prihlédnout k judikaturnimu vyvoji, ktery
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nastal po podani posuzované zaloby. V souladu s tim uvadi i komentatova literatura, ze
zalobu lze o novy zalobni bod rozsifit i po uplynuti lhity pro jeji podani, pokud se takovy
bod tyka skutenosti ¢i zmény pravni Gpravy, ktera nastala po vydani rozhodnuti, o niz se
zalobce nemohl dozvédét pred uplynutim lhity pro podani zaloby (srov. Kocourek, T. In:
Kiihn, Z.; Kocourek, T. a kol. Soudni 7id spravni. Komenta?. Praha: Wolters Kluwer, 2021,
s. 570, a také rozsudek NSS ze dne 18. 2. 2021, ¢j. 8 Azs 260/2020-28). Ustalena judikatura
vrcholnych soudd pfitom predstavuje ve svém materialnim rozméru pravni normu
(usneseni rozsireného senatu INSS ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb.
NSS, bod 57). Tak tomu je i v nyni souzené véci. O rozhodné pravni otazce rozdilné uvazil
Soudni dvur dne 9.12. 2021, tedy pred vydanim napadeného rozsudku, avsak jiz po
uplynuti lhity pro podani zaloby, ktera dle méstského soudu uplynula 11. 8. 2021. V
navaznosti na néj rozhodl rozsifeny senat NSS rozsudkem ze dne 23. 3. 2022, ¢j. 1 Afs
334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS, Kemwater ProChemie.

[68] Stézovatelce lze prisvédCit vtom, ze zavéry formulované ve véci Kemwater
ProChemie pro ni mohou byt relevantni, jelikoz v pripadé tklidovych a zahradnickych
praci je sporovano pravé prokazani totoznosti deklarovanych dodavatela. Tedy otazka,
kterou se Soudni dvur v rozsudku Kemwater ProChemie zabyval a vnesl na ni zcela novy
nahled, zcela odlisSny od dosavadni ustalené judikatury zejména INSS. Proto stézovatelce
nelze vycitat, ze timto smérem nevedla svou puvodni zalobni argumentaci, jelikoz nemohla
predvidat, ze pro pripad neprokazani konkrétniho dodavatele maze hrat roli, zda nejsou
s ohledem na skutkové okolnosti k dispozici udaje potfebné k ovéfeni toho, ze mél

dodavatel postaveni platce DPH.

[69] Nejvyssi spravni soud k judikature vydané ve véci Kemwater ProChemie také
prihlizi, 1 kdyz nebyla a ani nemohla byt uplatnéna v ramci kasacnich namitek (viz
rozsudky NSS ze dne 16. 5. 2022, ¢j. 4 Afs 89/2021-74, KOLASOL, (i ze dne 5. 5. 2022, ¢. 9
Afs 295/2020-57, a ze dne 27. 6. 2022, ¢j. 8 Afs 13/2018-104, MANE STA VEBNI Il). A to
ipres to, ze v rizeni o kasani stiznosti se uplatni prisnéjsi pravidla koncentrace, nez
v fizeni o spravni zalobé. S ohledem na vyse citované byl proto k této zméné judikatury
povinen prihlédnout i méstsky soud. Ten to vSak neucinil a uvedenou namitku nespravné
posoudil jako opozdénou, ¢imz zatizil svij rozsudek vadou nezakonnosti. V dusledku toho
je napadeny rozsudek v této dasti odvozené neprezkoumatelny pro nedostatek davodu,
jelikoz se zaroven nevyporadal s fadné uplatnénou zalobni namitkou (ve vztahu k namitce
opomenuté viz rozsudek NSS ze dne 14.7.2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb.
NSS).

[70] Nejvyssi spravni soud se proto dale nezabyval namitkami uneseni dukazniho
bremene stézovatelkou a neuneseni dikazniho bremene ze strany darnovych organu stran
prokazani totoznosti deklarovanych dodavatelt. Jedna se o otazku, kterou bude vzhledem
k divodné kasaéni namitce a nevyporadané zalobni namitce v dal$im fizeni pohledem
judikatury ve véci Kemwater ProChemie poprvé posuzovat meéstsky soud. Nejvyssi spravni
soud pouze dodava, ze z aktualni judikatury neplyne, ze musi dojit ke zruseni vsech
zamitavych rozhodnuti, ktera predchazela rozsudkum ve véci Kemwater ProChemie, bez
ohledu na okolnosti konkrétni véci (rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2022, ¢j. 6 Afs 391/2020-
45). Naopak, vratit véc do danového fizeni je namisté zpravidla tehdy, pokud existuje
alesponi néjaka indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného dodavatele, ktera
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mobhla fakticky dodat sporna plnéni (rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2022, ¢j. 10 Afs 66/2019-
61). Nejvyssimu spravnimu soudu vSak nepfislusi, aby se touto otazkou nyni zabyval.
Vzhledem k radné uplatnéné a nevyporadané zalobni namitce tak poprvé udini méstsky
soud.

II1.4 Pouziti ditkaznich prostredkii ziskanych v trestnim rizeni v dariovém vizeni

[71]  Stézovatelka namita, ze listiny, které spravce dané ziskal z trestniho fizeni, nemohly
zpochybnit piijeti plnéni od deklarovanych dodavatelt, a ze dokazovani provedené

v /4 v/ 4 M . . / . o .. 4 v/ 4 4 \4 / V. 4
v danovém rizeni nelze nahradit listinnymi dukazy zjiného rizeni. Tvrdi, ze uredni

4 4 4 v 4 4 v/ 4 4 o 1./ o 4 v .

zaznam o podani vysvétleni v trestnim fizeni neni zpusobily dukazni prostredek. Odkazuje
na § 79 odst. 3 dariového radu, podle kterého nelze vysvétleni podané spravci dané pouzit
jako dukazni prostredek. Dale zduraznuje, ze 1 v trestnim fizeni je pouziti Ufedniho
zaznamu o podaném vysvétleni jako dikazu velmi limitovano.

[72] Podle § 92 odst. 5 pism. c¢) danového tadu sprdvce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i dplnost povinmych evidenci, #cetnich
zdznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym
subjektem.

[73] Podle § 93 odst. 1 danového tadu lze jako dikaznich prostredka uzit vsech podkladii,
Jimiz lze zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané a které nejsou ziskiny v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskiny pred
zahdjenim Tizeni. Jde zejména o tvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké
vypovédi a ohleddni véci. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni lze za podminek podle odst. 1
jako diitkazni prostiedky pouzit i veskeré podklady predané spravci dané jinymi organy vereiné
moci, které byly ziskany pro jimi vedend vizeni, jakoZ i podklady prevzaté z jinych dariovych
Yizeni nebo ziskané p¥i spravé dani jinych dariovych subjekti.

[74] Méstsky soud ohledné posouzeni této otazky vysel zbodu 31 napadeného
rozhodnuti, ve kterém zalovany citoval judikaturu NSS, dle které je pouziti dikaza
ziskanych v trestnim fizeni pro UCely fizeni danového zasadné pripustné. NSS v rozsudku
ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-19, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, EURO PRIM, vyslovil, ze
listiny, z nichz je patrny obsah vypovedi svédku z jinych fizeni, mohou byt podkladem
pro rozhodnuti, a to za splnéni tf1 podminek: ,,v proni Yadé musi byt porizeny nezdvisle na
prislusném dariovém vizeni (tj. zejména nesmi byt v jiném ¥izeni porizeny scelové proto, aby se
spravce dané vybnul povinnosti umoznit dariovému subjektu byt pritomen vyslechu svédka a
kldst mu otdzky). Dile je t7eba, aby v onom jiném vizeni byly pofizeny v souladu se zikonem
(tuto predbéZnou otdazku spravce dané vyresi podle § 28 dariového 7ddu) a aby se do sféry spravce
dané dostaly zikonnym zpisobem (nelze tedy napriklad jako ditkazu uZit listiny, jeZ byla
soucdsti spisu, k jehoZ obsabu spravce dané z téch & onéch ditvodi nemél podle zakona pristup).
Konecné musi byt uvedené listiny dariovému subjektu zp¥istupnény, aby se mobl seznimit s
jejich obsabem a p¥ipadné navrbnout dalsi ditkazy, které by zjisténi vyplyvajici z dotycnych
listin upresnily, korigovaly & vyvratily.“

[75] Nejvyssi spravai soud uvadi, ze argumentace stézovatelky je ve svych vychodiscich
opodstatnéna. Ta vSak nezpochybnil ani méstsky soud. Provedeni dikazu listinou
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zachycujici vypovéd ¢i vysvétleni podané osobou v trestnim fizeni, pokud tento dikaz
nemohl byt opétovné proveden v fizeni daflovém, je totiz omezenim zasady
bezprostfednosti  dokazovani. Neni proto mozné, aby byl diakaz pavodem
z trestniho fizeni jedinym rozhodujicim dukazem, kterym by spravce dané unesl své
dtkazni bremeno. Pro Glely dokazovani v danovém fizeni je totiz tfeba uprednostnit
pouziti ,bezprostredné“ provedenych dikaz. Organy danové spravy jsou povinny
umoznit dafiovému subjektu, aby jeho véc byla projednavana v jeho pfitomnosti a aby se
mohl vyjadiit ke viem providénym diikazim (nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002,
sp. zn. I US 232/02, a také rozsudek NSS ze dne 22.7.2009, . 1 Afs 19/2009-57,
¢. 1936/2009 Sb. NSS, RACING TEAM).

[76] Pouziti dikazt pivodem =z trestnitho tizeni v fizeni darflovém ma 1dalsi
/ v 4 4 b . v 4 M Vv v/ 4 / ’ . 4 Vv
Ustavnépravni limity. Danovému subjektu predev$im musi byt dana nejen formalné, ale
pokud mozno téz materialné moznost, aby svou dikazni povinnost ve vztahu ke svému
dikaznimu bfemenu mohl splnit. Pozadavek na prokazani urcité skutecnosti musi
byt proto objektivné splnitelny. Vedle toho, jak je jiz uvedeno shora (viz rozsudek EURO
PRIM), musi mit datiovy subjekt dostateCny prostor k navrzeni vlastnich dtkaza.

[77] Konkrétné ve vztahu k otazce pouzitelnosti Gfedniho zaznamu jako dikazniho
prostredku je podle judikatury nutné rozliSovat, v jakém fizeni je pouzita co je jeho
obsahem (rozsudek NSS ze dne 21.2.2018, ¢j. 6 Afs 257/2017-31, ¢i ze dne 20. 9. 2017,
. 6 Afs 34/2017-71). Zatimco ve vztahu kfizeni podle zakona ¢&. 200/1990 Sb.,
o prestupcich (resp. nyni G¢inného zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a tizeni o nich), u kterého se podptrné postupuje podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu, NSS v rozsudku ze dne 9. 9. 2010, ¢j. 1 As 34/2010-73, dospél k jednoznacnému
zavéru, ze v situaci, kdy ,prestupkovy zakon neobsabuje zvldsini normy tykajici se dikaznich
prostredkii a dokazovint, a je tieba subsidiarné aplikovat spravni vad, ktery v § 137 odst. 4
stanovi, Ze zdznam o poddni vysvétleni nelze pouZit jako ditkazn{ prostredek.“ U jinych druht
fizeni vSak tak striktni nebyl. V rozsudku ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 4 As 132/2015-102, uved],
ze ,tato vychodiska [...] nelze bez dalsiho aplikovat i na soudni prezkum rozhodnuti vydanych
v ostatnich typech spravnich 7izeni.“Ve vztahu k pouzitelnosti trednitho zaznamu
vyhotoveného v pribéhu trestniho fizeni v fizeni danovém pak v rozsudku ze dne
16. 6. 2016, ¢. 9 Afs 56/2016-39, uvedl, ze ,vzhledem k tomu, Ze jako ditkaznich prostredksi
[ze uzit vsech podkladii, jimiZ lze zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskiny v rozporu s pravnim predpisem, a to i
téch, které byly ziskany pred zabajenim vizeni (§ 93 odst. 1, véta proni, zikona ¢ 280/2009 Sb.,
dariového 7ddu, ve znéni pozdéjsich predpisi), dokazoval idfednim zdznamem o podaném
vysvétlent, ktery navrbla Zalobkyné. Diikaz svédeckou vypovédi ziskanou v dariovém 7izeni
vsak zcela opravnéné povazoval za zavainéisi [...]“ NSS tedy jiz dfive nevyloudil, aby
v ramci danového fizeni byly Gfedni zaznamy o podaném vysvétleni pouzity jako dukazni
prostredek.

[78] Je proto treba odmitnout tvrzeni stézovatelky, ze v danovém tizeni nelze Gredni
zaznam o podani vysvétleni vibec povazovat za zpusobily dukaz. Argumentace, ze u
podani vysvétleni, prip. u vyslecht osob provedenych v trestnim rizeni, nebyla pfitomna a
nemohla uplatnit sva procesni prava (Gcastnit se pti tomto procesnim Ukonu a klast
v N4 4 / / 4 J M 4 o
vysvétlujicimu otazky), by mohla byt Gspésna jen za situace, pokud by se timto zptisobem
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danové organy vyhybaly provedeni téhoz dikazu v ramci probihajictho darfiového fizeni
(rozsudek NSS ze dne 8. 12. 2008, ¢j. 7 Afs 99/2007-62).

[791 O takovy piipad se vSak s ohledem na naplnéni vSech judikaturou pozadovanych
podminek nyni nejedna. Jak uvedl zalovany v bodé 69 napadeného rozhodnuti, Gfedni
zaznamy o podani vysvétleni a protokoly o vyslechu osob v trestnim fizeni byly potizeny
nezavisle na danovém fizeni, pfiemz stézovatelka ani nenamitala, ze by byly ziskany v
rozporu se zakonem. Do sféry spravce dané se dostaly na zakladé vyzvy adresované Policii
CR astéovatelce byly zpistupnény prostfednictvim sdéleni spravce dané ze dne
16. 10. 2018, ¢j. 910225/18. Taktéz ji byly predlozeny i pfi nahlizeni do spisu (protokol &j.
8869341/18). Mohla se k nim tedy vyjadrit a navrhnout dalsi dikazni prostfedky. Vyslech
jednatele spolecnosti IRAX A. F. byl navic na navrh stézovatelky proveden take
v danovém fizeni (viz body 62 a 67 napadeného rozhodnuti). Nedoslo tedy k popreni
zasady pritomnosti pti dokazovani a k zasahu do procesnich prav stézovatelky.

[80] Dale stézovatelka dovozuje nemoznost pouziti Urednitho zaznamu o podani
vysvétleni jako dukazu v darfiovém fizeni z toho, Ze i v trestnim fizeni takto muze byt
pouzit pouze za omezenych podminek. Danové fizeni vSak neni fizenim o trestnim
obvinéni ve smyslu &. 6 odst 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.
Proto na né neni nutné vztahovat vSechny procesni standardy (véetné pozadavkd na
dokazovani), jimiz je ovladano fizeni trestni (rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2020, ¢j. 7 Afs
90/2019-59). V rozsudku ze dne 2. 8. 2017, ¢j. 4 Afs 58/2017-78, Stavitelstvi Melichar (jehoz
zavéry byly sice ve vztahu k posouzeni hmotnépravnich podminek pro ptiznani naroku na
odpocet DPH piekonany judikaturou ve véci Kemwater Prochemie, nyni citovany zavér je
véak pouZitelny i nadile) NSS uvedl, Ze: ,Uredni zdznam potizeny podle § 158 odst.
6 trestniho ¥ddu  lze  jako  ditkaz v trestnim ¥izeni  pouZit  pouze za  podminek
stanovenych trestnim 7ddem. Omezend pouzitelnost uredniho zdznamu
0 podani vysvétlent jako ditkazniho prostredku e projevem zdsady
bezprostrednosti trestniho ¥izeni: ,Soud ma rozhodovat na zakladé dikazd pred nim
provedenych, tedy na zakladé svého bezprostiednitho dojmu z provedeného fizeni.
Ma tedy rozhodovat na zakladé pramene dukazu, ktery je mu v dané fazi rizeni nejblizsi -
ma-li tedy pred sebou zivou osobu (svédka nebo obvinéného), musi takovou osobu
vyslechnout, a nikoliv namisto toho precist Gfedni zaznam o podaném vysvétleni, jakkoliv
trebas 1 takovato osoba sama na obsah tohoto zaznamu odkaze.* (viz rozsudek NSS ze dne
9. 9.2010, ¢ j. 1 As 34/2010-73). Tato skutecnost vsak sama o sobé nesniZuje ditkazni hodnotu
wrednibho ziznamu a v dariovém vizeni jej lze pouZit jako dikaz®, a to za podminek
uvedenych v rozsudcich EURO PRIM a RACING TEAM (obdobné rozsudek NSS ze dne
30. 6. 2020, ¢j. 10 Afs 173/2017-58).

[81] V dusledku uvedeného rozliSeni mezi fizenim trestnim a danovym proto neni
pripadny odkaz stézovatelky na § 79 odst. 3 dariového radu, podle kterého nemuze byt
vysvétleni podané spravei dané pouzito jako dikazni prostfedek. Jedna se totiz o odlisny
institut, nez upravuje § 158 trestniho fadu. Navic 1 vysvétleni dle darlového radu lze podle
komentarové literatury v krajnich pfipadech a za specifickych podminek jako dukazni
prostredek pouzit (srov. Lichnovsky, O. In: Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kol. Dariovy
7dd. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 315).
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[82] Z vyse citované judikatury vsak nelze bez dalstho dovodit, ze vypovédi ucinéné
pred spravcem dané je vzdy nutné dat prednost pred obsahem protokolu o vyslechu
puvodem  ztrestntho  tizeni,  resp.  pred  obsahem Gfedntho  zaznamu
o podani vysvétleni (rozsudek NSS sp. zn. 6 Afs 34/2017). Spravni organy maji s ohledem
na zasadu volného hodnoceni dikazl povinnost posuzovat dikazy jednotlivé ave
vzajemné souvislosti, jakoz 1 z hlediska jejich relevantnosti a vérohodnosti (rozsudek NSS
ze dne 28. 7. 2008, ¢j. 5 Afs 5/2008-75, ¢. 1702/2008 Sb. NSS). Soud proto uzavira, ze
spravce dané ani zalovany nepochybili, kdyz za danych okolnosti vychazeli z obsahu
Urednich zdznamd o podani vysvétleni ¢ z protokolt o vyslechu osob ziskanych v
trestnim rizent, jelikoz pti tom dbali vy$e uvedenou judikaturou stanovenych podminek.

[83] Duvodna proto neni ani namitka, ze nahrazeni vyslechu svédka v daflovém fizeni
listinami z fizeni trestniho neni pripustné ani v pripadé, ze dotcena osoba v danovém fizeni
odmitne vypovidat. Judikatura NSS naopak dlouhodobé dospiva k zavéru, ze v pripadé
neproveditelnosti vyslechu svédka v danovém fizeni lze vychazet i z redniho zaznamu o
podani vysvétleni (rozsudek RACING TEAM ¢i ze dne 4. 11. 2019, ¢&j. 7 Afs 209/2019-37).
Podobné tomu bylo v této véci v pripadé svédka O. V., byvalého jednatele spole¢nosti
Mobille Group a M. N., byvalého jednatele spolecnosti ApliKor, ktefi v danovém fizni
odmitli vypovidat, a proto spravni organy vysly z protokolt o vyslechu potizenych v
trestnim fizeni.

[84] Zbyvajici namitkou rozporujici vypovédni hodnotu dukaznich prostredka
ziskanych z trestniho fizeni, tj. zda mohly slouzit jako relevantni zdroj pochybnosti o
tom, ze uklidové azahradnické prace byly provedeny deklarovanymi dodavateli, se
Nejvyss$i spravni soud zabyvat nemohl. Jak totiz uvedl v bodé [70] tohoto rozsudku, v
otazce neseni dikazniho brfemene je napadeny rozsudek neptrezkoumatelny pro nedostatek
divodu. I tim se proto bude v dalsim fizeni poprvé zabyvat méstsky soud.

II.5 Reklama uskutecnéna spolecnosti HERA

[85] Stézovatelka dale nesouhlasi se zavéry meéstského soudu a organt danové spravy,

ze neprokazala, ze k plnéni v podobé reklamnich sluzeb v deklarovaném rozsahu fakticky
doslo.

[86] Méstsky soud se zcela ztotozmil sposouzenim této otazky spravcem dané
a zalovanym. Prisvédcil jejich zavérum, ze stézovatelka neunesla své dikazni bfemeno
a neprokazala naplnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH podle § 72
odst. 1 a§ 73 zakona o DPH. Byt zbodu 114 napadeného rozsudku neni zcela
jednoznacéné, zda meéstsky soud tento zavér cini pouze ve vztahu ke spole¢nosti HERA,
nebo 1 ke zbyvajicim deklarovanym dodavateluim, NSS mu ve vztahu ke spolecnosti
HERA prisvédcuje.

[87] Spravce dané ve vyzvé k prokazani skuteCnosti ze dne 28.2.2018 uved], ze jeho
pochybnosti vznikly, protoze jako dikazni prosttedek obdrzel pouze obecny popis
poskytovanych sluzeb. Dukazni prostredky, na jejichz zakladé by bylo mozné ovéfit, zda
stézovatelka sluzbu skute¢né prijala a v jakém rozsahu, nepredlozila. Pochybnost spravce
dané byla dale prohloubena tim, Ze v jiném danovém frizeni jednatel spole¢nostt HERA M.
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R. na otazku spravce dané ,Zndte obchodni korporaci Prostor a.s.“, odpovedél: ,Nikdy jsem
s nimi nejednal, znam majitele J. K. z médii. Vim, Ze figuruje na magistrdatu a jeho firma uklizi
ulice v Praze. Nikdy jsme si netelefonovali. Byl u nds na boxu, obcas jsme se potkavali na
akcich.“ Nasledné stézovatelka spravci dané sdélila, ze ani v prodlouzené lhité nemtze
kvalifikované reagovat na vyzvu a uéini tak az po zpfistupnéni potiebnych dokladt Policii
CR. K tomu ji spravce dané sdélil, Ze ziskal fotokopie pslusnych datiovych dokladd
vCetné priloh a ze si mize vyzadat jejich kopie. Na toto sdélent, a¢ ji bylo doruceno do
datové schranky, stézovatelka nereagovala a zadné dukazni prosttedky nedolozila. Smluvni
dokumentaci k plnéni od spole¢nosti HERA dodala az o nékolik mésict pozdéji v jiném
danovém fizeni.

[88] Stézovatelka namita, ze predlozena smluvni dokumentace nebyla obecna, nebot je
zni patrna identifikace smluvnich stran 1 poskytovanych sluzeb (. zajisténi reklamy
v prubéhu konkrétni reklamni akce a cena za poskytnutou sluzbu). Je vymezen i zpisob
fakturace za poskytnuté sluzby. Poukazala na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
16.7.2019, ¢&j. 29 Af 41/2017-107, ktery u podobné koncipované smlouvy uvedl, zZe ji za
obecnou povazovat nelze, nebot v ni je ,vZdy uvedena jednoznacnd identifikace smluvnich
stran, ddle identifikace poskytovanych sluzeb, tedy zajisténi reklamy na konkrétnim vozidle
v pritbébu konkrétnibho automobilového zavodu rallye a cena za poskytnutou sluzbu, vcetné
dalsich doplriujicich ustanovent, tykajicich se napiiklad zpiisobu fakturace za poskytnuté

sluzby.“

[89] Tento odkaz vsak Nejvyssi spravni soud nepovazuje za pripadny. Zaprvé se ve véci
VIRY, ’ . ’ . ey . 7 v ’ .
fesené krajskym soudem jednalo o zcela jiné okolnosti - posouzeni, zda byl danovy subjekt
/v 4 v v v /4 /v A% 4 v 4 4 / Vv 4 v /4
Ucastnikem fetézce, vytvoreného za Gicelem snizeni danového zakladu nebo zvyseni danove
ztraty ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma.
Pochybnosti spravce dané zde navic nebyly tak dikazné podlozeny, jako v nyni
M 4 /4 VM vV v v /4 . . v

projednavané véci. Stézovatelkou predlozené smlouvy sice obsahovaly jednoznaénou
identifikaci smluvnich stran a struény predmét smlouvy ve vztahu k jednotlivym akcim,
rozsah poskytovanych sluzeb vSak byl vymezen velmi obecné. V predmétu smlouvy byla
vzdy strucné identifikovana akce, na které mélo byt reklamni plnéni uskuteénéno (napt.
»31. 1. 2015 MS Cyklokrosu — Tabor nebo ,30. 12. 2016 Galavecer profesiondlnibo boxu a K1,
Lucerna Velky sil“). Rozsah reklamnich sluzeb byl nejcastéji vymezen pouze slovy
wumisténi reklamnibo banneru®, ,mozZnost umisténi propagacnich materiali“, dale napriklad
wprezentace a umisténi loga na triku, Cepici, automobilu hrace“ & prezentace na facebookn
hrace“. Nebyl tedy jasny obsah reklamnich sluzeb - napfiklad konkrétni velikost
av nékterych pripadech misto umisténi banneru, ¢i zda skutecné budou k dispozici
propagacni materialy stézovatelky a pripadné jaké. Nejednalo se tedy o identifikaci
srovnatelnou se zajisténim reklamy na konkrétnim wozidle v pribébu konkrétnibo
automobilového zavodu®, jako v uvedeném rozsudku krajského soudu.

[90] Nejvyssi spravni soud proto prisvédcuje zavéru zalovaného, ze stézovatelkou
v v 4 v / v v 4 v
predlozené smlouvy obsahovaly pouze obecné vymezeny predmét reklamnich sluzeb

M 4 4 vV Ve v v/ o M v/ M v 4 4
a povinnosti smluvnich stran. Ve vétsiné pripadu byly sice prilohou smluv i predavaci
protokoly, ty vSak pouze formalné konstatovaly, ze doslo k predani CD s fotkami o
prezentaci na dané akci. Jednotliva CD vsak nebyla spravci dané v ramci daniového fizeni
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v nyni souzené véci (v reakci na vyzvu ze dne 28. 2. 2018) predlozena. Vypovidaci hodnota
predavacich protokold je timto znaéné omezena.

[91] Dale stézovatelka argumentuje, ze své primarni dikazni bfemeno unesla
predlozenim Gletnictvi. Nasledné tizilo spravce dané dikazni bfemeno ohledné prokazani
skutecnosti dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu. Za situace, kdy spravce dané uznal, ze
stézovatelka prvotni dikazni bfemeno unesla, nelze pochybnosti konstruovat pouze na
podkladé toho, ze pred vydanim vyzvy k prokazani skuteCnosti neptfedlozila dalsi dukazy.
Z obsahu napadeného rozhodnuti vsak plyne, Ze pochybnost spravce dané nebyla zalozena
pouze na zakladé neptedlozeni dalSich dikazd. Podle bodu 139 napadeného rozhodnuti
byla dalsi pochybnost spravce dané zalozena zjisténim z jiného dariového fizeni, ve kterém
jednatel spolecnosti HERA M. R. vypovédél, ze se stézovatelkou nikdy nejednal a pouze
zna jejiho (tehdejsiho) mayjitele z akei (viz bod [87] tohoto rozsudku). Stézovatelka tedy
nema pravdu, ze spravce dané své pochybnosti zalozil pouze na tom, ze pred vydanim
vyzvy k prokazani skutecnosti nedolozila dikazy o uskuteénéné reklamé.

[92] V neposledni radé stézovatelka namita, ze ji predlozenou fotodokumentaci
reklamniho plnéni nelze hodnotit bez vazby na ostatni diukazy. V praxi totiz ani neni
v 4 \4 / 4 v 4 V4 /7 Voo v
mozné zdokumentovat kazdé umisténi propagacniho materialu. I sama o sobé je vsak
fotodokumentace prukazny dikazni prostredek, jelikoz je prirazena ke konkrétnim

fakturam a lze ji tak parovat se zdanitelnym plnénim v podobé reklamy.

[93] Odkazuje na zavér rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 6.9.2017,
¢j. 48 Af 14/2015-48, Kemwater ProChemie (ktery dle stézovatelky potvrdil i NSS), podle
kterého otazka, zda ,prijala za sjednanou cenu sluzby ve sjednaném rozsabu, neni nicim jinym
nez tvahou o primérenosti platy vzhledem ke kvantité a kvalité plnéni. Jak nicméné uved!
NSS v jiz zmiriovaném rozsudku ¢ j. 4 Afs 58/2017-78, neni z hlediska vzniku ndroku na
odpocet DPH na vstupu relevantni, zda cena za p¥ijaté plnéni uvedend v dariovém dokladu
odpovida obuyklé cené takového pinéni.“ Tvrdi, ze je patrné, ze pochybnosti o rozsahu
plnéni nejsou z hlediska DPH relevantni.

[94] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vétsina fotografii tvoricich prilohu k drednimu
zaznamu ze dne 30. 1. 2020, ¢j.79714/20, které spravce dané ziskal v ramci danové
kontroly na dan z pfijmu pravnickych osob za rok 2016 v rozsahu plnéni pfijatych od
spolecnosti HERA (viz Gfedni zaznam ze dne 17. 10. 2019, ¢j. 887884/19), obsahuje pouze
logo stézovatelky umisténé na sportovnich ¢i hudebnich akcich. Opravdu z nich tedy casto
nejde zjistit, jaké konkrétni akce se tykaji. Soud vsak podotyka, ze z nékterych fotografii to
zjistitelné je, jako napt.u reklamy uskuteénéné na akci ,ARMY BOXING CLUB“ dne
28.5. 2016, u které fotodokumentace zachycuje jak oznaleni samotné akce, tak nasledné
zabéry zachycujici boxersky ring, za kterym je viditelny banner slogem stézovatelky.
Obdobné je tomu iv pripadé akce ,BOX LUCERNA 2016“ konané 30. 12. 2016, a
nékterych dalsich.

[95] To vsak neméni zavéry spravce dané ani zalovaného, ktefi rozsah zdanitelného
plnéni zpochybnovali v tom smyslu, ze k nékterym danovym dokladim byly predlozeny
dostatecné dukazni prostredky, dokladajici uskuteénéni reklamy, k nékterym pak dikazni
prostredky dokladajici to pouze ¢astecné. K dasti dokladu nebyly predlozeny vubec zadné
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podklady, kterymi by $lo uskuteénéni reklamy prokazat. V podrobnostech zde soud
odkazuje na body 142 az 158 napadeného rozhodnuti. Stézovatelka vSak v kasaéni stiznosti
nijak nerozporuje zavér, ze k ¢asti dariovych dokladt nebyly predlozeny vibec zadné
podklady. Neuvadi ani konkrétni fotografie, které by bylo mozné k dokladim z této
skupiny priradit. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoziuje se zavérem, ze stézovatelka
neprokazala rozsah plnéni deklarovaného od spole¢nosti HERA.

[96] Na nyni projednavanou véc proto nedopada citovany zavér rozsudku krajského
v . . 5 / v J ) . v /

soudu ve véci Kemwater ProChemie, nebot organy danové spravy ani méstsky soud se

otazkou ceny prtijaté za zdanitelné plnéni vibec nezabyvaly, ale rozsah poskytnutého

plnéni nemély za prokazany z vyse uvedenych duvoda.

[97] Duvodna neni ani namitka, ze pochybnosti o rozsahu reklamy nejsou z hlediska
(ne)uznani naroku na odpocet DPH relevantni. Stézovatelka dezinterpretuje rozsudek
rozsiteného senatu NSS Kemwater ProChemie, pokud tvrdi, ze citovany zavér krajského
soudu potvrdil. RozSifeny senat se totiz namitkou vznesenou proti tomuto zavéru
nezabyval, jelikoz se v dané véci nejednalo o projednatelnou kasaéni namitku (viz bod 37
uvedeného rozsudku).

[98] Naopak, (nejen) z judikatury vydané po rozhodnutich ve véci Kemwater ProChemie
vyplyva, ze neprokazani rozsahu plnéni, tedy mnozstvi dodaného zbozi &i poskytnuti sluz
eb, samo osob & posta ¢ uje k neuznani naroku naodpo ¢ et dané (pfed vydanim
judikatury ve véci Kemwater ProChemie napt. rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2021, ¢j. 4 Afs
402/2020-63, bod 32, a dale rozsudky ze dne 28.7.2022, ¢j. 6 Afs 391/2020-45, bod 24, ze
dne 25. 5. 2022, ¢&. 10 Afs 374/2020-59, bod 29, ¢i ze dne 1. 11. 2022, ¢&j. 7 Afs 105/2022-42,
bod 32).

[99] Dale stézovatelka nesouhlasi se zavéry méstského soudu a zalovaného, ze dostatecné
prukazné nejsou ani vypovédi jednatelt spolecnosti HERA. Jak bylo uvedeno vyse,
jednatel M. R. vjiném dariovém rizeni vypovédél, ze se stézovatelkou nikdy nejednal.
Druhy jednatel M. H. vsak uskutecnéni reklamy potvrdil. Uved], ze kazdy z jednateld mél
své klienty a ze se stézovatelkou za spole¢nost HERA jednal pouze on. Stézovatelka uvadi,
\4 v o 4 v 4 154 4 . . 4 4 \4 Ve 4
ze vSechny dukazni prosttedky ve své vziajemné souvislosti dokladaji, ze k prijeti
zdanitelného plnéni doslo v deklarovaném rozsahu.

[100] Nejvyssi spravni soud vsak ani tuto argumentaci neshledava davodnou a souhlasi
se zavery zalovaného, které prevzal i méstsky soud. Byt lze z predlozené dokumentace
usuzovat, ze néjaké reklamni sluzby od spole¢nosti HERA byly stézovatelce poskytnuty,
tak nebyly predlozeny zadné konkrétni dukazni prostredky, které by osvédcily, ze se
jednalo o sjednanou formu a rozsah uvedeny na danovych dokladech. Takovy dukaz
neposkytuje ani vypovéd M. H., nebot z ni pouze obecné plyne, ze k néjaké reklamé
doslo, avsak nijak neobjasriuje konkrétni rozsah ptijatého plnéni. Coz odpovida zavéru, ke
kterému dospély organy danove spravy (viz bod [95] tohoto rozsudku). Skutecnost, ze
nebylo prokazano, zda rozsah uskutecnéného reklamniho plnéni odpovidal predlozenym
danovym dokladiim, sama o sobé sta¢i k neuznani naroku na odpocet DPH (viz judikatura
citovana vbodé [98] tohoto rozsudku). V ptipadé plnéni, jehoz poskytnuti pro
stézovatelku deklarovala spolecnost HERA, proto neni namisté aplikovat zavéry
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judikatury ve véci Kemwater ProChemie, jelikoz zde nebyla zpochybnéna pouze totoznost
dodavatele, ale 1 samotny rozsah poskytnutych sluzeb (rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2022, ¢;.
10 Afs 146/2022-33). Ani tyto kasa¢ni namitky proto nejsou davodné.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[101] Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal, Ze napadeny rozsudek je =z dasti
neprezkoumatelny a z Casti trpi vadou nezakonnosti, tak ho podle § 110 odst. 1 véty prvni
s. f. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. V ném je vsouladu s § 110
odst. 4 s. t. s. vazan pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku. Namitka pouzitelnosti
judikatury ve véci Kemwater ProChemie totiz byla vznesena uz v rizeni pred méstskym
7 e ’ v 1 - vV 1V sV O /

soudem, ktery ji nespravné posoudil jako opozdénou. Jednalo se totiz o namitku, ktera
sohledem na zménu relevantni judikatury az po uplynuti lhuty pro podani zaloby
objektivné nemohla byt v piivodni zalobé obsazena (viz bod [68] tohoto rozsudku). Na
v / 4 v v / M 4 4 v/ v
méstském soudu proto bude, aby se ji vécné zabyval. A to zejména tim, zda v pripadé
stézovatelky existovaly indicie o tom, ze by skutecnym dodavatelem deklarovaného plnéni
mohl byt jiny subjekt, ktery by byl zaroven v postaveni platce DPH. Na zakladé toho pak

sam znovu posoudi otazku neseni dukazniho bremene stézovatelkou.

[102] O nahradé nakladd fizenio kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3
vétou prvai s. f. s. méstsky soud v novém rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 20. ledna 2023

Petr Mikes
predseda senatu



