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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Faisala Husseiniho a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: P. W., zastoupena
JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem sesidlem Polska 61/4, Karlovy Vary, proti
zalovanému: Krajsky Grad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2020, ¢j. KK/3229/DS/19-10, o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26.2. 2021, ¢&. 77 A
101/2020-35,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
III. Zalovanému s e nahrada naklad@ fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Meéstsky urad Sokolov (dale jen ,méstsky trad®) rozhodnutim z 24. 6. 2019,
. MUSO/75724/2019/0OD/VEVL (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), podle § 94 odst.
1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu) odnal zalobkyni fidi¢ska opravnéni skupin
AM, B1 a B zapsana v ridi¢ském prukazu ev. ¢. ED 165178, ktery vydal méstsky urad dne
1. 11. 2007. Méstsky trad tak ucinil z divodu, ze zalobkyné pti udéleni ridiéskych
opravnéni nespliiovala podminku obvyklého bydlisté dle § 82 odst. 1 pism. d) v navaznosti
na § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu. Pfi svém rozhodovani vychazel méstsky urad
zejména ze sdéleni Spolkového Gradu pro provoz motorovych vozidel ve Flensburgu (dale
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jen ,BKA®), dle néhoz méla zalobkyné od 21. 7. 1997 obvyklé bydlisté nepretrzité na
Gzemi Spolkové republiky Némecko.

[2]  Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany
zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil, a to rozhodnutim z30. 9. 2019, ¢.
KK/2205/DS19-3 (dale jen ,prvni rozhodnuti zalovaného®). K odvolacim namitkam
alovany zejména uvedl, Ze Zalobkyné neprokizala obvyklé bydli§té na Gzemi CR pti
udéleni tidi¢ského opravnéni v roce 2007 a ani v dobé rozhodovani zalovaného. Relevanci
nemeéla ani zména pravni Upravy uéinna od 1. 1. 2012, nebot pred i po tomto datu zakon o
silniénim provozu poZadoval fakticky pobyt na tzemi CR, nikoli jen pobyt formalni
osvédceny potvrzenim o prechodném pobytu na Gizemi. Dle zalovaného nebylo tfeba blize
fesit ani proporcionalitu rozhodnuti, jimz bylo fidiéské opravnéni odnato 12 let po jeho
udéleni.

[3]  Proti prvnimu rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu ke Krajskému
soudu v Plzni. Ten se s vétSinou zavért zalovaného ztotoznil. Pochybeni spatfoval pouze
v \4 / 4 v W4 /4 M M V.7 V* 1V 4
v tom, ze se zalovany nespravné vyporadal s otazkou proporcionality odnéti ridi¢ského
opravnéni po uplynuti doby 12 let. Proto rozsudkem z 23. 3. 2020, ¢j. 30 A 140/2019-32,
4 Y / Ve 4 M v/ v/ 4 M Ve vV
prvai rozhodnuti zalovaného zrusil a zavazal jej, aby v dal$im fizeni posoudil primérenost
rozhodnuti o odnéti fidi¢ského opravnéni. V dalsim fizeni bylo dle krajského soudu treba
4 4 v Ve vV i 4 v 4 4
vzit v potaz faktor plynuti Casu aprimérenost posoudit na zakladé konkrétnich
skutkovych okolnosti.

[4]  Zalovany nésledné rozhodnutim z12. 6. 2020, &. KK3229/DS/19-10 (dale jen
»druhé rozhodnuti zalovaného®), zalobkynino odvolani opét zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil. V navaznosti na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu konstatoval,
ze se znalosti skutkovych okolnosti si neumi predstavit, jaka zjisténi novych skutkovych
okolnosti by mohla ¢i méla mit za nasledek ponechani nezakonné udéleného fidicského
opravnéni v platnosti se zdavodnénim, ze toto opravnéni nelze odejmout, nebot od jeho
udéleni uplynulo 12 let. Nikdo dle Zalovaného nemuze Cerpat vyhody z toho, ze pravo
nebylo na jeho strané a on jiZ 12 let neopravnéné &erpal néjakou vyhodu. Zalobkyné také
zustala pasivni ohledné prokazani, ze naplnila zakonnou podminku obvyklého bydliste.
Jelikoz na zajisténi bezpecnosti silnicniho provozu je zvlasté silny verejny zijem, lze
fidi¢ské opravnéni dle § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu odejmout kdykoli,
bez ohledu na to, jaka doba od udéleni tidiéského opravnénti jiz uplynula.

[5]  Proti druhému rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu. V ni zopakovala
svou argumentaci uvedenou v prvni zalobé a dodala, ze zalovany ohledné proporcionality
rozhodnuti z hlediska pravni jistoty, ochrany nabytych prav apod. neposkytl zadnou
racionalni Gvahu. Proporcionalitu zvoleného reseni tedy zalovany opét nevyhodnotil.

[6]  Krajsky soud druhou zalobu zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. V ném uvedl,
ze se spravni organy dopustily vady, ktera vSak nebyla podstatna, nebot nemohla mit
dopad na rozhodnuti véci. Tato vada spocivala v tom, ze méstsky urad zalobkyni vyzval
k prokazani ,obvyklého bydlisté“ na Uzemi CR. Tento termin véak § 82 zikona o
silni¢nim provozu obsahuje az s Gcinnosti od 1. 1. 2012. V dobé, kdy méstsky Grad rozhodl
o udéleni fidi¢ského opravnéni, zakon pouzival pojem ,prechodny pobyt®. Jelikoz ovsem
v fizeni o odnéti fidi¢ského opravnéni poucil méstsky urad zalobkyni o tom, ze obvyklé
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bydlisté mtze prokazat i pobytem trvajicim alespon 185 dni (coz koresponduje vymezeni
pojmu prechodny pobyt v dfivéj§im znéni zdkona o silniénim provozu), nepromitla se
konstatovana vada do vysledku fizeni. Dale krajsky soud uvedl, ze v disledku zmény
pravni Upravy na zalobkyni zadné negativni disledky nedopadly, nebot pred 1. 1. 2012 i
po tomto datu bylo tfeba, aby se zadatelé o fidi¢ska opravnéni fakticky na izemi CR
zdrzovali, nikoli aby méli jen formalné potvrzen pobyt na zemi. Spravni organy také
mély dostatecny divod pro zahajeni a vedeni fizeni (sdéleni BKA o obvyklém bydlisti
zalobkyné na dzemi SRN). Zalobkyné, na niz lezelo dikazni bfemeno ohledné jejiho
pobytu v roce 2007, vsak v tomto sméru zGstala zcela pasivni. Zalobkyné také relevantné
nedolozila spravni praxi spravnich organu v roce 2007, které se dovolavala. Konecné se
4 / 4 4 4 v/ 4 . M v, 7/
zalovany ve svém druhém rozhodnuti vyporadal sotazkou proporcionality odnéti
fidi¢ského opravnéni. Zhodnotil, ze ani doba 12 let, ktera od udéleni fidiéského opravnéni
\4 . v 4 v \4 . Ve 1V 4 4 v 4 .
zalobkyni uplynula, neprevazi nad potrebou zalobkyni fidi¢ské opravnéni odejmout.
Krajsky soud tak uzavtel, ze druhé rozhodnuti zZalovaného obstoji, byt v ném zalovany nad
/4 4 o o / /4 v v/ v 4 v 4 i
ramec rozhodovacich davodu uvedl Gvahy, ktere svéd¢i o nedostate¢ném docenéni vlivu
plynuti Casu a s nim souvisejici divéry v trvalost rozhodnuti vefejné spravy, ochrany dobré
viry ¢i nabytych prav ucastniku fizeni.

II. Kasalni stiznost zalobkyné

[71  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni
I N Ve v ’ " . 4 v/ v/ ’
stiznost, ve které jej navrhla zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Stézovatelka navazala na svoji zalobni argumentaci a uvedla, Ze krajsky soud
nespravné posoudil skutecnost, ze nebylo v jejich moznostech po tak dlouhé dobé od
udéleni tidiéského opravnéni prokazat, e méla v CR fakticky prechodny pobyt. To
dostate¢né prokazala jiz dfive tim, Ze se pfihlasila k pobytu v CR, sloZila zde zkousky a
podala zadost o udéleni fidi¢ského opravnéni. V roce 2007 nemohla mit pfedstavu o tom,
e spravni organ bude striktné posuzovat fakticky pobyt na tzemi CR, nebot zikon o
silni¢nim provozu pozadoval v danou dobu prechodny pobyt na tzemi po dobu 185 dna
bez dalsich pozadavka ¢i vysvétleni. Pokud za takovych podminek nemohla stézovatelka
zpétné svuj pobyt prokazat, musi naopak spravni organ prokazat, ze zde pobyt neméla a
v tomto smyslu jej tizi dikazni bremeno. Krajsky soud se myli, pokud dovozuje, ze kazdy
zadatel o ridiéské opravnéni musel jiz v roce 2007 védét, ze jeho pobyt musi byt fakticky.
Az judikatura od roku 2013 dovodila, ze zadatelé byli povinni prokazovat materialni
hledisko pobytu (fakticky prechodny pobyt) i pfed rokem 2012 (az od roku 2012 zakon
pozadoval prokazani obvyklého bydlisté a co slouzi jako dikaz pro prokazani obvyklého
bydlisté); je chybou nahlizet na véc pohledem pozdéjsi judikatury. Spravni organy
v rozhodnou dobu zadné takové podklady nevyzadovaly a k udéleni ridi¢skych opravnéni
jim posta¢ovalo formalni dolozeni pfechodného pobytu. Ostatné ke dni 1. 11. 2007 (den
podani zadosti o udéleni fidi¢ského opravnéni) disponovala potvrzenim o pf‘echodném
pobytu, coz znamena, ze prechodny pobyt po dobu alespor1 185 dnt u ni musel byt
naplnén. Nadto jiné spravm organy se 1 pozdep spokojily se zjistovanim formalniho
prechodného pobytu, k éemuz stézovatelka jiz pred krajskym soudem predlozila
rozhodnuti Magistratu mésta Most z 26. 8. 2019, &. MmM/092869/2019/OSC/MF (dale

jen ,rozhodnuti magistratu®).
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[91  Krajsky soud dale pochybil pfi  posouzeni  zavéru  zalovaného
ohledné proporcionality rozhodnuti o odnéti fidi¢ského opravnéni. V rozsudku ¢j. 30 A
140/2019-32 zavazal krajsky soud zalovaného k tomu, aby proporcionalitu posoudil, ten se
v$ak ve svém druhém rozhodnuti omezil pouze na to, ze hledisko plynuti ¢asu nehraje roli
a dilezity je jen zajem na bezpelnosti silniéniho provozu (zalovany test proporcionality
opét neprovedl a soustiedil se toliko na to, %e stéZovatelka neprokézala sviij pobyt v CR,
coz je ale otazka zcela jina). Takto kusou Gvahu, kterou navic podrobil kritice, nemél
krajsky soud aprobovat. Hledisko proporcionality je dualezité. Praxe spravnich orgina
muze zalozit legitimni oCekavani (stézovatelka odkazala na rozsudek NSS z 2. 6. 2020, ¢j. 6
As 260/2019-43). Ve véci byla dilezita jen spravni praxe vroce 2007. K tomu pak
stézovatelka  dodala, Ze  dulezitost  hlediska  plynuti dasu  ve  vztahu
k proporcionalité rozhodovani o odnéti ridiéského opravnéni plyne zrozsudku NSS
z 13.2.2019, ¢). 6 As 210/2018-39. Z tohoto pohledu je rozhodnuti ve véci stézovatelky
neproporcionalni a v rozporu se zasadami ochrany dobré viry, zakazu retroaktivity a
ochrany nabytych prav.

[10] Zaroven se stézovatelka domniva, ze otazka pobytu na Gzemi by neméla byt
stézejni. Dulezitéjsi je, ze slozila zkousky, je zdravotné zpusobila apod. Pripadné
\4 4 v 4 v 4 v vV Vv 4 v/’ 1 4
nedolozeni skute¢ného pobytu prece neznamena, ze stézovatelka neumi fidit, neni
zdravotné zpusobila apod., coz je z pohledu bezpec¢nosti silni¢niho provozu kli¢ové. Neni
ztejmé, jak sbezpeCnosti silnicntho provozu souvisi pobyt stézovatelky. Je
neproporcionalni a nespravedlivé, aby po 12 letech od udéleni ridicského opravnéni Ceské
4 4 4 4 v v / 4 v / 4 4 4 o
spravni organy na zakladé vymyslenych spekulaci némeckych spravnich organa
vV 4 4 4 Ve ./ v
provérovaly zakonnost vlastnitho postupu. Pokud ale nezakonnost pfiznaji, mély by
odpovidat za skodu. Nadto na kazdé rozhodnuti s pravni moci je tfeba nahlizet jako na
zakonné a konecné. Kazdy jiny pfistup je v rozporu s principem pravai jistoty a
</ ’ ’ ’ v ’ . . ,
spravedliveho procesu. Nabyta prava, dobrou viru atp. zalovany pominul a krajsky soud se
s nim ztotoznil.

[11] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Jadrem sporu v posuzované véci je to, zda za danych podminek byly spravni organy

4 v V.7 V* 1°V 4 4 v 4 VvV 8% / b
opravnény rozhodnout o odnéti ridi¢ského opravnéni stézovatelky. Klicovymi jsou v tom
sméru ustanoveni § 2 pism. hh), § 82 odst. 1 pism. d) a § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona o
silnicnim provozu. S ohledem na okolnosti ptipadu bylo tfeba vzit v potaz také princip
proporcionality, resp. zda rozhodnuti o odnéti fidi¢ského opravnéni principu
proporcionality dostalo.

[14] Podle § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu ve znéni uéinném od 1. 1.
2012 plati, ze prislusny obecni wrad obce s rozsivenou pisobnosti ¥idicské opravnéni odejme,
pokud jeho drzitel nesplioval p¥i udéleni ¥idicského opravnéni podminky uvedené v § 82; v
pripadé nesplnéni podminky wvedené v § 82 odst. 1 pism. d) se ¥idiéské opravnéni neodejme,
pokud v Fizeni vyjde najevo, Ze drZitel Yidicského opravnént jiZ tuto podminku splriuje.
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[15] Dle § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu ve znéni G¢inném v dobé
vydani fidi¢ského opravnéni stézovatelce platilo, ze 7idicské opravnéni lze udélit pouze osobe,
kterd [...] md na vizemi Ceské republiky trvaly nebo prechodny pobyt.

[16] Ustanoveni § 2 pism. hh) zikona o silni¢nim provozu ve znéni Gc¢inném v dobé
vydani fidi¢ského opravnéni stézovatelce stanovilo, ze pro scely tohoto zdkona [...] prislusny
krajsky virad nebo obecni wrad obce s rozsitenou piusobnosti je krajsky #rad nebo obecni iivad
obce s rozsivenou prsobnosti, ktery je prislusny podle mista trvalého pobytu Zadatele o vidicské
opravnént, Zadatele o vrdceni ridicského opravnéni, drZitele 7idicského opravnéni nebo drZitele
Yidicského pritkazu, nebo jde-li o osobu, kterd nemd trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky nebo
prechodny pobyt na tizemi Ceské republiky, ktery trod alespors 185 dnii, pokud osoba neprokdze,
e se na tizemi Ceské republiky pripravuje na vikon povoldni po dobu nejméné 6 mésicii (déile
jen "prechodny pobyt"), u kterého Zadatel o vidicské oprdvnéni, Zadatel o vrdceni vidicského
opravnéni, drzitel 7idicského opravnéni nebo drzitel ridicského pritkazu slozil zkousku =z
odborné zpiisobilosti podle zvldstniho pravnibo predpisu. (pozn.: zvyraznéni doplnil NSS)

[17] Podle § 2 pism. hh) zikona o silni¢nim provozu ve znéni Glinném od 1. 1. 2012
plati: Pro dcely tohoto zdkona [...] obvyklé bydlisté na vizemi Ceské republiky je misto trvalého
pobytu fyzické osoby na sizemi Ceské republiky, nebo pokud fyzickd osoba nemd na tizemi Ceské
republiky trvaly pobyt, misto na tizemi Ceské republiky, kde fyzickd osoba 1. pobyuvd alespori
185 dnii v kalenddrnim roce z diivodii osobnich vazeb, kterymi se rozumi zejména souziti ve
spolecné domdcnosti, rodinné vazby, vlastnictvi nebo ndjem nemowvitosti, a popripadé zarover i
z divodi podnikani, vjkonu jiné samostatné vydélecné cinnosti nebo zdvislé prdce na vzemi
Ceské republiky, nebo 2. pobyvd z diivodu osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vraci,
ackoliv podnika, vykondva jinou samostatné vydélecnou innost nebo zavislou prici v jiném
staté, neni-li vykon takovéto éinnosti v jiném stdté omezen na dobu urcitou. (pozn.: zvyraznéni

doplnil NSS)

[18] Pred vécnym posouzenim dopadu citovanych ustanoveni zakona o silnicnim
provozu na projednavany pfipad poznamenava Nejvyssi spravni soud, ze kasacni stiznost
. V_ Ve Vv / /N v/ / ~ v/ v .
je ve vétsiné svych namitek nepfipustna. Zaloba obsahovala cast III. oznacenou jako
»zalobni body“ (body 7 az 19). Nelze si ale nepovsimnout, ze body 7 az 18 této zaloby se
prakticky shoduji sbody 10 az 22 kasatni stiznosti. Rovnéz bod 3 kasalni stiznosti
predstavuje z hlediska vykladu pojmu ,prechodny pobyt“ a rozlozeni diikazniho bremene
jen opakovani zalobni argumentace. Vyjimky z tohoto konstatovani jsou vlastné jen dvé.
Prvni je ¢ast bodu 15 kasalni stiznosti, v niz stézovatelka vytyka krajskému soud tcelove
A4 4 4 4 4 4 /o v M v 7
vyporadani se sotazkou spravni praxe. Druhou vyjimku predstavuje bod 4 kasa¢ni
stiznosti, ktery vécné reaguje na zavéry krajského soudu, pricemz obsahuje argumentaci, ze
krajsky soud nespravné vyhodnotil posouzeni proporcionality zalovanym (podobné
zamérena je 1 ¢ast namitek obsazenych v bodé 23 kasacni stiznosti).

[19] Obecné plati, ze stézovatel musi v kasa¢ni stiznosti zasadné reagovat na argumentaci
krajského soudu a uvadét, z jakych davoda jsou zavéry, které krajsky soud v napadeném
rozhodnuti uvedl, nespravné. Neni pripustné, aby namitky kasaéni stiznosti predstavovaly
doslovné opakovani ¢asti obsahu zaloby (viz predchozi bod tohoto rozsudku). Kasacni
stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve
spravnim soudnictvi (§ 102 s. 1. s.). Z toho plyne, ze aby byly kasaéni namitky zptsobilé k
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projednani, musi kvalifikovanym zpusobem zpochybriovat pravé rozhodnuti krajského
soudu, jinak jsou neptipustné (srov. usneseni NSS z 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63,
¢. 4051/2020 Sb. NSS, body 5 a 12). Nestadi, aby kasacni stiznost jen doslovné opakovala
zalobni namitky bez toho, ze je stézovatel alesponn v minimalni mife postavi proti
divodim rozhodnuti krajského soudu. V nyni projednavané véci je shoda textu dasti
zaloby se shora specifikovanymi kasa¢nimi namitkami témét Uplna. Vzhledem k tomu,
ze krajsky soud zalobni namitky vyporadal a v jejich opakovani nelze spatfovat setrvani na
dfive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérim krajského
soudu, vyhodnotil Nejvyssi spravni soud dané namitky jako nepfipustné (rozsudek NSS ze
7.9.2022, &. 8 As 178/2020-38, bod 37 a tam citovana judikatura).

[20] Pouze ve stru¢nosti tak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze na kasacni namitky, které
stézovatelka namitala jiz v zalobé, dostatené odpovédél krajsky soud v bodech 21 az 28
napadeného rozsudku. Jde o namitky tykajici se povahy rozhodovani dle § 94 odst. 1 pism.
¢) zakona o silnicnim provozu, kdy toto ustanoveni v zasadé bez dasovych omezeni
umoziuje reagovat na nesplnéni podminek vydani fidi¢ského opravnéni zakotvenych v §
82 zakona o silni¢nim provozu (zejména bod 21 napadeného rozsudku s odkazem na
zavéry rozsudku NSS z 13. 2. 2019, ¢&. 6 As 210/2018-39). Dale se to tyka namitky
tvrzenych nepripustnych negativnich duasledkt zmény pravni Gpravy a terminologie
zakona o silniénim provozu, jak byla zminéna a zvyraznéna v bodech [16] a [17] tohoto
rozsudku. Na tuto namitku krajsky soud podrobné reagoval predevsim v bodech 21, 24 a
25 rozsudku, a to také s odkazem na zavéry vyplyvajici z rozsudku NSS z 13. 11. 2013, §j. 6
As 47/2013-68. Nejvyssi spravai soud dodava, ze shodnost materialniho obsahu prislusné
pravni Gpravy pred i po novelizaci, a tedy i potteba prokazovat skuteény pobyt, nikoli jen
existenci potvrzeni o pfechodném pobytu, plyne jiz také z rozsudka NSS z 12. 2. 2015, ¢.
7 As 287/2014-36, &. 3236/2015 Sb. NSS, &. 6 As 47/2013-68 (zejména body 13 a% 19, kde
se NSS vénoval také tomu, ze totozné zavéry vyplyvaji zunijni pravni Upravy a
judikatury), a z 30. 4. 2013, ¢j. 4 As 40/2012-26 (bod 17). Také namitku ohledné zjistovani
skutkového stavu a rozlozeni dikazniho bfemene v daném typu fizeni krajsky soud
podrobné vyporadal, a to v bodech 22, 26 a 27 rozsudku. Tam krajsky soud prihodné
odkazal na zavéry plynouci z rozsudku NSS ¢j. 6 As 2010/2018-39 (tam predevsim body 28
az 32). Taktéz k namitce dostateénych podkladt pro zahajeni a vedeni fizeni a nasledné
rozhodnuti se krajsky soud vyslovil. V bodé 27 rozsudku uvedl, ze bylo mozné vychazet ze
sdéleni KBA a ze zasadni byla pasivita samotné stézovatelky, ktera nepredlozila zhola nic,
co by jejimu pobytu vdélce 185 dni na tzemi CR v rozhodnou dobu alespori
nasvéd¢ovalo. Pouze na okraj k tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze jiz
v rozsudku ¢j. 7 As 287/2014-36 sdélil stejnému pravaimu zastupci, ktery nyni zastupuje
stézovatelku, jak lze pobyt na Uzemi vhodné prokazovat; v bodé 30 rozsudku ¢&j. 6 As
210/2018-39, na ktery lze primérené odkazat, pak uvedl, ze ,pro osobu, kterda skutecné
pobyid (resp. pobyvala) na izemi Ceské republiky a md zde téZ osobni vazby, neni té7ké doloZit
tyto pozitivni skutecnosti®.

[21]  Jak jiz bylo uvedeno v bodé [18] tohoto rozsudku, ptipustnou kasa¢ni namitkou je
argumentace obsazena v bodé 15 kasacni stiznosti. Tam stézovatelka oznacuje vyporadani
se krajského soudu s otazkou spravni praxe za ,zcela #celové“. S tim vsak zdejsi soud
nesouhlasi. Jediné rozhodnuti, tedy rozhodnuti magistratu, nemize predstavovat a
prokazovat ustalenou spravni praxi. Tuto otazku tedy krajsky soud posoudil spravné a
pripadné bylo také to, ze rozhodnuti magistratu z téchto duvodt neprovedl k dikazu.
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V tomto sméru lze vychazet napf. z usneseni rozsireného senatu NSS z 21. 7. 2009, ¢j. 6
Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, dle kterého [slpravni praxe zaklddajici legitimni
olekdvdni je ustilend, jednotnd a dlouhodobd Cinnost (prip. i necinnost) organi vereiné spravy,
kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni
organ vdzan. Lze ji zménit, pokud je zména ¢inéna do budoucna, dotcené subjekty maji moznost
se s ni seznamit a je ¥ddné odivodnéna zavaznymi okolnostmi.“ Ostatné existence spravni
praxe je predev$im otazkou skutkovou. Chtéla-li stézovatelka v tomto ohledu prokazovat
néco vice, nesta¢i odkaz na zastupcovo ,povédomi z vlastni advokdtské praxe” a na jediné
spravni rozhodnuti. Navic jedno rozhodnuti bez dalsiho neprokazuje ani ustalenou spravni
praxi byt jednoho spravniho organu, natoz spravnich organt jinych. Ke spravni praxi
méstského uradu ¢i zalovaného nedolozila stézovatelka niceho. Existenci jejiho legitimniho
ocekavani v tomto aspektu nelze prisvéddit.

[22] Druha ptipustna kasaéni namitka se pak tyka posouzeni proporcionality druhého
rozhodnuti Zalovaného.

[23] Stézovatelce lze prisvédlit, ze plynuti Casu muze mit vliv na pripadnou duvéru
adresata pusobeni verejné spravy v trvalost rozhodnuti verejné spravy a na ochranu
/ 4 Ve 4 4 /4 v i 4
nabytych prav ¢ dobré viry. Tyto faktory, které lze ztotoznit s ,dobrou virou ve
spravnost aktu vefejné moci®, jak o tom v podobné véci hovoril NSS v rozsudku ¢j. 6 As
210/2018-39, pak vramci posuzovani proporcionality spravniho rozhodnuti stoji proti

v / .. / /e o / 7 7/ v/ v /4 4 7 7 4 v Ve
moznym jinym zajmim vyplyvajicim z ptislusné pravni Gpravy. Pravé v rozsudku ¢j. 6 As
210/2018-39 Nejvyssi spravai soud v bodech 13 a 18 pfinejmensim naznacil, ze aplikace §
94 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu musi byt proporcionalni, pri¢emz roli muze
hrat i délka mezi udélenim a eventualnim odnétim tidicského opravnéni.

[24] V daném pfipadé na jedné misce vah lezi ,o0bzvldsté silny wvereny zdjem, ktery
aprobuje opatveni upravené v ustanoveni § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu, t.
aby v pripadé takového dodatecného zjisténi existovala moznost ¥idicské opravnéni odejmout, a
to bez konkrétniho casového omezeni pro tento postup® (rozsudek NSS ¢j. 6 As 210/2018-39,
bod 18). Zaroven .je t7eba upozornit i na specifické disledky rozhodnuti, kterym je udéleno
7idicské opravnéni. Toto rozhodnuti vyvoldva ucinky od okamZiku vyddani prakticky po
neomezenou dobu. Jeho #cinky jsou opakované konzumovany tim, Ze drZitel 7idicského
oprdvnéni miiZe ¥idit motorovd wvozidla a pohybovat se snimi mezi ostatnimi icastniky
silnicnibo provozu. Pokud se pak v silnicnim provozu pohybuje osoba, které ¥idiéské opravneéni
nemélo byt vitbec vyddno, existuje zde zvyseny zdjem na proloment pravni jistoty a odstranéni
nezdkonného rozhodnuti, Zadatel, kterému bylo #idicské opravnéni udéleno, byt nebyly splnény
vsechny zakonné podminky, mohl ¥idicské opravnéni po dobu mezi jeho udélenim a odebranim
vyuZivat stejné jako osoba, kterd jej ziskala opravnéné. Z tohoto pobledu tak odebrinim
7idicského opravnéni, které nemélo byt vibec vydino, nemiize byt dotéené osobé zpisobena
zvldst vaznd_djma. Kromé tobo obsabuje § 94 odst. 1 pism. ¢) zdakona o silnicnim provozu
zmirnéni pravé ve vztabu k nesplnéni podminky obvyklého bydlisté, nebot umozriuje Zadateli,
ktery v dobé vyddani vidicského opravnéni tuto podminku nesplrioval, doloZit, Ze ji v dobé
rozhodovdni o odnéti ¥idicského opravnéni jiz splriuje, a tim odnéti zcela zabranit.“ (rozsudek
NSS ¢j. 6 As 210/2018-39, bod 21; zvyraznéni nyni doplnéno)
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[25] Taktéz ,zdsada ochramy prav nabytych vdobré vive neni bezbiebd. Ve vztahu
k aplikované pravni ipravé je pak treba zkoumat i cil, ktery sleduje, nebot miize previzit
vereiny zdjem na zdakonnosti a spravnosti vydanych rozhodnuti nad pravni jistotou vicastniki
Yizeni. Z diivodové zpravy k novele & 297/2011 Sb., kterou bylo ustanoveni § 94 odst. 1 pism. ¢)
doplnéno do zdakona o silnicnim provozu, jednoznacné vyplyvd, Ze divodem novelizace byla
snaba zabranit podvodim pri udélovani ¥idicskébo opravnéni a ztiZit formalni prendseni
bydlisté na sizemi Ceské republiky, jehoZ jedinym cilem je ziskini Fidicského opravnéni, ani? by
méla dotyind osoba k Ceské republice bliZsi vztah, jak to vyfaduje smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. 12. 2006 o 7idicskych pritkazech [dale jen
,Smérnice’; ...J.“ (rozsudek NSS ¢&j. 6 As 210/2018-39, bod 20). Soucasné plati, ze ,odejmut!
7idicského opravnéni zde zasabuje do ,dobré viry‘ osoby, ktera musela védét, Ze stanovené
podminky nespliiuje, a pouze se spoléhala na ro, Ze kdyz ji byl vidiésky prikaz vydan, zachovd
si 7idicské opravnéni i naddle. StéZovatelem napadend pravni siprava mir{ proti tém, kteri
obchazi pravidla pro ziskani ¥idicskébo opravnéni na vizemi clenského statu, v némz Ziji, cim#
postupuji téZ v rozporu se zajmy a cili Evropské unie vyjadienymi ve Smérnici. Verejny zdjem
na zabrinéni tzv. ,7idicikové turistice” pak bezpochyby plyne pravé i z vereiného zajmu
na zajisténi bezpecnosti silnicnibho provozu, jak spravné konstatoval jiZ krajsky soud.” (rozsudek
NISS &. 6 As 210/2018-39, bod 20)

[26] Nepouziti § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona o silninim provozu by tedy bylo mozné, jen
pokud by ,konkrétni skutkové okolnosti“ (viz bod 18 rozsudku NSS ¢j. 6 As 210/2018-39)
ospravedlnily, ze prava jednotlivce prevazi nad konstatovanym ,,0bzvlasté silnym verejnym
zdajmem® {1 ,,zvysenym zdjmem na prolomeni pravni jistoty a odstranéni nezikonného
rozhodnuti, pricemz obvykle rozhodnutim dle § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim
provozu ,nemiiZe byt dotcené osobé zpiisobena zvlast vaznd syyma*“. V pripadé stézovatelky to
znamena, ze by na pomyslnou druhou misku vah musela polozit tak intenzivni
individualni okolnosti, které by prevladly nad doslovnym znénim zakona a zijmy, které
zakon vyjadtuje, a zaroven Sly nad ramec obvyklé ,,4jmy“, ktera je takovym rozhodnutim
typicky zpusobena.

[27] Tvrdit a dolozit takové skuteCnosti by musela stézovatelka, na niz z tohoto hlediska
lezelo bfemeno tvrzeni 1 bfemeno dukazni (jen sama stézovatelka muze védét, ¢im je jeji
ptipad jedinecny). Jak vsak uvedl jiz zalovany, stézovatelka zistala v tomto sméru zcela
M 4 v 4 /7 Vv Ve / M 4 4

pasivni. Kromé prostého odkazu na plynuti Casu ¢i tdajnou dobrou viru neodkazala na
zadny individualni aspekt véci, ktery by jeji pripad odlisoval od jakéhokoli jiného typové
obdobného pfipadu. Prostor pro to stézovatelka meéla, avsak nevyuzila jej. Nijak tak
napfiklad nesdélila, jakou konkrétni a ,neobvyklou® Ujmu rozhodnutim o odnéti
Ve *Vv 4 4 v 4 4 Vev v M **V_V 4 4 4 4 o v v
fidi¢ského opravnéni utrpi, pricemz nerozporovala ani zjiSténi spravnich organt, ze v dobé
.ot 4 4 M / Ve 1V / o 4 /.
jejich rozhodovani nedisponovala platnym ridicskym prukazem. Proto obstoji vaha
zalovaného, byt velmi stru¢na, ze pouhé uplynuti doby 12 let mezi udélenim a odnétim
Ve *Vv 4 4 v 4 oV / v 4 i M vV
fidi¢ského opravnéni nemuze byt pro véc relevantni, nota bene v situaci, kdy stézovatelka
z nezakonného rozhodnuti minimalné po dobu deseti let, kdy méla platny tfidicsky prikaz,
profitovala ¢i mohla profitovat. To plati i v situaci, kdy, jak spravné poukazal krajsky

\4 / v M v / / 4 Ve _/ v /
soud, zalovany zcela nedocenuje mozny vyznam uplynuti urcité doby. Jak vsak takeé
konstatoval krajsky soud, tyto ne zcela vhodné tvahy vyjadril zalovany nad ramec
vlastnich rozhodovacich davoda.
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[28] Pro dokresleni (v navaznosti na citaci bodu 20 rozsudku NSS ¢j. 6 As 210/2018-39)
soud dodava, ze samotna ,dobra vira“ stézovatelky jiz v dobé rozhodnuti o udéleni
fidi¢ského opravnéni se jevi jako dosti pochybna ¢i vratka. Stézovatelka nikdy ani
naznakem neuvedla, jaky méla vztah k CR, Ze tu méla v imyslu minimalné prechodné
pobyvat. Za tim Ulelem nepredlozila jediny dikaz ¢i ani takovy dikaz nenavrhla
k provedeni (vyjma formalniho osvédceni o prechodném pobytu). Jako sporna se pak jevi
7 /4 b4 v 4 4 \4 4 4 4 v /
jeji argumentace ve svém celku, nebot opakované uvadi, ze neovlada (neovladala) cesky
jazyk ani nerozumi leskému pravu (proto se pry spoléhala na tdajnou spravni praxi
v / 4 4 4 o 4 v v v/ Ve *Vv 4 4 v 4 4 4
Ceskych spravnich organt); zaroven tu vsak zadala o fidiéské opravnéni. Jeji tvrzeni pak

v o/ v 3 [ v - Vv, / 21V v ’
v podstaté zaroven osciluji mezi tim, ze v CR prechodny pobyt materialné méla (ale neni
to schopnd prokazat) a mezi tim, ze se spoléhala na formalni dolozeni pfechodného
pobytu.

[29] Navic, bez ohledu na ne zcela vhodnou transpozici Smérnice Rady ze dne 29.
Cervence 1991 ¢. 91/439/EHS, o ridi¢skych priukazech (dale jen ,smérnice o ridi¢skych
prukazech®) v § 82 zakona o silninim provozu, vychazelo unijni pravo jiz v dobé pred
podanim stézovateléiny zadosti o ridiéské opravnéni dlouhodobé z materialniho pojeti
pobytu na Gzemi toho kterého statu. Dle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice o ridiéskych
prukazech mohly byt tidi¢ské prikazy ,vydiny pouze Zadateliim, [...] kter{ maji obvyklé
bydlisté na vizemi Clenského statu, ktery vidicsky pritkaz vydal, nebo kteri mobou doloZit, Ze uz
tam alespori Sest mésicii studuji*. Dle ¢l. 9 smérnice o tidicskych prikazech ,se ,obvyklym
bydlistém* rozumi misto, kde se wurcita osoba obuvykle zdrZuje, tj. nejméné 185 dni
v kalenddrnim roce z divodi osobnich a profesnich vazeb nebo v pripadé osob bez profesnich
vazeb z divodu osobnich vazeb vyplyvajicich z vizkych vztabii mezi touto osobou a mistem, kde
bydli. Za obuyklé bydlisté osoby, jejiz profesni vazby jsou jinde nez osobni vazby a ktera tedy
stridavé pobyvd na riznych mistech ve dvou nebo vice clenskych statech, se vsak povaZzuje misto
jejich osobnich vazeb, pokud se tam pravidelné vraci. Tato posledni podminka se nepozaduje,
pokud osoba pobyvi v nékterém Clenském staté, aby zde vykondvala casové omezeny itkol.

V, V&

Navstévovani vysoké skoly nebo skoly neznamend presun obvyklého bydliste.

[30] Rovnéz Smérnice (viz bod [25] tohoto rozsudku) jiz schvalena v dobé, kdy
stézovatelka podala zadost o udéleni ridi¢ského opravnéni, upravovala danou problematiku
stejné [viz ¢l. 7 odst. 1 pism. e) ve spojeni s ¢l. 12]. K unijnimu rozméru véci se jiz
judikatura také vyjadrovala (viz napf. rozsudek NSS ¢&j. 7 As 287/2014-36, k souvisejici
otazce judikatury Soudniho dvora EU napt. rozsudek NSS ¢j. 6 As 210/2018-39, bod 24).

[31] Zbyva dodat, ze stézovatelka v bodé 5 a Casti bodu 23 kasadni stiznosti namitla, ze
pti posouzeni véci nevzal krajsky soud v potaz relativni nedulezitost divodu pro odnéti
Ve *V / 4 v 4 v 4 4 4 v 4 X 4 4
fidi¢ského opravnéni v podobé neprokazani pozadované formy pobytu v CR v porovnani
s duvody jinymi (zdravotni hledisko, odborna zpusobilost atp.). Takovou argumentaci vsak
stézovatelka v fizeni pred krajskym soudem neuplatnila a Nejvyssi spravni soud ji proto
povazuje za nepripustnou (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

IV. Zavér a naklady tizeni

[32] Nejvyssi spravai soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl.
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[33] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
/ v 4 4 4 o v/ 4 v /4 o v Ve M
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/v 4 i / v 7 v v VvV v/ 4 V4 % M
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
/. vV /4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ /4 M \4 .. 4
Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud ndhradu nakladd fizeni

Ve bl v/ 4 v 7/ /v M4 / 4 4 VvV /4 / V. 4
nepfiznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Uredni
innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 20. ledna 2023

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



