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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudkyi JUDr. Milu$e Dokové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: M. S.,
zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6,
proti Zalovanému: Krajsky G¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo ndm. 3, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.7.2018, ¢.j.JMK 98395/2018, sp.zn.S-
JMK 96250/2018/0OD/VW, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 34 A 30/2018-59,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28.1.2021, ¢.j.34 A 30/2018-59,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 4.7.2018, ¢.j. JMK 98395/2018, sp. zn. S-JMK
96250/2018/0OD/VW, se zrufuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nanahradé nakladd fizeni o zalobé

a rizeni o kasacni stiznosti celkem 20 342 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Vaclava
Voriska, advokata, a to do 30 dnt ode dne pravani moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Magistrat meésta Brna (dale jen ,magistrat) rozhodnutim ze dne 14.5. 2018,
¢.j. ODSC-66211/17-47 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“) rozhodl, ze se zalobce
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dopustil prestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o
silniénim provozu®). Zalobce jako provozovatel vozidla tovirni znalky Seat, RZ: X,
v rozporu s § 10 zakona o silniénim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridie apravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o silnicnim provozu; poruseni pravidel silni¢niho
provozu vyse uvedenym vozidlem spociva v neopravnéném stani, tedy poruseni povinnosti
dle § 4 pism.c) zakona o silnilnim provozu, majici znaky prestupku dle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu a bylo zjisténo na pozemni komunikaci
Hlavni 125 v Brné dne 1. 3. 2017 v 15:25 hod. Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 1500
K¢ (podle § 125f odst. 3 ve spojeni s § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu, ve
znéni uéinném v dobé spachani prestupku, a dle § 35 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®).
Nasledné odvolani zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl.

[2]  Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“) podal
zalobu, kterou Krajsky soud v Brné v zahlavi oznadenym rozsudkem (dale jen ,krajsky
soud“) zamitl. Podle krajského soudu popis protipravniho jednani ve vyroku
prvostupriového spravniho rozhodnuti nechybi. Ve vyroku bylo ptresné uvedeno misto
spachani deliktu, datum, las i druh spachaného deliktu (neopravnéné zastaveni), tedy
poruseni povinnosti dle § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu majici znaky pfestupku
dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Takto zprosttedkované je podle
krajského soudu dostatecné urcité popsan prestupek provozovatele vozidla spocivajici
v nezajisténi dodrzovani zakonem ulozené povinnosti.

[3]  Krajsky soud mél za to, Ze popis skutku ve vyroku prvostuptiového spravniho
rozhodnuti jej ¢ini nezaménitelnym s jinym. Z oddvodnéni prvostupriového spravniho
rozhodnuti vyplyva, ze zalobce coby provozovatel vozidla nezajistil dodrzeni povinnosti
/ L ’ v V.oV ’ v « [V Ve gev
vyplyvajici z dopravni znacky ,Parkovisté s parkovacim kotoucem® (¢. IP 13b) ridicem,
nebot ten pred zacatkem stani na uvedeném parkovisti neumistil viditelné ve vozidle (na
palubni desce) parkovaci kotoué. To vyplyva i zfotodokumentace potizené Méstskou
policii Brno v misté spachaného prestupku.

[4] Podle krajského soudu misto spachani spravniho deliktu (ptrestupku) uvedené ve
vyroku zcela koresponduje s predlozenym spravnim spisem. Bylo prokazano, ze vozidlo
7alobce se v daném misté a Case nachazelo. Zalobci se nepodafilo tento zavér nijak vyvratit.
Zalobcem predkladané fotografie krajsky soud vyhodnotil jako nadbyteéné a dokazovani
jimi neprovadél. Tyto fotografie nezobrazovaly misto parkovisté na ulici Hlavni 125
v Brné, jez je regulovano dopravni znackou ,Parkovisté s parkovacim kotou¢em® (¢. IP
13b) a kde v rozhodny den stalo vozidlo zalobce. Také z mapovych podkladd zalozenych
ve spravnim spise vyplyva, ze u daného {isla popisného domu na ulici Hlavni v Brné jsou
pouze tfi parkovaci mista a na tato mista se vztahuje pravé posledné uvedena dopravni
znacka s dodatkovou tabulkou po - pa 8 - 17 hod. max. 2 hodiny.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
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[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dile jen ,napadeny rozsudek®
a ,stézovatel) kasacni stiznost zdGvodd podle § 103 odst. 1 pism.a) a b) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f.s.“), tj. pro nespravné posouzeni pravni
otazky soudem a vady ftizent, pro které mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit.

[6]  Stézovatel namita, ze ve vyroku prvostupniového rozhodnuti neni obsazen popis
protipravniho jednani. Z vyroku rozhodnuti nelze seznat zadnou skutkovou okolnost, a to
. /7 ’ v . . \4 Ve v v / 4 4 /
jak bylo parkovaci misto oznaceno, jak jednal zalobce, ¢i pro¢ by mélo byt stani v daném
4 v M 4 4 vV 4 M i M VVv/ 4 4 /4
misté protipravni. Stézovatel poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z které
vyplyva, ze .,z popisu skutku musi byt patrné vsechny skutkové okolnosti jednani potencialnibho
delikventa, které jsou rozhodné pro sisudek, zda byly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty
spravnibo  deliktu, kuvili némuz jev¥izeni vedeno.“ (rozsudek ze dne 11.9.2015,
¢.j. 2 As 111/2015-42). Tento pozadavek vsak v posuzované véci naplnén nebyl. Ve vyroku
je skutek popsan pouze tak, ze jde ,0 neoprivnéné stani, tedy poruseni povinnosti dle
ustanovent § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu®. Z tohoto popisu vsak vibec neni zfejme,
jakého jednani se mél stézovatel dopustit. Rovnéz nelze prezkoumat, zda dané jednani -
totiz ,neopravnéné stani“ predstavuje poruseni § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu.
4 v / 4 413 *V Ve 1°V oV M v 4 .. / 4 4
»INeopravnéného stani“ se totiz ridi¢ muze dopustit porusenim mnoha jinych pravnich
M v M M \4 4 v 4 4 i V. _/ /4 M 4 v /
norem, stejné tak nikoliv kazdé poruseni § 4 pism. ¢) silniéniho zakona je ,neopravnénym
77« ’ v . . Vel {°V V o ’ o o /0 7 ’ . Ve
stanim®, a zaroven existuje priblizné 20 raznych zpusobu (jednani), kterymi lze porusit
§ 4 pism. ¢) silniéntho zakona tak, aby se jednalo o neopravnéné stani. Neplati tedy
argumenty krajského soudu, ze postacuje odkaz ve vyroku na porusenou pravni normu,
ani ze je popis skutku nezaménitelny s jinym.

[71  Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2019, ¢.j. 5 As 396/2018-33,
vyplyva, ze je-li v pripadé parkovani skutkova podstata formulovana tak, Ze ji lze naplnit
vicero zpusoby, tedy napriklad parkovani na ktizovatce nebo ve vzdalenosti mensi nez
5 metrt od kfizovatky, je nutné, aby sprivni organ jasné vymezil, kterym z téchto
zpusobu byl prestupek spachan.

[8]  Totozné formulovany vyrok prvostupniového organu Nejvyssi spravni soud pritom
jiz posuzoval. V rozsudku ze dne 18.4.2019, ¢.j. 1 As 26/2019-26, dospél k zavéru, ze
popis skutku jako ,neopravnéné stani“ nelze akceptovat, a to ani ve spojeni s porusenou
pravani normou § 4 pism. ¢) silni¢niho zakona.

[9] K argumentu krajského soudu, ze popis skutku vyplyva z odavodnéni rozhodnuti
1 fotodokumentace, stézovatel uvadi, ze prvé tti odstavce odivodnéni rozhodnuti jsou spise
rekapitulaci, jaké oznameni spravnimu organu bylo postoupeno od obecni policie, nez ze
by se jednalo o autoritativni zavéry spravniho organu. Navic podle judikatury Nejvyssiho

4 4 / .. o v 4 i
spravniho soudu tento druh nedostatku vyroku nelze zhojit poukazem na odivodnéni. Ani
odkaz nafotodokumentaci neni relevantni, nebot nepostauje-li nahradit absentujici

’ ’ / / 7 v ’ . .. ,

vymezeni skutkovych okolnosti spachani prestupku ve vyroku jejich uvedenim
v oduvodnént, pak tim méné bude postacovat jejich obsazeni v podkladech pro rozhodnuti.

[10] Dale stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku dostatecnosti
vymezeni mista prestupku ve vyroku prvostupnového rozhodnuti. I kdyz bylo misto
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vymezeno za pomoci odkazu na ¢islo popisné prilehlé stavby, nebylo v posuzované
konkrétni pravni véci dostatecné, nebot v okoli této stavby se nachazi parkovaci mista
s odlisnou pravni upravou, priCemz z vyroku neni zfejmé, v rezimu které Gpravy vozidlo
stalo, ani misto neni vymezeno natolik presné, aby bylo zjistitelneé.

[11] Krajsky soud uvadi, ze se stézovateli nepodarilo vyvratit zavér o dostate¢ném
vymezeni mista prestupku. Stézovatel predlozil fotografii budovy na adrese Hlavni 125
v Brné spolecné s fotografii dopravniho znaceni pred ni umisténého. Krajsky soud je vsak
pro nadbytecnost jako dikaz neprovedl, nebot fotografie nezachycovaly misto parkoviste.
Krajsky soud timto postupem pochybil, protoze hodnotil dikaz, k cemuz je ovsem
opravneén az po jeho provedeni.

[12] Dle dopravniho znaleni na fotografii plati v misté ,,zakaz stani®, avsak s dodatkovou
tabulkou ,mimo vyhrazena parkovisté“. Magistrat pfitom misto protipravniho jednani
nezpresnil ani odkazem na porusenou dopravni znacku. Z vymezeni mista tak nelze
prezkoumat skutkové okolnosti rozhodné pro zavér o spachani prestupku. Pokud totiz
vozidlo nestalo v pusobnosti dopravni znacky ,Parkovisté s parkovacim kotoucem®, pak
k zddnému ptrestupku nedoslo. Z urleni mista ptitom nevyplyva, ze by stilo v misté
vymezeném touto dopravni znackou.

[13] Vrozporu sjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nebylo ve spravnim fizeni
prokazano, ze by v ulici Hlavni, okolo ¢. p. 125 bylo veskeré parkovani upraveno shodné,
4 . / ’ ’ . v /. 4 4 4 v .
navic se ani z vyroku nepodava, jak meélo byt parkovani v misté, kde parkovalo vozidlo
zalobce, upraveno. Magistrat mél vymezit misto prestupku bud’ za pomoci soufadnic GPS,

nebo urcenim, v pusobnosti jaké dopravni znacky mélo vozidlo stat.

[14]  Tvrzeni krajského soudu o tom, ze misto prestupku koresponduje s predlozenym

4 4 M v . M v 4 4 Vo v 4 v 4
spravnim spisem, pak na véci nic neméni. Podstatné totiz je, ze v okoli domu ¢. 125 nent
. ’ / 4 4 4 4 4 v v 4 4
jednotna Gprava parkovani, a tedy vymezeni mista neni dostatecné konkrétni. Odkaz
na fotografie potizené strazniky neni v tomto sméru relevantni, nebot podstatou namitek
stézovatele byly nalezitosti vyroku rozhodnuti, jejichz nedostatek nemtze byt preklenut
odkazem na fotografie (podklady pro rozhodnuti), navic za situace, kdy vyrok ani presné
nepopisuje, co je zalobci kladeno za vinu. Skute¢nost, ze z fotografii je patrna existence
dopravni znacky IP 13b, pak nic neméni na tom, ze zalobci neni vyrokem kladeno za vinu

M v 4 . v r \4 4 v 4 v 4 o 4 v
(ani sdélenim obvinéni), ze by parkoval pravé v misté, kde ma pusobnost dopravni znacka
IP 13b, resp. ze by parkoval v ptisobnosti znacky IP 13b. Stézovateli dale neni ztejme, jak
karta fidice (nadto u prestupku, jehoz fidi¢ nebyl zjistén) ¢i karta vozidla souvisi
s dostate¢nosti vymezeni mista ve vyroku.

[15] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti a odkizal
na napadeny rozsudek.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Kasacni stiznost je v¢asna a projednatelna.
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[17]  Stézovatel namitd, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda je skutek ve
vyroku prvostupriového rozhodnuti popsan dostate¢né konkrétné.

[18]  Podle § 93 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, plati, ze ve vyrokové Cisti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uzndn
vinnym, se kromé ndleZitosti podle spravnibo v¥adu uvede popis skutku s oznalenim mista, casu
a zpisobu jebo spachani. (dtraz pridan NSS).

[19] Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plyne, ze ,7ddné formulovany vyrok a v
ném na pronim misté konkrétni popis skutku je nezastupitelnou Cisti rozhodnuti; toliko z néj
lze zjistit, zda a jakd povinnost byla porusena a jaké opatveni ¢i sankce byla uloZena, pouze
porovndnim vyrokii lze usuzovat na existenci prekdazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti
(a nikoliv odivodnéni) miZe byt vynucen spravni exekuci apod. V zdjmu prawvni jistoty
obvinéného musi byt skutek ve vyroku popsan dostatecné urcité, aby byl nezaménitelny s jinym
skutkem. V tomto smyslu slouzi vyrok rozhodnuti dstavni hodnoté prauvni jistoty. Je tak
klicovou normativni Cisti rozhodnuti, na kterou musi byt kladeny vysoké formalni poZadavky*
(stézovatelem zminény rozsudek C. j. 1 As 26/2019-26).

[20] Obdobné jako tomu bylo v pripadé popsaném v rozsudku ¢.j. 1 As 26/2019-26,
od néhoz se Nejvyssi spravni soud nema diavod odchylovat, je i v projednavané véci
ztejmé, ze skutek ve vyroku prvostupniového rozhodnuti nebyl popsan dostatecné
konkrétné, aby mohl byt podrazen pod jednotlivé znaky skutkové podstaty prestupku.

[21] Z vyroku prvostupniového rozhodnuti predev$im nevyplyva, jakym jedninim se
mél ridi¢ vozidla dopustit ,neopravnéného stani“. Poruseni povinnosti dle § 4 pism. ¢)
’ 1 v/ ) . V 1/ VT IV . /
zakona o silni¢nim provozu (podle kterého je kazdy pri Gcasti na provozu na pozemnich
komunikacich povinen fidit se svételnymi, pfipadné i doprovodnymi akustickymi signaly,
dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozni informace) je

4 4 (e 4 4 v 4 4 4 oV v v 4 v v 4
pravni kvalifikaci, ke které ovsem spravni organ muze dospét az na zakladé podrazeni
konkrétnich skutkovych okolnosti vymezenych ve skutkové vété. Z vyroku rozhodnuti
neni patrné, v ¢em neopravnéneé stani mélo spocivat.

[22] Z takto formulované skutkové véty neni patrné, zda fidi¢ vozidla mél porusit
povinnost vyplyvajici z dopravni znacky a uz vibec ne, o jakou dopravni znacku mélo jit.
Dostatecné vyliceni skutkovych okolnosti konkrétniho ptipadu je vSak v souladu s
citovanou judikaturou nezbytnou nalezitosti vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu

v - . /7 Vv / ° / . ’ .
(prestupku). Jinymi slovy, ze skutkové véty vyroku vibec nevyplyvaji skutkové okolnosti,
na jejichz zakladé by bylo mozno urcit, ze ridi¢ na pozemni komunikaci Hlavni 125 stal ve
vymezeny Cas neopravnéne.

[23] Zatimco nékteré nedostatky pravni véty odsuzujictho rozhodnuti mohou byt

zhojeny caste¢né tim, ze skutek je jasné popsan ve skutkové vété a tento popis ve spojent s

oduvodnénim rozhodnuti dava jasnou informaci o tom, jak bylo jednani pravné

kvalifikovano, nedostatek skutkové véty nelze zhojit poukazem na pravni kvalifikaci
4 /4 4 V.V 4 V/V / 4

obsazenou v pravni vété (srov.usneseni rozsifeného senatu ze dne 15. 1. 2008,
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.j- 2 As 34/2006-73, publ. pod (. 1546/2008 Sb.NSS a ze dne 31.10.2017,
.j- 4 As 165/2016-46, publ. pod ¢. 3656/2018 Sb. NSS).

O< O«<

[24] Skutecnost, ze pozemni komunikace u budovy Hlavni 125 je parkovistém,
v Vv - \2 v 4 4 4 v 4 v

na némz je umoznéno stani pouze s parkovacim kotoucem (dopravni znacka IP 13b),
/ 4 o v 4 4 4 v / o4

vyplyva pouze zodivodnéni rozhodnuti. S ohledem na zavéry vyplyvajici ze shora

citované judikatury vSak upresnéni zasadnich skutkovych okolnosti pouze v odivodnéni

rozhodnuti nemuze napravit nedostatky skutkové véty obsazené ve vyroku.

[25] Stézovatel také namita, ze nebylo dostate¢né vymezeno misto prestupku. Stézovatel
v zalobé navrhoval k provedeni dukazu fotografie, které mély prokazat, ze v daném misté
je parkovani upraveno vicero zpusoby. Krajsky soud tento dikaz odmitl provest
pro nadbytec¢nost.

[26] Postup krajského soud vsak nebyl spravny. Misto spachani prestupku je vymezeno
obecné jako ,pozemni komunikace Hlavni 125“. Z mapového podkladu ve spravnim spisu
v / ’ 4 /7 . 4 77 4
ovsem vyplyva, ze v blizkosti budovy Hlavni 125 se nenachazi pouze pozemni
komunikace - parkovisté regulované dopravni znackou IP 13b, ale i pozemni komunikace
nachazejici se za budovou. Pokud tedy stézovatel namital, Ze dana pozemni komunikace
4 Y / 4 4 v . / 4 / o 4
ma odlisnou dpravu stani, nemél krajsky soud jim navrhovany dikaz odmitnout pro
v bd o /. 4 .. \4 /4
nadbytecnost, nebot nebylo bez duvodnych pochybnosti postaveno najisto, ze se v dané
lokalité nachazi jednotna dGprava parkovani. Krajsky soud tedy nespravné uzavtel, ze misto
prestupku bylo vymezeno dostatecné.

[27] Kartami fidice a vozidla zalozenymi ve spravnim spise krajsky soud neargumentoval
ve prospéch spravnosti vyroku prvostupriového rozhodnuti, ale pouze tim prokazoval
skutednost, ze stézovatel byl rozhodny den provozovatelem vozidla.

[28] Lze tedy shrnout, ze vyrok prvostupriového rozhodnuti nespecifikoval dostateéné
konkrétné skutek, pro ktery byl stézovatel uznian vinnym, a nasledné rozhodnuti
v /4 M A% o MNAR ’ M v M /.
zalovaného je proto zatizeno vadou zpusobujici jeho nezakonnost, pro niz jej mél krajsky
soud zrusit. Krajsky soud navic na nékolika mistech odivodnéni napadeného rozsudku
zaménil pravni kvalifikaci ,neopravnéné stani“ za ,neopravnéné zastaveni.

[29] Vyhrady vidi zvefejnéni osobnich Gdaju stézovatele a jeho zastupce nejsou kasaéni
4 M M vVv/ 4 4 M \4 v/ 4 M 4 4 4
namitkou a Nejvyssi spravni soud se k nim uz v rizenich se stejnym zastupcem mnohokrat

vyjadril.
IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[30] Z vyse uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvnis. . s.).
Jelikoz jiz v tizeni pred krajskym soudem byly dany dévody pro zruseni rozhodnuti
zalovaného a krajsky soud by nemohl postupovat jinak, nez rozhodnuti zalovaného zrusit
v | v/ v/ 4 M VVv/ 4 4 Ve /

avéc mu vratit kdals$imu fizeni, Nejvyssi spravni soud zapouziti § 110 odst. 2

4 v v v Ve * Vv /4 /v 4 v 7,
pism. a) s. t. s. soucasné zrusil 1 zalobou napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil
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k dal$imu tizeni (§78 odst.3 a4 s.f.s.). Zrusili Nejvyssi spravni soud irozhodnuti
spravniho organu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti
[§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5s. I. s.].

[31] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti
zalovaného, je povinen rozhodnout kromé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti 1 o nakladech
v/ 4 4 v 4 v / 4 M /4
fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajskeho soudu
(§ 110 odst. 3 vétadruhas. f.s.).  Vyrok  onahradé  nakladG  fizeni  se opira
0 § 60 odst. 1 véta prvnis. t. s. (ve spojeni s § 120s. f.s.), podle kterého ma Gspésny
VvV 4 4 o v \4 / 4 o MY 4 /
stézovatel pravo nanahradu divodné vynalozenych nakladi proti zalovanému, ktery
ve véci uspéch nemél.

[32] Vrtizeni o zalobé aokasatni stiznosti stézovatel vynalozil soudni poplatky
v celkové vysi 8000 K¢. Dale ma stézovatel pravo na nahradu nakladd zastoupeni za tri
Gkony ve véci (prevzeti apriprava zastoupeni, sepis zaloby, sepis kasalni stiznosti)
dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatti za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) po 3100 K¢ za dkon [§7
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) téze vyhlasky]. K odméné za tri Gkony pravni sluzby soud
pripocet]l pausalni nahradu hotovych vydaju zastupce stézovatele ve vysi 300 K¢ za jeden
tkon, tj. celkem dastku 900 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz je zastupce
stézovatele platcem DPH, odména se podle § 57 odst. 2 s. t. s. zvySuje o Castku odpovidajici
této dani, ktera &ini 21 % z &astky 10 200 K¢, tj. 2142 K& Zalovany je tak povinen zaplatit
na nahradé nakladu fizeni celkem 20 342 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku,
k rukdm zastupce stézovatele.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 20. ledna 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



