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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: M. M.,
zast. Mgr. Jifim Kokesem, advokatem se sidlem nam. T. G. Masaryka 153, Ptibram, proti
alovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, Reditelstvi slufby pro zbrané
a bezpe¢nostni material, se sidlem Strojnickd 935/27, Praha, o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2022, ¢. j. 43 A 35/2020-22,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
o Vv /4
OdGvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dme 19. 3. 2020,
& j. PPR-7629-3/C]J-2020-990450.

[2]  Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie Sttedodeského kraje (dile jen
,spravni organ L stupné®) ze dne 8. 1. 2020, &. j. KRPS-327303-8/CJ-2019-01111Z, kterym
bylo rozhodnuto o odnéti stézovatelova zbrojniho prukazu (¢. AL505810, planého do
14. 9. 2024, pro skupinu opravnéni ,E - k ochrané Zivota, zdravi nebo majetku®) podle § 27
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu (zakon o zbranich),
ve znéni pozdéjsich predpisti - ato z divodu ztraty podminky spolehlivosti podle § 23
odst. 1 pism. a) citovaného zakona; usnesenim Okresniho soudu v Pfibrami ze dne
27.8.2019, ¢.5. 3 T 83/2019-79, totiz bylo podminéné zastaveno trestni stihani stézovatele
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pro skutek, ve kterém byl spatfovan prein poskozeni cizi véci podle §228 odst. 1
trestniho zakoniku, a dosud neuplynula stanovena zkusebni doba ti let.

[3]  Rozhodnuti o odnéti zbrojniho prikazu stézovatele bylo vydano ve spravnim fizeni
zahajeném z moci Gredni (ex offo), v némz spravni organ vychazel jednak z vyse uvedeného
usneseni o zastaveni trestniho stihani stézovatele, které nabylo pravni moci dne 21. 9. 2019,
. . . . vy o . / ’ ’ ’
jednak z opisu z evidence Rejstiiku trestt. Proti rozhodnuti spravniho organu podal
stézovatel odvolani, které zalovany zamitl. Zduraznil, ze bylo-li pravomocné rozhodnuto
o zastaveni trestniho stihani stézovatele pro Umyslny trestny ¢in adosud neuplynula
zkusebni doba, nesplnuje stézovatel podminku spolehlivosti a prislusny atvar police nemél
jinou moznost, nez rozhodnout o odnéti jeho zbrojniho prikazu. Neni zde prostor pro
/v 4 i b 4 4 4 v/ 4 Vv v /4 4
zvazeni individualnich okolnosti pripadu, na které stézovatel upozornoval v odvolani
’ v . . - V17 ’ - v 7 ’ . v
s tim, ze se jednalo o ojedinély exces a bagatelni provinéni — drobny vandalismus v podobé
poskozeni Celniho skla vozidla KIA Sportage, kterym byla zptsobena pouze mala $koda
(16 001 K¢) a ktery nijak nesouvisel s opravnénim drzet zbran.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, jejiz tézisté spocivalo
. /v -7 7 ’ / ’ v v/ Ve .
v argumentaci, podle niz rozhodujici spravni organy nemély bez dalsiho pristoupit
k odnéti zbrojntho prukazu, ale v ramci spravniho uvazeni se mély blize zabyvat jednanim
vV / v R v .. v ’ .
stézovatele, za které byl trestné stihan, mély zohlednit jeho trestné bezihonnou minulost
a nasledné spravni rizeni zastavit.

[5] Krajsky soud v odavodnéni svého rozsudku vysvétlil, ze v obecné roviné jsou
spravni organy vybaveny spravnim uvazenim pouze v pfipadech, kdy jim zakon dava

\4 . v i /. Ve 4 o4 M i * vV Vv 4 M v 7/
moznost volby mezi nékolika v Gvahu prichazejicimi alternativami teseni. Tato diskrecni
pravomoc musi byt ze zakona jasné seznatelna - at uz na zakladé pouziteho jazyka, anebo
struktury daného ustanoveni (typicky byva spravni uvazeni spojovano se slovesnymi tvary
wmiize“, Jze“, je opravnén“ apod.). V pripadé odnéti zbrojniho prikazu ovsem zakon
. vV Vv 7 Vv v/ v 7 ’ / / . . ov «
jednoznacné stanovi, ze prislusny spravni organ rozhodne (nikoli ,miize rozhodnout®)
o odnéti zbrojniho prikazu. Zakonodarce tak podle nazoru krajského soudu nepouzil
formulaci, ktera by spravnimu organu davala moznost rozhodnout pti splnéni podminek
predpokladanych § 27 odst. 1 pism. c) zakona o zbranich jinak, nez Ze zbrojni prikaz
odejme.

[6] Zikon spravnimu organu diskre¢ni pravomoc nesvéftil, nebof viibec neumoznil
jakékoliv alternativy feSeni situace, kdy drzitel zbrojniho prikazu prestane spliovat
4 M . 4 4 4 . ’
podminky spolehlivosti podle § 23 odst. 1 pism. a) zakona o zbranich. Ani odkaz na ztratu
spolehlivosti podle tohoto ustanoveni neni spojen s jakoukoliv volnosti danou spravnim
uvazenim ¢i neurditym pravnim pojmem, v ramci jehoz vykladu by bylo pfipusténo, aby
’ 4 ’ 4 M 4 \4 M 4 4 /4 4
spravni organ sam vyhodnotil zavaznost jednani konkrétniho pachatele nebo aby toto
jednani prominul s ohledem na dosavadni bezthonnost ¢i spolehlivost drzitele zbrojniho
o / Ve / . 4 4 o 4 v 4 ’ . . 4
prukazu nebo vysi trestnym jednanim zpusobené skody. Zakonodarce stanovil jasné
4 v 4 v . 4 VvV
podminky pro urceni toho, koho lze povazovat za spolehlivého, a pokud stézovatel tyto
podminky prestal splfiovat, nemél spravni organ I stupné potazmo zalovany jinou
moznost nez rozhodnout o odnéti zbrojniho prikazu.
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[71  Zavérem krajsky soud poznamenal, ze ackoli stézovatelovo jednani, ve kterém byl
shledavan dmyslny trestny ¢in, nebylo pfimo spojeno s nakladanim slegalné drzenou
zbrani, nelze prehlédnout, ze se jednalo o skutek spocivajici v nasilném jednani (poskozeni
<y R / ’ v .y Ve
cizi véci), ato imyslném (neslo o nezavinénou nehodu nebo nedbalost). Tento ¢in
vyhovuje omezenim, ktera zakonodarce pro ztratu spolehlivosti predpokladal, nebot by
bylo v rozporu s vefejnym zajem na ochrané spolecnosti, aby osoby, které se dopusti
/. / J 4 M 4 4 v v M i 4 v \4 v v/
Umyslného nasilného jednani, drzely zbran, ato minimalné do doby, nez se osvéddi.
S ohledem na shora uvedené proto krajsky soud podanou zalobu zamitl jako nedtvodnou
vsouladu §78 odst.7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

IT1. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaneho

[8]  Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost, jejiz
divody podradil pod §103 odst. 1 pism.a) s.f.s., tedy nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, a navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

[9]  Stézovatel argumentoval tim, ze je dlouhodobym drzitelem zbrojniho prikazu, kdy
za celou dobu nemél zadny problém se zakonem - a to az na vyjimeéné pochybeni, které
vyustilo v podminéné zastaveni trestniho stthani. To ovsem podle nazoru stézovatele nutné
4 / v _/ . 4 o] /4 . v/ v oV M v/ /.
nemusi veést k odnéti zbrojniho priukazu, které vjeho pfipadé nemuze naplnit zadny
zakonem sledovany uclel. Stézovatel ocitoval relevantni pasaze odiavodnéni krajského
i Vv A Ve M v v v 4 Vv v/ v / M . 4 4
soudu, s nimiz vyjadfil nesouhlas. Dle jeho presvédleni totiz prislusny policejni organ
oV v/ 4 4 I\ 4 v, 7/ M 4 o Ve /7 Ve
muze vyuzit spravniho uvazeni a rozhodnout, zda k odnéti zbrojniho prukazu pfistoupi, ¢i
nikoli. Podle nazoru stézovatele tedy bylo namisté zohlednit jeho dosavadni bezthonnost
a spolehlivost, jakoz ito, ze se jednalo o bagatelni provinéni, pti némz byla zpusobena
mala skoda, kterou plné uhradil. V postupu spravnich organt, které krajsky soud
aproboval, vidél stézovatel zasadni pochybeni, které popira smysl a i¢el zakona o zbranich.
Aplikované ustanoveni ma za cil chranit spole¢nost pred nebezpecim spocivajicim v drzeni
zbrani osobami, unichZ je nebezpedi, Ze ji pouziji k pachiani protipravni cinnosti.
Takovéto nebezpedi vsak v pripadé stézovatele - s ohledem na individualni okolnosti jeho
kauzy - nehrozi a odnéti zbrojniho prikazu povazuje stézovatel za zcela neptfimétené.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti popftel, ze by v pfipadé stézovatele
disponoval spravnim uvazenim a mohl rozhodnout jinak, nez rozhodl. Pfipomnél, ze
s pravem legalné nakladat se zbranémi, které dava jejimu drziteli nezanedbatelnou vyhodu
. . ’ ’ . V1. v . v ’ V.
oproti neozbrojenym osobam, je neoddélitelné spojena odpovédnost takoveho drzitele za
N 4 4 v \4 4 \4 . vV . M 4 4 4 4 M
své jednani. Spolecnost podle zalovaného pozaduje alespon minimalni zaruku, ze nedojde
ke zneuziti pfiznaného prava legalné nakladat se zbranémi a strelivem. Tato zaruka je
Ve /v v v Voo /4 . . M v /7 vV v
pritom vazné zpochybnéna kromé jiného iv situaci, kdy bylo pravomocné podminéné
zastaveno trestni stithani pro imyslny trestny ¢in a dotéena osoba se dosud neosvéddila.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[11] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst.2 s.f.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s), a je zastoupen advokatem § 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych
divoda, ovéril pfitom, zda rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[12] Kasacni stiznost neni dvodna.

[13] Zbrojni prukaz je vefejnou listinou, ktera fyzickou osobu opraviiuje k nabyvani
a drzeni zbrané nebo stfeliva a k jejich noseni v rozsahu opravnéni pro jednotlive skupiny
zbrojniho prikazu (A - E); v podrobnostech srov. § 16 ve spojenti s § 28 zakona o zbranich.
Zbrojni prukaz je vydavan na zakladé zadosti zpravidla s platnosti na dobu 10 let
(vyjimeéné s dobou platnosti kratsi), ato na zakladé zdkonem stanovenych podminek,
pricemz jednou z nich je spolehlivost [§ 18 odst. 1 pism. g) zakona o zbranich].

[14] Ze systematiky ilogiky zakona je zfejmé, ze podminku spolehlivosti je treba
splnovat nejen pri samotném vydani zbrojniho prikazu, ale 1 posléze - tedy po celou dobu,
kdy je dana osoba drzitelem zbrojniho prukazu, a pokud tomu tak neni, pfislusny Gtvar
policie ji zbrojni prukaz odejme, jak plyne z § 27 odst. 1 pism. ¢) zakona o zbranich, ktery
stanovi: ,,Prislusny itvar policie rozhodne o odnéti zbrojniho prikazu, jestlize drZitel zbrojniho
priikazu...

¢) prestal spliiovat podminky bezithonnosti podle § 22 nebo spoleblivosti podle § 23,

nebo... .

[15] Citované ustanoveni predstavuje jeden ze Ctyt taxativné vymezenych duvodu [viz
dal$i pod pism. a) — pozbyti zpusobilosti k pravnim tkoniam, pism. b) - pozbyti zdravotni
zpusobilosti a pism. d) - ztrata specifickych podminek pro osoby mladsi 18, resp. 21 let],
na zakladé nichz spravni organ rozhodne o odnéti zbrojniho prikazu. Jde o ustanoveni
M v 4 4 Ve V.7 V7 /4 4 4 /v 4 v/ v 4 M . 4 /
zcela jednoznacneé, které nepripousti zadné spravni uvazeni prislusného policejniho Gtvaru,
potazmo zalovaného jako odvolacitho organu - rozhodujici spravni organy jsou jednoduse
' v 7/ M 4 o ‘v M Ve v /
povinny rozhodnout o odnéti zbrojniho prikazu, paklize jeho drzitel prestane byt
spolehlivym.

[16] V opalném ptipadé, pokud by spravni organy pouzily spravniho uvazeni a pfipadné
poté rozhodly o zastaveni spravniho fizeni, jehoz se stéZovatel domahal, postupovaly by
nejen protizakonné, ale 1 protitistavné - viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 12. 2008, ¢. j. 7 As 21/2008-101, ktery k nezbytnosti zakonného podkladu poznamenal:
wPokud by si tedy spravni organ wusurpoval spravni wvdzeni itehdy, kdy mu to prdavo
neumoZriuje, postupoval by nejen protizikonné, ale i protisistavné. Prostor pro uvdizeni nelze
dovodit z ustanoveni, které spravnimu orgdnu jednoznacné stanovi, jakym zpisobem md
rozhodnout za splnéni uréitych podminek.”
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[17] Tak tomu bylo ivnyni posuzovaném pripadé, protoze zakon o zbranich
jednozna¢né normuje, ze prestal-li stézovatel jako drzitel zbrojniho prikazu spliovat
podminky spolehlivosti, rozhodne pfislusny Gtvar policie o odnéti zbrojniho prukazu.
Ponékud slozitéj$im se ovSem muze jevit pravé posouzeni spolehlivosti fyzické osoby,
nebot podle § 23 odst. 1 zakona o zbranich plati, ze ,[z]a spoleblivébo podle tohoto zdkona se
nepovaZuje ten,
a) jehoZ trestni stihani pro wmyslny trestny cin bylo pravomocné podminéné zastaveno
nebo bylo pravomocné rozhodnuto o podminéném odlozeni navrbu na potrestani,
a dosud neuplynula zkusebni doba nebo lhita, v niz ma byt rozhodnuto, zda se osvédcil,
b) kdo prokazatelné nadmérné poZivi alkoholické ndpoje nebo prokazatelné poZiva
navykové latky, nebo
¢) kdo pro vnitini poridek a bezpecnost predstavuje vizné nebezpeli svym jednanim, za
které byl v poslednich tiech letech pravomocné uznin vinnym ze spdachani vice nez
jednoho prestupku nebo jedndni, které ma znaky prestupku...“ (uvedeného dale pod
body 1. az 8.).

[18] Tyto tri typové pripady, v nichz vylucuje zakon spolehlivost fyzické osoby, je
Vv, /7 v -V 7 v/ ’ . . ,
potfeba vzajemné odliSovat. Prvni pfipad pod pism. a) je zjevnou reakci na tzv. odklony
v trestnim fizeni; druhy pfipad [pism. b)] ma vazbu na uzivani navykovych latek a tfeti
v/ 4 /v /4 4 4 4 vV v 4 4 /

ptipad [pism. c)] se vaze ke spravnimu trestani. Stézovatel nevyhovél podminkam danym
§ 23 odst. 1 pism. a) zakona o zbranich, coz nijak nezpochybnuje. Nicméné namita, ze
1 presto nemély rozhodujici spravni organy pristoupit rovnou k odnéti zbrojniho prukazu,
ale mély zohlednit veskeré individualni okolnosti jeho pfipadu. K tomu nelze nez
zopakovat, ze prislusny policejni organ v daném pripadé spravnim uvazenim nedisponoval
a zadnou miru ,uvazeni“ nemél ani v ramci vykladu pojmu spolehlivost ve smyslu § 23
odst. 1 pism.a) zakona o zbranich. V kontextu tohoto ustanoveni totiz nelze pojem
spolehlivost povazovat za neurcity pravni pojem, ktery by vytvarel prostor vefejné spravné
pro to, aby zhodnotila, zda konkrétni situace pod tento pojem spada, anebo nespada.

[19] Zakon o zbranich nejenze pojem spolehlivost pouziva, ale také ho vymezuje na
zakladé (negativni) legalni definice, kdy stanovi jednotlivé pripady ztraty spolehlivosti (viz
vyse). Jednim z nich je 1 pfipad toho, jehoz trestni stthani pro 4myslny trestny ¢in bylo
pravomocné podminéné zastaveno a dosud neuplynula zkusebni doba, vniz ma byt
rozhodnuto, zda se osvéd¢il. Pravé po tuto dobu stanovenou v rozhodnuti soudu (ptip.
statniho zastupce v pfipravném fizeni) nelze dotlenou osobu povazovat za spolehlivou
podle zdkona o zbranich, tudiz ji nelze zbrojni prikaz vydat, resp. musi ji byt odnat tak,
jako v pripadé stézovatele, aniz by zde byla jakakoli volnost rozhodujicich spravnich
organd ve smyslu spravniho uvazeni nebo vykladu neuréitého pravniho pojmu.

[20] Uvedené vysvétlil stézovateli uz krajsky soud, ktery pripadné poukazal také na
usneseni rozditeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.4.2014,
¢.j. 8 As 37/2011-154, ¢.3073/2011 Sb.NSS, jenz k podstaté diskrecni pravomoci
v odivodnéni [pod body 14) a 15)] uvedl nasledujici: ,Pojem spravnibo wuvazeni neni
v doktriné jednoznacné definovin, v obecné roviné vsak o ném lze hovotit vsude tam, kde
zdkon poskytuje spravnimu organu ve stanovenych hranicich urcity volny prostor k rozhodnuti.
Tento prostor, v némz s existenci urcitého skutkového stavu neni jednoznacné spojen jediny
pravni nasledek a zikonoddrce ddvd spravnimu organu mozZnost zvolit po zvazeni danych



5 As 48/2022

okolnosti jedno z vice Teseni predvidanych pravni normou, byvd typicky vymezen formulaci
SSpravni organ miize, ,lze“ apod. ...Naproti tomu neur¢ité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo
skutecnosti, které nelze zcela presné pravné definovat. Jejich obsab, rozsah a aplikace se miiZe
v zavislosti na konkrétnich okolnostech ménit. Zakonoddrce timto zpisobem vytvari
prislusmym organsim prostor k tomu, aby zhodnotily, zda konkrétni situace pod neurcity pravni
pojem spada, ¢ nikoliv. U neurcitych pravnich pojmi se zajisté také vyskytuje wrcitd mira
Suvdazeni spravnibo organu, ta se ovsem zamétuje na skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni.
Vysledkem je pak zivér, ktery nemd alternativu.”

[21]  Jak spravni uvazeni, tak neurcity pravni pojem predstavuji instituty, které se Casto
vyskytuji ve vzajemné kombinaci a v souvislosti s interpretaci a aplikaci norem spravaiho
prava poskytuji spravnim organum prostor k uplatnéni vlastnich avah, véetné zohlednéni
individualnich okolnosti kazdého pfipadu. V pfipadé stézovatele vSak vtomto sméru
zadny prostor zakonem nebyl vytvoren.

[22] Trestni stihani stézovatele pro Gmyslny trestny ¢in bylo pravomocné zastaveno
usnesenim Okresniho soudu v Pfibrami, pfi¢emz podle § 307 odst. 3 trestniho fadu soud
stézovateli stanovil zkusebni dobu v trvani tfi let. Zkusebni doba pocala pravni moci
rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani, tj.dne 21.9.2019, av dobé
rozhodovani spravnich organt neuplynula. Z jejich strany tedy nebylo mozno rozhodnout
b v v 7/ M 4 o vV v v v 4
jinak, nez o odnéti zbrojniho prukazu stézovatele, protoze prestal splnovat podminku
spolehlivosti ve smyslu § 23 odst. 1 pism. a) zakona o zbranich [toto ustanoveni zadnou
volnost ve smyslu spravniho uvazeni pfi vlastnim rozhodovani spravaiho organu ani pri
vykladu neurcitého pravniho pojmu nenabizi - a to na rozdil od dalsich dvou uvedenych

v/ o i M 4 . v v 4 M M M v v
ptipadt (ne)spolehlivosti pod pism. b) a c), jejichz znéni obsahuje pojmy jako ,nadmérné
poZivd“ nebo ,vazné nebezpeci*).

[23] Stru¢né shrnuto: Skutecnost, ze v trestni véci stézovatele byla vyuzita jedna
z forem odklonu - tedy alternativy standardniho trestniho fizni, vCetné toho, ze se k ¢inu
doznal a nahradil skodu, ktera byla ¢inem zpusobena, neméni nic na tom, ze z hlediska
zakona o zbranich pozbyl podminku spolehlivosti, pro¢ez mu byl v souladu se zakonem
odnat zbrojni priikaz. Spravni organy nebyly opravnény zohlednit zddnou ze stézovatelem
opakované akcentovanych skute¢nosti pojicich se s jeho trestni véci, kterou bagatelizoval
amél ji za vyjimecné pochybeni. Zakonodarce byl pfi stanoveni podminek spolehlivosti
striktni ajasny, coz bylo stézovateli peclivé a presvédlivé vysvétleno - naposledy
rozsudkem krajského soudu, sjehoz zavéry se Nejvyssi spravni soud plné ztotozruje
a v podrobnostech na né odkazuje.

[24]  Ostatné stézovatel v kasa¢ni stiznosti s témito zavéry ani nijak nepolemizuje, pouze
je neguje a opakuje jiz jednou vyvracené a vyjadiuje obecny nesouhlas s tim, ze rozhodnuti
o odnéti zbrojniho prikazu je neptiméfené. Jiz krajsky soud v zavéru odavodnéni svého
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rozsudku vzpomnél, ze podminka spolehlivosti pro drzitele zbrojnitho prikazu je
nastrojem, jehoz cilem je zajistit zajem na ochrané spoleCnosti. Tento zijem podtrhl téz
zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti.

[25] Nejvyssi spravni soud k tomu tedy pouze pro dplnost dodava, ze podminka
spolehlivosti je zaloZena na Gvaze, ze u bezithonného a spolehlivého je bezpochyby vyssi
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pravdépodobnost, ze jako drzitel zbrojniho prikazu, ktery ho opraviiuje k drzeni a noseni
zbrané, s touto zbrani bude zachazet v souladu se zakonem a nezneuzije ji k nedovolené
¢innosti. Pozadavek zakonodarce, aby drziteli zbrojniho prikazu byly nejen osoby
bezthonné, ale takeé spolehlivé, nepovazuje Nejvyssi spravai soud za nikterak nepriméreny,
jak se mylné domniva stézovatel; tento pozadavek nepochybné sleduje legitimni cil, a sice
ochranu tretich osob avibec celé spolecnosti (jeji bezpecnosti a verejného poradku).
Obecné nelze ztracet ze ztetele, ze oblast strelnych zbrani je v Zivoté spolecnosti oblasti do
urcité miry rizikovou, vniz lze zakonodarci akceptovat obezfetny pfistup 1ijistou
nedvéru vaci osobam nasilné povahy nebo jinak nebezpecnym sobé nebo svému okoli
v dtsledku spachani amyslného trestného ¢inu.

V. Zavér a naklady fizeni

[26] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal podanou
kasa¢ni stiznost nedivodnou, aproto ji vsouladu s§ 110 odst. 1 vétou posledni
s. f. s. zamitl.

[27]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. t. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, ma pravo na nahradu
divodné vynalozenych nakladd fizeni pred soudem od Glastnika, ktery ve véci tGspéch
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nemél. Uspésnému zalovanému vsak zadné naklady nad ramec bézné administrativni
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¢innosti v tomto Fizeni nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizeni
o kasalni stiznosti neptiznal.

Poudleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek pfipustny.

V Brné dne 20. ledna 2023

JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



