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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudci JUDr. Viktora Kudery aJUDr. Lukase Hloucha v pravni véci zalobkyné:
Trivanger, s . r. 0., se sidlem V Podvrsi 1361/2, 182 00 Praha 8, zast. Mgr. Pavlem
Kandalcem, Ph.D., LL.M., advokitem, se sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 5. 2021,

¢. J. 31 Af 81/2020-39,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 5. 2021, ¢. .31 Af81/2020-39, se rusi

Vv ’ v/ v/ V4
avécse mu vraci kdalSimu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo
zruseno rozhodnuti  zalovaného ze dne 17.12.2020, ¢.j.56891-3/2020-900000-314
arozhodnuti  Celntho dradu pro Jihomoravsky kraj ze dne 2. 10. 2020,
¢. j. 483380/2020-530000-42  a C.j. 483354/2020-530000-42 (dale jen ,prvostupnova
rozhodnuti®). Zalovany svym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné podani proti
prvostupriovym rozhodnutim Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,celni Grad®),
kterymi bylo zfizeno k zajisténi nedoplatku ve vysi 3 250 000 K¢ z titulu pokuty ulozené
rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj
¢.j.32107/9.30/19-9 (dale jen ,rozhodnuti inspektoratu prace“) ve znéni rozhodnuti
Statniho Gradu inspekce prace ze dne 2. 7. 2020, . j. 2288/1.30/20-5 (dale jen ,rozhodnuti
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Statniho Gfadu inspekce prace®), zastavni pravo k nemovitym vécem evidovanym na LV

¢. X v k. 4. Liben, a dale k vozidlu PORSCHE CAYENNE S EB22 9YA, RZ: X.

[2]  V zalobé Zalobkyné zdlraznila, Ze stéZovatel nerespektoval usneseni krajského
soudu ze dne 2. 10.2020, ¢.j.29 Ad 16/2020-93, kterym soud ptiznal odkladny uéinek
spravni zalobé proti rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace. Podle ni nebyly splnény
zakonné podminky pro ztizeni zastavniho prava, nebot danovy nedoplatek nebyl
v okamzik vydani prvostuptiovych rozhodnuti splatny. Zalobkyné rovné? zdfraznila, Ze
pokud byly ucinky pokuty usnesenim krajského soudu sistovany, nelze k jeho vymahani
ani zajisténi konat zadné tkony dle danového radu.

[31  Krajsky soud shledal zalobu diivodnou a zrusil rozhodnuti stéZovatele a soucasné
téz obé prvostupriova rozhodnuti. Krajsky soud predevsim fesil otazku, zda odkladny
Ucinek zalobé pfiznany usnesenim krajského soudu ¢.j. 29 Ad 16/2020-93 brani zajisténi
pohledavky =z titulu pokuty ulozené Statnim uGradem inspekce prace. Dospél pritom
k zavéru, ze odkladny u0linek zaloby je $irSi nez pouhé odlozeni vykonatelnosti
napadeného rozhodnuti; pojem ,uéinky“ ve smyslu § 73 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%) v sobé zahrnuje vSechny
mozné dusledky, pred kterymi ma byt zalobkyné usnesenim o ptiznani odkladného
Ucinku zalobé chranéna.

[4] Pro danou véc nebylo dle krajského soudu stézejni, ze v danovém radu je institut
zajisténi dané systematicky oddélen od Casti tykajici se vymahani dané. Podstatnéjsi totiz, je,
ze zastavnl pravo je ztrizovano v primé souvislosti s rozhodnutim Statniho Gradu inspekce
prace, a ze se toto zastavni pravo jednoznacné negativné projevuje v pravni sfére zalobkyné
4 \4 .. 4 4 o M / M 4 4 /7 o M
tim, ze ji zasadnim zpusobem omezuje ve vykonu vlastnického prava. Své Gvahy oduvodnil
/v 4 v v / 7 V7 v 4 v/ 4 4 4 4 4 . o
téz tim, ze oblansky soudni rad fadi zrizeni soudcovského zastavniho prava mezi zptsoby
/ 4 M / v M v v/ 4 4 4 4 4 v
vykonu rozhodnuti. Krajsky soud povazuje moznost ztizeni zastavniho prava na zakladé
spravniho rozhodnuti za Gcinek spojeny s pravai moci tohoto rozhodnuti (nasledek), jehoz
hrozba muze byt dle znéni § 73 odst. 2 s. f. s. divodem pro priznani odkladného 4¢inku
\4 v
zalobeé.

[5]  Podle krajského soudu neni mozné zajisténi dosud nesplatné dané ptimo na zakladé
§ 170 danového fadu. Stézovatel pochybil, pokud odvolani proti prvostupriovym
rozhodnutim zamitl, ackoli v dobé jeho rozhodovani nabylo pravni moci usneseni
o priznani odkladného Géinku zalobé proti rozhodnuti Statniho Gradu inspekce prace.
Krajsky soud dale konstatoval, ze pfiznani odkladného Géinku Zalobé pusobi zpétné (ex
tunc). Ackoliv tedy celni Gfad rozhodoval v dobé, kdy zaloba proti rozhodnuti Statniho
Gradu inspekce neméla odkladny uéinek, stézovatel jiz mél v ramci odvolactho ftizeni
zohlednit usneseni krajského soudu ¢.j.29 Ad 16/2020-93. Proto mél stézovatel na
prvostupriova rozhodnuti hledét jako na nezdkonna a tuto nezikonnost napravit.

[6] Vkasani stiznosti stézovatel uplatnuje davody dle §103 odst. 1 pism. a)
ad) s. f. s. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze odkladny G¢inek pfiznany usnesenim krajského
soudu ¢.j. 29 Ad 16/2020-93 neumoznoval zajisténi pohledavky z titulu pokuty ulozené
rozhodnutim Statniho Gradu inspekce prace. Sviyj nazor stézovatel opira o rozhodnuti
krajského soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢. . 29 Af 49/2013-84, z néhoz plyne, ze ptiznanim
odkladného G¢inku zalobé dle §73 odst.2 s.t.s.dochazi toliko k odkladu vykonu
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rozhodnuti; spravce dané nemuze pristoupit kjejich vymahani, avSak zajisténi
predmétnych pohledavek zastavnim pravem je mozné. Na tuto argumentaci vSak krajsky
soud nijak nereagoval.

[7] Podle nazoru stézovatele krajsky soud nespravné vylozil § 170 odst. 1 danového
v/ / Vv /7 / -V . v/ V4 /7 / /7 o \

fadu. Zminéné ustanoveni nepodminuje zfizeni zastavniho prava odtvodnénou obavou
spravce dané z budouci nedobytnosti, nebo znaéné obtizného budouciho vybrani dané, ani
nestanovi povinnost zkoumat ekonomickou situaci danového subjektu.

[8] Pojem ,neuhrazena dan“ ve smyslu § 170 odst. 1 danového radu dle stézovatele
nelze zaménovat s pojmem nedoplatek; aby se dan stala nedoplatkem, musi se jednat
o ¢astku dané, ktera nebyla dosud uhrazena a zaroven musi uplynout posledni den jeji
splatnosti. Ustanoveni § 170 odst. 1 danového radu hovori o neuhrazené dani, pficemz
tento institut nelze vykladat restriktivné tak, ze se jedna o nezaplacenou dan, ktera je po
dni splatnosti. V takovém pripadé by se zastavni pravo zmeénilo na institut exekudni,
nikoliv zajistovaci. To vsak odporuje mj. systematice danového radu, jenz zastavni pravo
fadi mezi instituty zajistovaci a nikoliv mezi instituty vymahani dani. Stézovatel shrnuje,
ze ke zfizenl zastavniho prava dle §170 odst. 1 danového fadu postacuje existence
stanovené a neuhrazené (tedy nezaplacené) dané.

[9]  Stézovatel podotyka, ze rozhodnuti celntho wfadu o zrizeni zastavniho prava
k nemovitostem a o zfizeni zastavniho prava k movitym vécem (prvostupnova rozhodnuti)
byla vydana dtive, nez krajsky soud dorucil zalobkyni usneseni o pfiznani odkladného
Uc¢inku zalobé proti rozhodnuti Statnitho wfadu inspekce prace. V dobé rozhodovani
celntho ufadu tedy neexistovalo omezeni v podobé usneseni krajského soudu o ptiznani
odkladného uéinku zalobé proti rozhodnuti Statniho wfadu inspekce prace, atedy
neexistoval zadny divod, pro¢ by prvoinstancni rozhodnuti nemohlo byt vydano.

[10] Dale stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze pfiznani odkladného
U¢inku pusobi zpétné (ex runc). Dle jeho nazoru se Ucinky spravniho rozhodnuti
v dusledku pfiznani odkladného Gcinku zalobé pozastavuji pro futuro poc¢inaje okamzikem,
kdy se usneseni soudu o priznani odkladného G¢inku stane vykonatelnym, a to az do chvile,
v v . v . . , . ,

nez bude soudem pravomocné rozhodnuto o meritu véci. Jde-li o nasledky suspenzivniho
/ Ve 4 Ve 4 4 /4 / Ve v v vV Vv VV /7
U¢inku, vyvolaného ptiznanim odkladného uéinku zalobé, tyto rovnéz smeéruji do
budoucna. To plati 1 tehdy, pokud se pravni G¢inky spravniho (napadeného) rozhodnuti jiz

M . / 4 v oV 4 /4 / Ve . . eV
projevily; v takovém pripadé nemuze rozhodnuti o odkladném uéinku ovlivnit to, co jiz

4 / / 4 . 4 /v

podle vykonatelného spravniho rozhodnuti v mezidobi nastalo. S ohledem na vyse
uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[11]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnd od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského

v v M 4 Ve vV 4 4 Ve / ’ . /
soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a jedna za néj k tomu povérena osoba s nalezitym pravnickym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
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[13] Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodd, pricemz zkoumal, zda rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[14] Kasacni stiznost je divodna.

[15]  Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatnil téz diavod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.,
tedy namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud se musel
nejprve zabyvat touto namitkou, nebotf neprezkoumatelnost rozhodnuti predstavuje
takovou vadu, ze se ji Nejvyssi spravai soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel
nenamital, tedy z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti
krajského soudu je mozny pouze za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, zesejedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek dvodu, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pritom neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatele o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout, respektive jak podrobné
mél byt rozsudek oduvodnén (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016-24). Nutno zduaraznit, ze otazku neprezkoumatelnosti Nejvyssi spravni
soud posuzuje zdrzenlivé (viz rozsudek ze dne 25.4.2013, ¢.j.6 Ads17/2013-23).
Neprezkoumatelnost mutze byt zpusobena budto nedostatkem davodu, nebo
nesrozumitelnosti.

[16] V kasacni stiznosti stézovatel krajskému soudu vycita, ze se nevyporadal
s rozsudkem krajského soudu ze dne 17. 12. 2015, €. j. 29 Af 49/2013-84, na ktery odkazal
jak ve svém rozhodnuti, tak ve vyjadreni k zalobé. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
ackoliv krajsky soud zaujal o predmétné otazce opacny nazor nez stézovatel, svij postoj
vysvétlil a své Gvahy podporfil odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu. Tento
4 v/ . V. /7 7 b / M v o /
postup se zda zdejSimu soudu jako dostacujici, nebot z napadeného rozsudku je zfejme,
k jakému zavéru se krajsky soud priklonil a své Gvahy téz oduvodnil. Ackoliv se tedy
krajsky soud nezabyval vyse zminénym rozhodnutim, pro posouzeni toho, zda napadeny
rozsudek je ¢i neni prezkoumatelny, je smérodatné, jestli jej soud dostatecné oduvodnil,
zda jsou jeho zavéry konzistentni a logické vzhledem k pouzité argumentaci a zda vyrok
4 o v 4 \4 / v M 4
neni v rozporu s odivodnénim; tyto pozadavky napadeny rozsudek spliuje. Zhodnoceni
toho, zda krajsky soud rozhodl spravné z hlediska merita véci, je jiz otazkou pravniho
posouzent, kterou se kasa¢ni soud bude zabyvat nize.

[17] Dale stézovatel namita, ze krajsky soud nevysvétlil, pro¢ ptistoupil ke zruseni téz
prvostupriovych rozhodnuti. Z obsahu napadeného rozsudku je vsak ziejmé, Ze tento
postup soud zvolil kviili vlastnimu presvédceni o tom, ze v disledku odkladného Glinku,
ktery byl usnesenim krajského soudu ¢.j.29 Ad 16/2020-93 piiznan zalobé proti
rozhodnuti Statnitho dfadu inspekce prace, neméla byt tato rozhodnuti pro jejich
nezakonnost vydana. Z kontextu odivodnéni napadeného rozsudku je tedy ztejmé, pro¢
krajsky soud rozhodl o zruseni téz prvostupniovych rozhodnuti.

[18] Nutno uznat, ze krajsky soud nijak nerozvedl své Gvahy o tom, Ze usneseni

o odkladném Géinku pusobi zpétné, tj.ex runc . Krajsky soud tento zavér toliko

konstatoval, aniz by §73 odst. 3 s. t. s. podrobil vykladu, a to navzdory tomu, ze tento
4 v . Vv v /4 7. v v /. 4 . Vv/ 4 4

zaver z dikce predmétného ustanoveni jednoznacné nevyplyva. Nejvyssi spravai soud tedy
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pripousti, ze v této diléi dasti je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny. Jak vsak
bude vysvétleno nize, otazka pusobeni odkladného uc¢inku z hlediska ¢asového neni pro
posouzeni merita této véci dulezita. Lze tedy shrnout, ze uvedeny diléi deficit
v oduvodnéni krajského soudu nema za nasledek neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku.

[19] Spornou otazkou mezi zalobkyni a stézovatelem ztstava, jaké nasledky plynou
z usneseni o priznani odkladného Uc¢inku o pokuté ve vztahu k rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava. Jinak feceno, zda odkladny Ucinek ptiznany zalobé proti rozhodnuti
Statniho Gfadu inspekce prace brani zfizeni zastavniho prava celnim Uradem za Gcelem
zajisténi ulozené pokuty. Pro zodpovézeni této otazky je nutné nejprve zjistit, jaké
4 4 v . 4 Ve 4 4 4 / Ve
nasledky ~ vdané véci vyvolalo wusneseni o pfiznani  odkladného  Gcinku
¢. . 29 Ad 16/2020-93.

[20] Priznani odkladného tcinku zalobé ma za nasledek prolomeni obecného pravidla,
ze zaloba odkladny tcinek nema (§ 73 odst. 1 s. t. s.). Jedna se o vyjimecny institut, ktery
sistyje ucinky spravniho rozhodnuti, predevsim pak moznost jeho vykonu. Jeho cilem je
chranit zalobkyni pred neodvratitelnou ujmou, ktera by ji v dasledku vykonu rozhodnuti
vznikla. Nutno zduraznit, ze priznanim odkladného uéinku soud nijak nepredjima
divodnost zaloby. I pres pfiznani odkladného wlinku napadené rozhodnuti spravniho
organu stale existuje (rozhodnuti o pokuté nebylo zruseno) a formalné je téz v pravni moci,
le¢ ulozené povinnosti nelze vynucovat.

[21] Povinnost tvrdit a prokazat vznik nenahraditelné Gjmy ma zalobce (§73 odst. 2
s.t.s.). Ten je povinen predesttit konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, ze mu
v disledku napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi Gjma nez jinym osobam,
a vysvétlit, v Cem tato ujma spociva a uvést jeji rozsah (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.9.2015, ¢.j.2 As218/2015-50). Duvodem pro ptiznani odkladného
U¢inku zalobé usnesenim ze dne 2. 10. 2020, ¢.j. 29 Ad 16/2020-93 vzhledem k tvrzenym
divodim zalobkyné, byla ochrana pred negativnimi projevy v jeji ekonomicke sféfe, které
ji hrozily v dusledku ptipadné okamzité thrady ulozené pokuty. Nejvyssi spravni soud je
proto presvédCen otom, ze odkladny ucéinek zalobé byl pfiznan za ulelem ochrany
zalobkyné pred nasledky, které by u ni nastaly v disledku okamzitého splnéni povinnosti,
jez ji byla zalobou napadenym rozhodnutim ulozena. Tato povinnost spocivala v zaplaceni
ulozené pokuty, coz by pro zalobkyni mohlo mit v koneéném dusledku likvida¢ni
konsekvence. Lze tedy shrnout, ze odkladny Géinek byl v tomto pfipadé ptiznan proto,
aby docasné osvobodil zalobkyni od povinnosti zaplatit ulozenou pokutu, popr., aby
zabranil vykonu pfedmétného rozhodnuti za pomoci vynucovacich nastroji dle
ptislusnych pravnich predpisti v ptipadé, ze by zalobkyné uloZenou povinnost fadné a vcas
nesplnila dobrovolneé.

[22] Timto nejsou nijak popteny zavéry, jez Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku
ze dne 25. 3. 2021, ¢&.j. 7 Afs 354/2019-35, a na néz krajsky soud odkazuje. Obecné vzato,
ma odkladny Ucinek ve smyslu §73 s. t.s. $ir$i dopad, nez na pouhou vykonatelnost
rozhodnuti a je tomu tak i nyni. Stejné jako tomu bylo ve véci sp. zn. 7 Afs 354/2019, tak
inyni nebyla vduasledku pfiznani odkladného #éinku odlozena pouze vykonatelnost
napadeného rozhodnuti, ale téz povinnost zalobkyné po dobu soudniho fizeni
pravomocné ulozenou pokutu zaplatit. Pravé tyto dva nasledky jsou podstatou priznani
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odkladného 4c¢inku vidi pravomocnému rozhodnuti o prestupku. Ma-li totiz zalobkyné
povinnost prokazat, v cem spociva nepomérné vétsi sjma, nez jakd prizninim odkladného
ucinku miZe vzniknout jinym osobim (viz §73 odst.2 s.t.s.), musi odkladny uéinek
dopadat pravé na ty nasledky rozhodnuti, kterym se zalobkyné svym navrhem na ptiznani
odkladného uéinku snazi predejit.

[23] Odkladny tcinek vsak v daném pripadé nijak nedopada na moznost ztidit zastavni
pravo podle § 170 danového radu. Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
se tzv. spravcovske zastavni pravo radi mezi zajiStovaci instituty a nikoliv mezi nastroje
danove exekuce (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dnme 7. 1.2021,
¢.j. 8 Afs 73/2019-84, na ktery dale navazal kasacni soud rozsudkem ze dne 4. 6. 2021,
& j. 5 Afs 337/2020-64; tyto zavéry byly potvrzeny usnesenim Ustavniho soudu
sp. zn. I1. US 2174/21 ze dne 20.3.2022). Sohledem na pravé uvedené je nadbytetné
zabyvat se otazkou, zda odkladny Gcinek pasobi ex tunc, ¢i ex nunc.

[24]  Zastavni pravo ma funkei zajiStovaci a uhrazovaci. Zajistovaci funkce se projevuje
tim, ze motivuje dluznika k uhrazeni dluhu a dale prodluzuje dobu, po kterou lze danovy
nedoplatek vymahat; az nasledné, pokud by nebyla neuhrazena dan vymozena ¢i zaplacena,

. ’ v . ’ .y > v/ ’
nastupuje funkce uhrazovaci. Tyto dvé funkce je nutné od sebe odliSovat, nebot zfizeni
zastavniho prava automaticky nevede k jeho realizaci, tj. zpenéznéni zastavy a uspokojeni
vétitele z vytézku prodeje.

[25] Stézovatel priléhavé upozorfiuje na to, ze zastavni pravo je systematicky fazeno
k zajistovacim institutim do Hlavy V. a Dilu 4. Naproti tomu zpusob vymahani dani
upravuje danovy rad v Hlavé V., Dilu 5; mezi zpusoby, kterymi spravce dané muze
vymahat nedoplatek, patfi dafiova exekuce, ¢i exekuce prostrednictvim soudniho exekutora,
popf. prostfednictvim insolvenéniho fizeni, nebo pfihlasenim do vefejné drazby. Vykon
danove exekuce je taxativné vyjmenovany v § 178 odst. 5 danoveho fadu, ktery zfizeni
zastavniho prava ve vyctu neobsahuje. Prodej nemovitych ¢ movitych véci je institutem
exekuénim zarazeny do Hlavy V., Dilu 5. a Oddilu 3. Zftizeni zastavniho prava pritom
neni nutnou podminkou k natizeni prodeje nemovitych véci. Dle § 178 odst.1 a2
danového radu se danova exekuce narizuje vydanim exekucniho ptikazu, jehoz vyrok
mimo jiné musi obsahovat odkaz na exekudni titul. Rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava
opét nepatfi mezi exekucni tituly, které jsou vyjmenované v § 176 odst. 1 daniového radu.

[26] Z vyse uvedeného vyplyva, ze zastavni pravo nelze zaménovat s datiovou exekuci,
respektive jej nelze radit k nastrojim pro vymahani dani dle § 175 a nasl. danového fadu.
Ztizeni zastavniho prava nema za nasledek vykon rozhodnuti, na jehoz zikladé byla
v / 4 4 v 4 . vv/ 4 7 A v 4 4
v prestupkovém fizeni ulozena pokuta. Timto Nejvyssi spravni soud nepopira, ze zastavni
/ v 4 ’ 4 4 4 . .. /. 4 /. .. .
pravo a danova exekuce (resp. vymahani dani) jsou v jistych ohledech blizkymi instituty.
Nebude-li totiz zajistény datiovy nedoplatek danovym subjektem uhrazen, bude nasledné
v 4 Ve ’ v v 4 . v \4 oV ./
s vysokou pravdépodobnosti pfistoupeno pravé k danove exekuci, k cemuz muze dojit
zpenézenim zastavy. Implicitnim atributem zastavniho prava je vSak jeho proporcionalita,
kterou je nutné vnimat iv tom smyslu, Ze v takovém ptipadé jesté nedochazi k vlastni
exekuci a zbaveni vlastnickych prav danového subjektu k jeho majetku (srov. rozsudek
Nejvys$itho spravniho soudu ze dne 27.5.2015, ¢.j.4 Afs48/2015-35). Ztizenim
zastavniho prava tudiz nedochazi k vlastnimu vymahani neuhrazené dané. Rozhodnuti
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pokracovani

o zfizeni zastavniho prava neomezuje vlastnika véci v jeho pravu véc uzivat a pozivat (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2020, . j. 5 Afs 142/2019-39).

[27]  Krajsky soud prirovnal institut zastavniho prava k danové exekuci; své uvahy opfel
o rozsudek rozsireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.10. 2009,
¢.j. 2 Afs 186/2006-54 arozsudek ze dne 31.7.2013, C.j.9 Afs 93/2012-442009. Jde-li
v / vV / V/V / 4 v V4 / 4 M
o prvné zminény rozsudek roz$iteného senatu, v ném se kasani soud zabyval tim, zda je
rozhodnuti o odvolani proti zfizeni zastavniho prava podle § 72 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
ospravée dani apoplatki rozhodnutim predbézné povahy, ¢ nikoliv, azda je
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Pokud jde o rozsudek devatého senatu, v ném
Nejvyssi spravai soud predevsim resil otazku rozsahu prezkumu exekucniho titulu. Ani
. 7 v 7 / . vV 7/ ’ , .. . v
vijednom ze zminénych rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud nijak nevyjadioval
k moznosti zridit zastavni pravo, prestoze v predchazejicim rizeni o prestupku byl priznan
zalobé odkladny Ucinek. Rovnéz z téchto rozhodnuti neplyne zavér, ze zastavni pravo je
svou povahou de facto dal$im nastrojem pro vymahani dani. Odkaz krajského soudu proto
neni nepriléhavy.

[28]  Stézovatel dale vznasi fadu namitek tykajicich se vykladu § 170 odst. 1 danového
radu krajskym soudem.

[29] Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné byla rozhodnutim
inspektoratu prace uznana vinnou ze spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakon
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni Géinném v rozhodné dobé; za toto deliktni
jednani ji byla ulozena pokuta ve vysi 3 750 000 K¢. Statni arad inspekce prace k odvolani
zalobkyné zmeénil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak, ze pokutu snizil na
¢astku 3 250 000 K¢; zaroven prodlouzil lhatu splatnosti pokuty z 30 na 90 dnt od pravni
moci rozhodnuti; ta nastala dne 2. 7. 2020. Podle § 33 odst. 2 daniového radu plati, ze lhuta
stanovena podle dni pocina bézet dnem, ktery nasleduje po dni, kdy doslo ke skutecnosti
urCujici pocatek béhu lhuty. Lhuta ke splnéni dané povinnosti pocala bézet dnem
3.7.2020 a posledni den splatnosti nastal ve stredu 30. 9. 2020. Uvedené vyplyva rovnéz
z vyrozumeni o nedoplatku ze dne 1. 10. 2020, jez bylo zalobkyni celnim Gfadem zaslano.

[30] Nejvyssi spravni soud povazuje za nesporne, ze ke dni vydani prvostupnovych
rozhodnuti (2. 10. 2020) byla dan splatna a usneseni o pfiznani odkladného Gc¢inku zalobé
o ulozeni pokuty, které nabylo pravni moci dne 5. 10. 2020, na tuto skutecnost nemohlo
4 M v 4 v/ . ’ v/ 4 4 4 4
mit vliv. Dle § 170 odst. 1 danového radu je podminkou pro zfizeni zastavniho prava
neuhrazena dan, kterou se zcela jisté rozumi téz dan, u niz ubéhl den splatnosti a dosud
nebyla uhrazena, tj. datiovy nedoplatek ve smyslu § 153 odst. 1 danového radu. Nejvyssi
spravni soud souhlasi se stéZovatelem, ze zfizeni zastavniho prava dle § 170 odst. 1
dafiového fadu neni podminéno odavodnénou obavou spravce dané z budouci
nedobytnosti, nebo zna¢né obtizného budouctho vybrani dané. Nic takového
v v 4 4 / ’ 4 / V . ’ N / 4
z predmétného ustanoveni nevyplyva. Celnimu tradu nic nebranilo v tom, aby zastavni
pravo zfidil. Usneseni krajského soudu o odkladném 4Géinku ¢&.j.29 Ad 16/2020-93
predevsim brani vykonatelnosti rozhodnuti Statniho dfadu inspekce prace atim brani
vV Vv M . 4 4 ’ . **V_V / v 7/ v 4
rovnéz realizaci zastavniho prava prodejem zajisténych véci; k tomu by vsak mohlo dojit
az ve fazi vykonu rozhodnuti, tj. v ramci danové exekuce. Samotnd moznost zfizeni
zastavniho prava vsak nebyla dotéena.
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[31] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud zdUraznuje, ze zastavni pravo vzniklo
dle § 170 odst. 4 danového radu prokazatelné pred vydanim usneseni o odkladném tcinku,
VeV v Ve /4 4 /4 / Ve eV v/ 4 v/ v M /4 4
ptiemz priznani odkladného ucinku jiz v zadném pripadé nemohlo na jeho zakonném

vzniku niceho (zpétné) zmeénit.

[32] S ohledem na vySe uvedené povazuje Nejvyssi spravai soud za nadbytecné zabyvat
4 v 7/ 4 vV / NN v/ 4 4 4
se rozsahlou kasacni argumentaci stézovatele tykajici se toho, zda pro zfizeni zastavniho
4 v/ 4 v J M 4 4 v / / Vv v 4
prava postaci neuhrazena dan, ktera je evidovana na osobnim dariovém uctu danového
subjektu a u niz zaroven nenastala splatnost. Takové Gvahy by byly pro nyni souzenou véc
irelevantni a zustaly by v roviné teoretického vykladu bez praktického dopadu.

[33] Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost
M o 4 / 4 v M 4 Ve v (i
je divodna, a proto nezbyva, nez rozsudek krajského soudu zrusit avéc mu vratit
k dal$imu fizeni podle § 110 odst. 1s. f. s. V ném bude krajsky soud vazan pravni nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[34] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3,

§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 20. ledna 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



