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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Viktora Kudery a JUDr. Lukase Hloucha v pravni véci zalobce: M. S. A.,
zastoupen JUDr. Maro$em Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Manesova 1175/48,
Praha 2, proti Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzenf
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2021,
¢.j. 18 A 34/2021-61,

takto:

L. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10.5.2021, ¢.j. 18 A 34/2021-61,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

II. Odména a nahrada hotovych vydaji advokata JUDr. Marose Matiaska, LL.M.,
se urduje castkou 8228 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 (tficeti) dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Zalobou podanou dne 29. 3. 2021 ke Krajskému soudu v Plzni se Zalobce doméihal
zruseni vyrozumeni zalovaného ze dne 12.3.2021, ¢.j. MV-42858-2/OAM-2021, jimz
zalovany dle § 3b odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen
»zakon o azylu®), zalobce informoval o tom, ze jeho podani dorucené zalovanému dne
8.3.2021 a oznalené jako Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v CR, jim% se Zalobce
domahal zahajeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, neni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o azylu, a zalovany proto o ni spravni
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fizeni nezahji. Krajsky soud v Plzni dospél k zavéru, ze neni k projednani podané zaloby
mistné prislusny ausnesenim ze dne 1.4.2021, &.j.60 Az 14/2021-9, postoupil véc
Meéstskému soudu v Praze.

[2]  Méstsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni
4 v v VeV v v / v v 4 v v / v 4
o podané zalobé, pticemz dospél v prve radé k zavéru, ze napadeny akt zalovaného
v 4 4 4 4 4 4 v bd
(vyrozuméni) neni rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., byt
nezahdjeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany zasahuje do prav zalobce, ajedna se tak
4 /4 4 4 v /4 v / v
o zasah spravniho organu ve smyslu § 82 s.f.s. Dale méstsky soud konstatoval, ze
Organizace pro pomoc uprchlikim, z.s., ktera jménem zalobce podala zalobu, nepredlozila
4 N4 \4 M 4 v \4 v/ 4 4 i
plnou moc dokladajici, ze je opravnéna zalobce v fizeni zastupovat. Z plné moci ze dne
3.3.2021 dolozené k podané zalobé totiz vyplynulo, ze zalobce opravniuje Organizaci pro
pomoc uprchlikim pouze k zastupovani ,v #izeni o Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany
vedeném podle zdkona ¢& 325/1999 Sb., o azylu® (konkrétné k veskerym pravnim dkonum
M o4 / 4 4 v/ 4 / 7/ v Vv . /7
souvisejicim s uvedenym spravnim fizenim - pozn. NSS) a k ,podini podnétu Vereinému
ochranci prav®, nikoliv vSak k zastupovani v fizeni pfed spravnim soudem. Méstsky soud
proto usnesenim ze dne 19. 4. 2021, . j. 18 A 34/2021-15, zalobce vyzval k tomu, aby ve
lhtté 5dnt od doruleni tohoto usneseni upravil podanou zalobou na zalobu proti
4 / 4 v / v 4 v /
nezakonnému zasahu zalovaného ve smyslu § 82 s. t.s., adale, aby méstskému soudu
predlozil plnou moc pro Organizaci pro pomoc uprchlikum k zastoupeni zalobce v fizeni
o této zalobé.

[3]  Toto usneseni bylo Organizaci pro pomoc uprchlikim doruceno dne 22. 4. 2021.
Organizace pro pomoc uprchlikim nasledné meéstskému soudu dne 27.4.2021 zaslala
zalobu upravenou v souladu se zminénym usnesenim, nicméné pozadala o prodlouzeni
lhity k dolozeni plné moci o dalsich 5 dnt, coz odavodnila tim, Ze je v osobnim kontaktu
se zalobcem obvykle jednou tydné, kdy jeji pracovnice dojizdéji do Zafizeni pro zajisténi
cizinca Balkova, kde byl v té dobé zalobce umistén, v ramci pravidelné poskytované pravni
pomoci v daném zarizeni. Pouze pti této prilezitosti je mozné zajistit original pozadované
plné moci. Organizace pro pomoc uprchlikim dale uvedla, ze ve stanovené lhuté nebylo
mozné zaslat plnou moc prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb ¢i jinym
zpusobem, nebot zalobce byl v té dobé v uvedeném zatizeni omezen na osobni svobodé.

[4]  Meéstsky soud nasledné zalobu usnesenim ze dne 10. 5. 2021, ¢.j. 18 A 34/2021-61,
odmitl. Méstsky soud predné sodkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
konstatoval, ze podle § 32 odst. 1 o. s. f. ve spojenti s § 64 s. t. s. musi kazdy, kdo v fizeni
vystupuje jako zastupce Ucastnika fizeni, dolozit své zastupCi opravnéni jiz pfi prvnim
tkonu, ktery ve véci ulinil. Nesplnéni této povinnosti predstavuje odstranitelny
nedostatek podminek fizeni, pticemz soud je povinen vyzvat Gcastnika fizeni, resp. jeho
zastupce k dolozeni plné moci. Méstsky soud shrnul dosavadni prabéh fizeni a konstatoval,
\4 4 M . ’ o 4 4 o Vv \4 4 /4 M
ze zadosti Organizace pro pomoc uprchlikim o prodlouzeni lhity k predlozeni plné moci
. .. v v v/ 4 v v/ / 4 4
implicitné vyhovel a s dalsim postupem navic vyckal dalsi tyden po uplynuti opakované

v+ / o ~ . . 71,0 v v /
petidenni lhuty. Zalobce ani Organizace pro pomoc uprchlikim vsak méstskému soudu
plnou moc pro zastupovani v tomto tizeni do vydani tohoto rozhodnuti nepfedlozili ani
neoznamili, Ze by nebylo v jejich silach plnou moc dolozit v pozadované lhtté. Podle

v 4 v 4 o 4 Ve b 4 v / ./
méstského soudu nebylo mozné lhutu dale prodlouzit, nebot posuzovana véc uzce souvisi

4 . . 4 4 4 4 vV _V / vV IV . v /

s otazkami mezinarodni ochrany a spravniho vyhosténi zalobce, v niz je méstsky soud
povinen rozhodovat bez zbyte¢ného odkladu. Organizace pro pomoc uprchlikim méla dle
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méstského soudu dostatecny Casovy prostor pro obstarani plné moci dokladajici dohodu
o zastoupeni mezi ni a zalobcem.

[5]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze osoba vystupujici za zalobce, tedy Organizace pro
pomoc uprchlikim, neodstranila nedostatek jedné zpodminek ftizeni spocivajici
v nedolozeni plné moci, coz branilo tomu, aby meéstsky soud v rizeni pokracoval.
S odkazem na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019,
¢.j. 6 As 405/2017-33, publ. pod ¢. 3860/2019 Sb. NSS (vsechna zde zminovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz), proto méstsky soud
podanou zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

IL.

Obsah kasaéni stiznosti a vyjad¥eni Zalovaného

[6]  Zalobce (stéZovatel) napadl usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti z divodt,
které podradil pod § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[71  Stézovatel si je védom skutecnosti, ze jeho zastupkyné v rizeni pred méstskym
soudem (Organizace pro pomoc uprchlikiim) nedolozila ve lhaté 5 dnt od dorucent vyzvy
méstského soudu plnou moc k jeho zastupovani v fizeni o zalobé. Tato skutecnost vsak
byla zapricinéna specifickymi okolnostmi véci, nebot stézovatel byl umistén v zarizeni pro
zajisténi cizinca, které nemohl opustit a kde mél pouze limitovany pfistup k pravni
pomoci. Pravni sluzby zde poskytuji pracovnici Organizace pro pomoc uprchlikim na
tydenni bazi, proto byli jeji pracovnici astézovatel odkazani na osobni kontakt
uskutecniovany pouze jednou do tydne. Ze strany Organizace pro pomoc uprchlikim se
tak nejednalo o védomou procesni neaktivitu, o demz svéd¢i ito, ze v poskytnuté lhuté
odstranila vady podané zaloby. Stézovatel k odkazu méstského soudu na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.2.2019, ¢.j. 6 As 405/2017-33,
upozornil na to, ze podle rozsifeného senatu je soud povinen se obratit svyzvou
k dolozeni zmocnéni i na zmocnitele v pripadé, ze neni v silach zmocnénce, aby nedostatek
plné moci sam odstranil. Stézovatel byl odkazan na konzultace s pravniky, coz ve spojeni
s chodem zafizeni pro zajisténi cizincd a tim, ze mu nebyla dorucena vyzva méstského
soudu, zapricinilo, ze nemohl on ani jeho zastupkyné na tuto vyzvu adekvatné reagovat.

[8]  Stézovatel dodava, ze vyzva k dolozeni plné moci musi obsahovat primérenou lhitu
a konkrétni, srozumitelné a individualizované pouceni o tom, jak ma shledany nedostatek
odstranit. Méstsky soud poskytl zastupkyni stézovatele pouze lhiitu péti dnt k tomu, aby
odstranila vady podani a dolozila plnou moc. Tato velmi kratka lhita se pak vzhledem
k rezimu zafizeni pro zajiSténi cizinci a opatfenim souvisejicim s onemocnénim
COVID-19 projevila v nemoznosti predmétnou plnou moc dolozit. Stézovatel si je védom
toho, ze Organizace pro pomoc uprchlikim pozadala o poskytnuti dodateéné lhiity 5 dnt
na doplnéni plné moci, ta se vSak nasledné ukazala jako nedostate¢na. Na tuto zadost navic
méstsky soud nereagoval a Organizace pro pomoc uprchlikim proto nemohla védét, zda
bylo jeji zadosti vyhovéno. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze by prodlouzeni lhity k dolozeni
plné moci o deldi asovy tsek zasihlo do povinnosti soudu rozhodovat bez zbyte¢ného
odkladu, nebof nékteré spravni soudy rozhoduji v obdobnych vécech (i pfes zakonné
lhity, resp. to, ze se jedna o véci prednostni) i nékolik let.
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[9]  Pozadovana plna moc vsak byla méstskému soudu odeslana dne 10. 5. 2021, tj. ve
stejny den, kdy bylo vydano napadené usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby,
které pak bylo Organizaci pro pomoc uprchlikim dorudeno nasledujictho dne. Organizace
pro pomoc uprchlikim nebyla procesné neaktivni a plnou moc do fizeni dolozila ithned,
jak to bylo mozne.

[10]  Stézovatel ma za to, ze mu postupem meéstského soudu, ktery pouze z procesnich
dtvodl neprojednal jeho zalobu, bylo odepfeno jeho pravo na pfistup k soudu. S odkazem
na judikaturu Ustavniho soudu stéZovatel konstatoval, Ze pravo na meritorni projednani
zaloby je zakladnim prvkem ustavniho prava na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav asvobod. Odmitnuti zaloby pro neodstranéni nedostatku spocivajiciho
v nedolozeni plné moci k zastupovani v fizeni je podle stézovatele pripustné pouze tehdy,
kdy soud vynalozi pfiméfenou snahu tento nedostatek odstranit. Pouze implicitni
vyhovéni zadosti o prodlouzeni lhtty k dolozeni zastoupeni postavilo stézovatele 1 jeho
tehdej$i zastupkyni do pozice znaéné pravni nejistoty. Soudy pfitom musi usilovat
o takovou interpretaci vule zalobce, ktera meritorni projednani zaloby umoznuje, nebylo
proto namisté predstirat, ze stézovatel zastoupen nebyl. Stézovatel dodal, Ze ptivodni plnou
moc k zastupovani Organizace pro pomoc uprchlikim dokladal Krajskému soudu v Plzni
v ramci zaloby oznalené jako ,Zaloba proti rozhodnuti spravnibo organu o mezindrodni
ochrané ze dne 12. 3. 2021, ¢ j. MV-42858-2/OAM-2021¢. To, ze méstsky soud stézovatele
vyzval k doplnéni plné moci k zastupovani v fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu,
nemuze nic zménit na skutecnosti, ze stézovatel vyjadril svou vuli nechat se ,ve véci
mezindrodni ochrany“ zastoupit Organizaci pro pomoc uprchlikim.

[11] Ve zbytku se stézovatelova argumentace tykala predmétu zaloby, tedy napadala
4 7V / &5 v/ 4 v/ . VvV v 4 . 4 4
odmitnuti zalovaného zahdjit fizeni o zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany.

[12] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadené
usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti konstatoval, ze v rozhodnuti méstského
soudu neshledal zadné pochybeni, pficemz poukazal na to, ze Organizace pro pomoc
uprchlikim pozadala o prodlouzeni lhuty k predlozeni plné moci o dalsich pét dna.
Meéstsky soud této zadosti implicitné vyhovel a s dal$im postupem vyckal nejen uplynuti
dalsi pétidenni lhuty, ale dokonce i cely dalsi tyden po uplynuti takto prodlouzené lhuty.
Stézovatel ani Organizace pro pomoc uprchlikim plnou moc pro zastupovani v fizeni pred
soudem az do dne vydani napadeného usneseni nepredlozili. Tvrzeni stézovatele, ze se
M v/ . v *1/ v 4 . ’
jednalo o ptipad, kdy zjevné nebylo v silach zmocnénce, aby nedostatek plné moci sam
. M /7 vV 4 . v 4 > VvV vV M 4 eV
odstranil, se jevi zalovanému jako prehnané, nebot zaloba stézovatele je datovana jiz dnem
29. 3. 2021 a Organizace pro pomoc uprchlikim tak méla do 10. 5. 2021, kdy méstsky soud
vydal napadené usneseni, mnoho prilezitosti k dolozeni plné moci pro zastupovani
vV v/ ’ v v 7 / . vV7/ / ’ V. 7 IV

stézovatele v rizeni o zalobé. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
pro jeji nedivodnost zamitl.
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III.
v . . v
Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnd od doruceni
napadeného usneseni méstského soudu (§ 106 odst.2 s.t.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[15] Nejvyssi spravni soud ovSem zduraziuje, ze posuzovana kasacni stiznost sméfuje
proti usneseni méstského soudu, jimz byla zaloba odmitnuta, vtakovém pripadé lze
kasacni stiznost podat skuteéné pouze zduvodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti zaloby [§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.]. Nejvy$simu spravnimu soudu vzhledem
k podstaté napadeného usnesent, jimz méstsky soud nerozhodoval o meritu véci, neptislusi
vyjadrovat se z hlediska predmétu zaloby k véci samé, tedy v této fazi fizeni posuzovat
zakonnost nezahajeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany zalovanym, resp. soulad tohoto
postupu Zalovaného s unijnim pravem. Ukolem zdej$iho soudu v nyn&j$i véci je posoudit
toliko otazku, zda méstsky soud postupoval v souladu se zakonem, kdyz zalobu odmitl
a meritorné ji tedy neposuzoval.

[16] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného usneseni v mezich
rozsahu kasa¢ni stiznosti a uplatnénych (pfipustnych) davodd, pricemz zkoumal,
zda napadené rozhodnuti méstskeho soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.), adospél k zavéru, ze kasani stiznost je
duvodna.

[17] Meéstsky soud napadené rozhodnuti optrel o zminovany rozsudek ze dne 6. 2. 2019,
¢.j. 6 As 405/2017-33, v némz rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu s odkazem
na prejudikaturu k povinnosti dolozit zastupci opravnéni v soudnim fizeni spravnim
konstatoval:

»Nedostatky zastoupent, resp. postup pri jejich odstrariovani soudni 7ad spravni
neupravuje komplexné, a proto je na zakladé § 64 s. 7. s. nutno primérvené pouzit prislusna
ustanoveni obcanského soudniho vdadu. Podle § 32 odst. 1 o. s. 7. kazdy, kdo v ¥izeni vystupuje
jako zdstupce vcastnika, popripadé jako jeho dalsi zastupce, musi své opravnéni dolozit jiz
(nejpozdéji) pri promim iikonu, ktery ve véci ucinil.

Nedolozenim opravnéni zastupovat vznika pochybnost, zda zastupce skutecné vykondava
v ¥izeni prava osoby, za jejihoz zdstupce se 0znacil, a chybi tak jedna z podminek vizeni. Zivér,
ze dolozeni piné moci zdstupce je nutnou podminkou 1izeni i pro oblast spravniho soudnictvi,

J

potordil rozsireny sendat v usneseni ze dne 16. 12. 2008, ¢ j. 8 Aps 6/2007-247, ¢ 1773/2009
Sb. NSS, v némz wvedl, Ze ,[v]e spravnim soudnictvi jsou podminky ¥izeni vnimdny jako takové
podminky, za nichZ soud miize rozhodnout ve véci samé; jejich nedostatek tedy brani soudu
vydat meritorni rozhodnuti (srov. § 103 o. s. 7. podpirné za pouZiti § 64 s. 7. s.). Jsou chapany
jako podminky pripustnosti procesu jakozto celku, pricemz se upinaji k procesnim sikoniim stran
& soudu (...) Teorie procesniho prava i soudni praxe 7adi mezi podminky ¥izeni na strané soudu
predevsim pravomoc, prislusnost, na strané scastniki ¥izeni zpusobilost byt nicastnikem rizent,
procesni zpiisobilost, popripadé téZz plnd moc zmocnénce v pripadé zastoupeni®. V soudnim
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7izeni spravnim je totiZ stejné jako v ¥izeni civilnim tveba zajistit, aby procesni sikony ve véci
necinil nékdo, kdo k tomu neni opravnén.

Nesplnéni povinnosti stanovené v § 32 odst. 1 o.s. 7. jiZ p¥i podani Zaloby wvsak
predstavuje v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu i Nejuyssiho spravnibo soudu nedostatek
podminek vizeni, ktery lze odstranit (srov. napr. wusneseni NS ze dne 18.11. 1997,
sp. zn. 2 Cdon 992/97, ¢& 48/1998 Sb. NS, & ze dne 31.7.2000, sp. zn. 20 Cdo 1888/98,
rozsudky NSS ze dne 19. 12. 2003, & j. 5 A 41/2001-28, ¢ 333/2004 Sb. NSS, ze dne 13. 1. 2005,
¢ 7. 7A 79/2002-66, ¢i ze dne 7. 5. 2009, ¢. j. 6 As 22/2008-73).

Povinnost tento nedostatek podminek ¥izeni odstranit, tj. doloZit ,,opravnéni icastnika
zastupovat“, je nutno vyloZit tak, Ze je to zdstupce vicastnika ¥izent, ktery musi soudu deklarovat
opravnéni (init v ¥izeni procesni sikony. Zpravidla se tak déje predloZenim plné moci, jako
pritkazu predtim uzaviené dohody o zastupovani mezi vicastnikem 7izeni a jeho zdstupcem.
Byla-li tedy Zaloba poddna zmocnéncem jménem zmocnitele (procesni tkon byl zjevné Cinén za
jiného), je zakonnou povinnosti zmocnénce dolozit soudu své opravnéni zmocnitele zastupovat.
Pokud tuto zikonnou povinnost zmocnénec pres vyzou soudu nesplni, pak je soud opravnén
Zalobu odmitnout pro nedostatek podminek 7izent, aniZ by byl povinen vyzyvat ke spinéni této
povinnosti vedle zmocnénce i samotného zmocnitele.

Vyzve-li soud za této procesni situace k doloZeni plné moci téZ zmocnitele, poskytne
% / / 4 / / / / v / v /
mu zvyseny procesni standard, na ktery neni pravni ndrok. To vsak neznamend, Ze by takovy
/v / v o v / /
zvyseny postup byl vadou, natoZ divodem ke zruseni rozhodnuti soudu.

Povinnost soudu oslovit wvedle zmocnénce téZ primo zmocnitele je wvybrazena
jen vyjimecnym pripadium. Tak tomu bude napy. v pripadé, kdyz si zmocnitel nepripustné zvoli
dva riizné zdstupce (viz usneseni NS ze dne 24. 10. 1996, sp. zn. 2 Cdon 1007/96, ¢i rozsudek
NSS ze dne 26. 8. 2010, ¢ j. 1 Afs 62/2010-61) nebo kdyz zmocnénec na vyzvu soudu sdéli, Ze
podani navrbu na zahdjeni ¥izeni providél jako neodkladny sikon, ale Ze plnou moci pro ¥izeni
samotné nedisponuje (napr. viz § 20 odst. 6 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii).“

[18] Ze spisu meéstského soudu vyplyva, ze méstsky soud usnesenim ze dne 19. 4. 2021,
¢.j. 18 A 34/2021-15, vyzval stézovatele (prostfednictvim Organizace pro pomoc
uprchlikim, které vyzvu dorudil) mj. k tomu, aby predlozil ve lhité 5 dnt od doruceni
tohoto usneseni plnou moc pro své zastoupeni v fizeni pred méstskym soudem, nebot
z plné moci dolozené k podané zalobé skuteéné vyplyva, ze stézovatel zmocnil Organizaci
pro pomoc uprchlikii pouze k tomu, aby jej zastupovala v fizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, resp. ke vsem dkontim souvisejicim s timto spravnim fizenim.
Organizace pro pomoc uprchlikim pred skoncenim této lhity pozadala o prodlouzeni
lhiity k dolozeni plné moci o dalSich 5 dnti, nicméné ani v této lhité pozadovanou plnou
moc méstskému soudu nedolozila. Méstsky soud proto vydal napadené usneseni, kterym
stézovatelovu zalobu pro nedostatek podminek fizeni podle §46 odst.1 pism. a)
s. f. s. odmitl.

[19] Nejvyssi spravni soud vsak ze spisu méstského soudu (. 1. 64 a 65) zjistil, ze dne
10. 5. 2021 v 10:03 hod. byla do datové schranky méstského soudu dorucena pozadovana
plna moc, dle které stézovatel zmocnil Organizaci pro pomoc uprchlikiim také pro tizeni
o podané (resp. preformulované) zalobé. Dale ze spisu (¢. . 63) plyne, Ze napadené usneseni



5 Azs 145/2021 - 41
pokracovani

o odmitnuti zaloby bylo tentyz den v 18:30 hod. odeslano do datovych schranek
zalovanému a Organizaci pro pomoc uprchlikim, pricemz ji bylo toto usneseni doruceno
dne 11.5.2021 v 8:39 hod. Dle Uredniho zaznamu sepsaného predsedou rozhodujiciho
senatu méstskeho soudu, ktery je rovnéz soudasti spisu méstského soudu (C. l. 67), predseda
senatu dne 10. 5. 2021 nejprve prostrednictvim vedouci soudni kancelafe a béhem dne také
opakované sam v databazi nestazenych datovych zprav ovéfoval, zda Organizace pro
pomoc uprchlikim nepredlozila pozadovanou plnou moc, ovsem s negativnim vysledkem.
Poté, co byl predseda senatu informovan pracovnici soudni kancelare o tom, ze takova
pisemnost nebyla predlozena (viz téz Gfedni zaznam vedouci kancelare na ¢. 1. 66), rozhodl
senat o odmitnuti stézovatelovy zaloby. Usneseni bylo dle predsedy senatu vypraveno
tentyz den v podvecernich hodinach. Dne 11. 5. 2021 odpoledne predseda senatu zjistil, ze
pozadovana plna moc byla do datové schranky meéstského soudu dorucena jiz dne
10. 5. 2021 v 10:03 hod., tedy jesté pred tim, nez bylo usneseni o odmitnuti zaloby vydano.
Predseda senatu nasledné zjistil, ze dne 10. 5. 2021 dochazelo k prodlevam ve zpracovani
doslych pisemnosti.

[20] Lhuta pro dolozeni plné moci je lhutou soudcovskou, jejiz marné uplynuti
nezpusobuje nemoznost odstranit dany nedostatek podminky fizeni pozdéji, dokud soud
z jejtho neodstranéni nevyvodi zakonem predvidané nasledky, tedy zalobu neodmitne
(srov. obdobné  rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu  ze dne 26. 10. 2004,
¢.j. 2 Azs 117/2004-54, publ. pod ¢. 648/2005 Sb. NSS, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 24.10. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1899/2000). Smyslem této lhuty je tedy pouze to, ze
okamzikem jejtho marného uplynuti je soud opravnén zalobu dle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s. usnesenim odmitnout, pricemz dle §55 odst.2 s.f.s.je soud vazan usnesenim,
jakmile je vyhlasil, a pokud se usneseni nevyhlasuje, jeho dorudenim. Dokud soud zalobu
neodmitne, ma tudiz zmocnénec moznost ipo uplynuti k tomu stanovené lhaty své
zastupCi opravnéni dolozit.

[21]  V nyni posuzované véci tedy nebyly z uvedenych davoda podminky pro odmitnuti
zaloby splnény, nebot Organizace pro pomoc uprchlikim pozadovanou plnou moc
v 4 Vv Ve b4 4 o_V M 4 v * VvV _V vV 4 4
meéstskemu soudu predlozila, byt po stanovené lhuté, nicméné jesté pred vydanim
samotného rozhodnuti o odmitnuti zaloby. AC si tedy vzhledem k technické chybe c¢i

\4 v 4 Veey 4 4 / 4 v / 4 v 4 v
zpozdéni u prijimani datovych zprav méstskym soudem nebyl senat méstského soudu, pres
v M Vv v 4 4 4 ’ v 4 v 4
veskerou snahu jeho predsedy, v dobé vydani napadeného usneseni dorudeni pozadované
plné moci védom, Nejvy$simu spravanimu soudu nezbyva nez napadené usneseni pro jeho
objektivni nezakonnost zrusit.

[22] Za této situace se Nejvyssi spravni soud nezabyval dalsimi kasaénimi namitkami
VYV /7 / M M 4 /7 vV b v M v/ V/ 4 /4
smérujicimi proti odmitnuti zaloby, nebot by to bylo nemélo ani pro dalsi fizeni v této

véci zadny vyznam.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[23] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna,
proto usneseni méstského soudu zrusil avéc mu vratl k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1
v v v /. 4 ’ 4 4 ’ / M vVv/
s.f.s). Vném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
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spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.), pfi¢emz v novém rozhodnuti
rozhodne 1 o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvais. f. s.).

[24] Byt Nejvyssi spravni soud rozhodnuti meéstského soudu rusi avéc mu vraci
k dal$imu fizeni, je povinen ziroven rozhodnout o odméné a nahradé hotovych vydaja
ustanoveného zastupce stézovatele, ktere dle §35 odst. 10 s. t.s. hradi stat. Odména
a hotové vydaje ustanoveného advokata sice totiz patti mezi naklady fizeni ve smyslu § 57
s. f. s., nejde v$ak o nahradu nakladu ftizeni mezi jeho Gcastniky ve smyslu § 60 s. f.s.,
oniz ma dle § 110 odst. 3 s. t. s. v pripadé nahrady nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti po
zruseni napadeného rozhodnuti krajského (méstského) soudu rozhodovat v dal$im fizeni
krajsky (méstsky) soud.

[25] Zastupce stézovatele, advokat JUDr.Maro§ Matiasko, LL.M., byl stézovateli
ustanoven  usnesenim  Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne  27.5.2021,
¢.j. 5 Azs 145/2021-10. Soud zastupci priznal odménu za dva tkony pravni sluzby
(pfevzeti a priprava zastoupeni a doplnéni kasa¢ni stiznosti) adale pausalni nahradu
hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ za kazdy tento ukon v souladu s § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism.b) ad) a§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem
tedy 6800 K¢. Zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem DPH, pfiznana odména
a nahrada hotovych vydaja se proto zvysuje o tuto dan na celkovou castku 8 228 K¢, ktera
bude zastupci stézovatele vyplacena ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst.3, § 120

s. 1. 8.).

V Brné dne 20. ledna 2023

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



