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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudctt JUDr. Lukase Hloucha a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: F. P.,
zastoupen JUDr. Josefem Slerkou, advokitem se sidlem Nerudova 37/32, 500 02 Hradec
Kralové, proti zalovanému: Krajsky trad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské
namésti 1245, Hradec Kralové, v tizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 11. 2020, ¢&. j. 30 A 79/2019-56,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nep¥izniva pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
Odidvodnéni:

I
Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 30 A 79/2019-56 (dale jen ,napadeny
rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne

14. 5. 2019, ¢.j. KUKHK-12805/SKZ/2019-2 (dile jen ,napadené rozhodnuti®), ve véci
spachani prestupku na Gseku spravy zbrani a streliva.

[2] Napadenym rozhodnutim zalovany k odvolani zalobce zménil prvostupnoveé
rozhodnuti Méstského Gradu Nové Mésto nad Metuji ze dne 13. 3. 2019, sp. zn. Ptest.
26/13781/2019/0VV/Smrco (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®) tak, ze byl Zalobce
shledan vinnym ze spachani prestupku podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 119/2002 Sb.,
o strelnych zbranich a stfelivu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zbranich®),
kterého se dopustil tim, ze ,jako strdznik Méstské policie Dobruska vykondval sluzbu ve dnech
22. 5. 2018, 25. 5. 2018, 26. 5. 2018, 28. 5. 2018, 1. 6. 2018 a 3. 6. 2018, kdy pri vykonu sluzby
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nosil zbrari a strelivo, které byly ve vlastnictvi drZitele zbrojni licence (Mésto Dobruska), ackoliv
platnost jeho zbrojniho pritkazu & X s opravnénim pro skupiny A, B, D, E zanikla dne
3.5.2018. Tedy jako fyzickd osoba z nedbalosti nosil zbrarn a strelivo v rozporu s§ 8 zdikona
o zbranich.“

[3]  Oproti prvostuptiovému rozhodnuti byl zalobce uznan vinnym ze spachani tohoto
prestupku (dale také ,skutek B) tak, ze jej pachal krat$i dobu, nebot sluzby konané ve
dnech 4. 5.2018, 5.5.2018, a 6. 5. 2018 nebylo mozno pro cely Gvah o spravnim trestu
zohlednit.

[4]  Zaroven byl timto rozhodnutim uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 76b
odst. 1 pism. a) zakona o zbranich, kterého se dopustil tim, ze ,jako zbroji¥ drZitele zbrojni
licence (Mésto Dobruska) ve dnech 4. 5. 2018, 5. 5. 2018, 6. 5. 2018, 22. 5. 2018, 25. 5. 2018,
26. 5. 2018, 28. 5. 2018, 1. 6. 2018 a 3. 6. 2018, kdy vykondval sluzbu jako straznik Méstské
policie Dobruska, vydal sim sobé zbran a strelivo, ackoliv platnost jeho zbrojniho pritkazu
zanikla dne 3. 5. 2018, tedy jako zbroji¥ z nedbalosti vydal zbrai nebo strelivo v rozporu s § 40
odst. 1 pism. a) zakona o zbranich* (dale take ,skutek C*)

[5]  Za spachani uvedenych prestupku byla obvinénému ulozena na zakladé zmény
vyroku prvostupnového rozhodnuti zalovanym podle §35 pism.b) a§46 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*) a podle § 76 odst. 3 pism. a) a § 76b odst. 7
pism. a) zakona o zbranich, vsouvislosti s§41 odst.1 zakona o odpovédnosti za
prestupky, pokuta ve vysi 1500 K¢ (oproti puvodné ulozené pokuté ve vysi 2000 K¢).

[6]  Krajsky soud v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud®) zalobu proti napadenému
rozhodnuti Zalovaného napadenym rozsudkem zamitl. V oddvodnéni napadeného
rozsudku krajsky soud uvedl, Ze vychazel ze skutkového stavu zjisténého ze spravniho
spisu. Pokud zalobce namital, ze spravni organy tak mély shledat zalobce vinnym pouze
jednou a ze doslo k nezakonnému déleni totozného prestupkového jednani a tim i poruseni
zasady ne bis in idem, krajsky soud se s tim neztotoznil. Poukazal na to, ze zalobce byl
nejprve shledan spravnim prvostupriovym organem vinnym dle ustanoveni § 76a odst. 8
pism.d) zdkona o zbranich (ptikazem prvostupiového organu ze dne 11.7.2018,
¢. . NMNM/8092/2018/Smrco - dale jen ,ptikaz“), Ze znedbalosti v rozporu s § 29
odst. 1 pism. j) zakona o zbranich neodevzdal neplatny zbrojni prikaz ptislusnému Gtvaru
policie do 10 pracovnich dnd po zaniku platnosti zbrojniho prikazu podle § 26 odst. 1
pism. a) zakona o zbranich, pfi¢emz neodevzdal ani zbrané a prikazy zbrani, kterych byl
drzitelem. Pro tGplnost krajsky soud doplnil, ze mu vtomto fizeni neptislusi, aby
prezkoumaval toto rozhodnuti o prestupku, nebotf to neni predmétem jeho prezkumu
vymezeného zalobou.

[71  Co se tyka pfedmétu fizeni, krajsky soud vylozil, Ze napadenym rozhodnutim byl
zalobce dale shledan vinnym z dal$ich dvou ptrestupkd, ato dle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) zakona o zbranich, kdy pfi vykonu sluzby nosil zbran a stfelivo, ackoliv platnost
jeho zbrojniho prikazu zanikla. Tedy jako fyzicka osoba z nedbalosti nosil zbran a sttelivo
v rozporu s § 8 zakona o zbranich. Zaroven byl uznan vinnym ze spachani pfestupku
podle § 76b odst. 1 pism. a) zakona o zbranich, kterého se dopustil tim, Ze jako zbrojit
drzitele zbrojni licence vydal sim sobé zbran a strelivo, ackoliv platnost jeho zbrojniho
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prukazu zanikla dne 3. 5.2018, tedy jako zbrojir z nedbalosti vydal zbran nebo stfelivo
v rozporu s § 40 odst. 1 pism. a) zakona o zbranich.

[8]  Krajsky soud provedl formalné-systematicky vyklad zakona o zbranich a vylozil
obsah jednotlivych aplikovanych ustanoveni. Provedl prezkum aplikace oznadenych
ustanoveni zakona na prestupkové jednani zalobce. Dospél predevsim k tomu, ze obé
skutkové podstaty aplikované spravnimi organy maji odlisny ucel a objekt. Ve svétle
projednavané véci lze dat za pravdu zalovanému, ktery dovodil, ze zakon o zbranich
toleruje po dobu 10 pracovnich dni drzeni ¢inoSeni zbrani astreliva bez platného
zbrojniho prikazu. Tato lhéta vSak Zalobci marné uplynula dne 18.5.2018. Zalobce
posléze dne 22.5.2018, 25.5.2018, 26.5.2018, 28.5.2018, 1.6.2018 a3.6.2018
opakované prebiral zbrané astrelivo a po skonceni sluzby je opétovné vracel. Na dalsi
vyuzivani zbrané a stfeliva tak jiz bylo treba nazirat jako na rozporné s ustanovenim § 8
zakona o zbranich. Jednalo se totiz o opakovany protipravni stav, ktery zalobce svym
chovanim sam vyvolal, byt v nedbalosti. Pfedmétné jednani pachatele bylo zalovanym
vyhodnoceno jako jeden skutek ajeden pokracujici prestupek ve smyslu ustanoveni § 76
odst. 1 pism. a) zakona o zbranich. Se zavéry zalovaného se krajsky soud ztotoznil.

[91  Krajsky soud se dale vénoval prestupku podle §76a odst.8 pism.d) zakona
o zbranich, za néjz byl zalobce jiz dfive pravomocné potrestan prikazem (skutek A).
Dovodil, Ze mnozina pachateld je ustanovenim § 76a odst. 8 pism. d) zakona o zbranich
omezena pouze a jediné na ty, kteti disponuji zbrojnim prikazem a porusili povinnost, jez
byla ulozena v ustanoveni § 26 zakona o zbranich. Obecnym objektem, ktery predmétné
ustanoveni chrani, je fadny vykon vefejné spravy, druhovym objektem je pak objekt
spolecny celé skupiné norem na useku zbrani a streliva, tedy radny vykon verejné spravy
nad drzenim zbrani a streliva. Individualnim objektem ustanoveni § 76a odst. 8 pism. d)
zakona o zbranich je fadné plnéni verejnopravnich povinnosti vyplyvajicich ze zakona,
konkrétné ustanoveni § 26 zakona o zbranich (potazmo § 29 téhoz zakona), které zajistuj,
aby zbrané byly drzeny pouze kvalifikovanymi a vykonavateli verejné moci znamymi
subjekty. Z podstaty véci se rovnéz jedna o jednorazové nesplnéni konkrétni povinnosti,
pricemz nelze usuzovat z logiky véci o pokracujicim ¢i trvajicim prestupku, jak tomu bylo
v predchozim ptripadé. Je zcela zfejmé, ze skutkové podstaty obou konstatovanych
prestupkd mifi na rozdilna deliktni jednani.

[10] Tento zavér lze podle krajského soudu ucéinit i ohledné prestupku dle ustanoveni
§ 76b zakona o zbranich. Prestupek, ktery je vymezen touto skutkovou podstatou, cili na
.. / 4 4 /e v/ v M ’ v 4 / o 4 . vV 4

jiny pravni zajem. V tomto pripadé se jedna o plnéni ukold v ramci svéreného souboru
prav a povinnosti dle zakona o zbranich, ktery danid osoba nabyla. Objektem, ktery
dotlené ustanoveni chrani, je tak vykon radné spravy nad témito povinnostmi, tedy témi,
které vymezuje § 40 zakona o zbranich. Bylo postaveno najisto, ze zalobce byl v dobé
spachani skutku C) v pozici zbrojife a zastaval tuto funkci sam vidi sobé. Krajsky soud
uvedl, Ze stejné jako zalovany spattuje toto organizalni opatreni tehdej$itho zaméstnavatele
zalobce ne zcela vhodnym, ale to na pravnim hodnoceni véci nemize nic zménit.
PoruSenim ustanoveni § 40 zakona o zbranich totiz doslo k naplnéni vSech znaku skutkové

’ 4 4 4 . ’ v v . M

podstaty ustanoveni §76b zakona o zbranich a zalobce je opravnéné vinen iz tohoto
prestupku.
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[11] Krajsky soud uzavfel, ze zalobce se svym jednanim (byt v nedbalosti) dopustil tfech
deliktnich jednani, pfiemz utéch, ktera jsou projednivana v této véci, ahrozila mu
pokuta do vy$e 50000 K¢ Zalobce mél zpozice méstského straznika vénovat vétsi
pozornost jemu svérenym povinnostem, a to za situace, kdy je to pravé on, kdo by mél
dbat na radny vykon verejné spravy. Zaroven vsak souhlasi se zavéry spravnich organt, ze
prestupkd se dopustil pouze v souvislosti s plnénim funkce straznika, tedy v dobé, kdy
zbran slouzila jako soucast jeho sluzebni vystroje. Hodnotil iotazku spolecenské
skodlivosti jednani zalobce. Pokuta ve vysi 1500 K¢, ktera byla zalobci ulozena, byla podle
krajského soudu v daném prfipadé adekvatni a dluzno dodat, ze pro zalobce dle minéni
soudu 1 velice prizniva. Z uvedenych divodu krajsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou.

II.

Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[12] V kasa¢ni stiznosti proti napadenému rozsudku zalobce (dale jen ,stézovatel®)

v/ M v 4 i v 7/ /v A o /
zopakoval zéasti svou zalobni argumentaci. Kasacni stiznost se opira o davod uvedeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[13]  Stézovatel tvrdil, Ze potrestanim za prestupek podle § 76a odst. 8 pism. d) zakona
o zbranich, jehoz se dopustil tim, ze neodevzdal svij zbrojni prukaz ¢. X pro skupiny A, B,
D, E s platnosti do dne 3. 5. 2018, spolu se zbranémi a prukazy zbrani, jichz byl drzitelem
do 10 pracovnich dnu ode dne zaniku platnosti zbrojntho prikazu, tedy nejpozdéji do dne
18. 5. 2018, ale svou povinnost splnil az dne 13. 6. 2018 (skutek A), byl jiz potrestan i za
¢ast skutku B), jimz se dopustil prestupku proti § 76 odst. 1 pism. a) zakona o zbranich.
Jedna se o tu dast objektivni stranky prestupku vymezenou souslovim ,doba, kdy platnost
zbrojniho pritkazu zanikla®. Ze skutku B) pak jiz nezbyva nic, kromé toho, ze jako straznik
nosil zbran, coz by urcité nemohl byt prestupek a nemohl by za néj byt trestan. Proto se
domniva, ze byl postizen dvakrat za totéz prestupkové jednani, tedy za to, ze mu zanikla
platnost zbrojniho prukazu a vcas si tuto skute¢nost neuvédomil.

[14] Ohledné prestupku podle §76b odst. 1 pism.a) zakona o zbranich stézovatel
dovozuje, ze tento skutek rovnéz neni prestupkem, nebot za to, ze platnost jeho zbrojniho
prukazu zanikla, byl stézovatel jiz potrestan v ramci prikazu (skutek A).

[15] Stézovatel je toho nazoru, ze v zikladu déje probihajictho ode dne 3.5.2018
do 13. 6. 2018 (Casové vymezeni skutkll) je jednotici prvek spolivajici vtom, ze si
stézovatel neuvédomil zanik platnosti zbrojniho prikazu (védoma nedbalost), za coz byl
potrestan uz v prvanim skutku pravomocnym pfikazem. Tvrdi proto, ze se dopustil pouze
jednoho skutku a jeho jednani mélo byt posouzeno jako jeden pravomocny prestupek.
Poukazal téz na ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zminil, Ze se pro ného jedna o kardinalni otazku.

[16] Z uvedenych divodd navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc byla vracena
krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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[17]  Zalovany se ke kasalni stiznosti kratce vyjadrtil pripisem ze dne 28. 12. 2020 tak,
ze povazuje kasacni stiznost za nedivodnou. Zalovany povazuje napadeny rozsudek za
zcela spravny, takze zaloba méla byt zamitnuta. Proto navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

III.

v . v
Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhtuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst.2 s.f.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[19] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
4 v 7 A% M v / o o VeV \4 /
v mezich rozsahu kasac¢ni stiznosti a uplatnénych duvodu, pfi¢emz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z redni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[20] Nejprve Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni prezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, ke kterému by byl povinen podle § 109 odst. 4 s. f.s. i bez namitky
stézovatele. Vlastni pfezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu, ze
napadené rozhodnuti krajského soudu je srozumitelné a vychazi z relevantnich davodu,
z nichz je zteymé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[21] Neprezkoumatelna pro nedostatek divodi jsou zejména takova rozhodnuti,
u nichz neni z odtivodnéni zfejmé, jakymi tvahami se soud ridil pti hodnoceni skutkovych
1 pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty Gcastnik fizeni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Soudy vsak
nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem
je vyporadat se s obsahem asmyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Nejvyssi spravni soud ma za to,
ze krajsky soud pozadavkim prezkoumatelnosti dostdl, jedna se o rozhodnuti
srozumitelné, které je opreno o dostatek dvodd, z nichz je zfejmé, proé méstsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[22] Ke kasaénim namitkdm Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Cela argumentace
stézovatele se nese na principu totoznosti skutku, o néjz se opira také zasada ne bis in idem,
tedy ne dvakrat (¢i vicekrat) v téze véci. Stézovatel zaroven nerozporuje skutkovy déj,
z néhoz spravni organ zjistily skutkovy stav pro posouzeni prestupkové odpovédnosti za
v 4 4 4 4 4 v 4 v/ v

poruseni ustanoveni zakona o zbranich, konkrétné § 76 odst. 1 pism. a) v pripadé skutku
B) a § 76b odst. 1 pism. a) zakona o zbranich v ptipadé skutku C). Skutek A) sice zustava
mimo ramec prezkumu této véci, nebot za néj byl stéZovatel pravomocné potrestan

/ v/ v s Ve v M 4 v . Vv/
pravomocnym prikazem a byla mu ulozena pokuta ve vysi 300 K¢, nicméné Nejvyssi
spravni soud se jim zabyval, a to pouze z hlediska namitané totoznosti skutku a poruseni
zasady ne bis in idem.
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[23]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se podava, ze ,p7i aplikaci zdsady ne bis in
idem je tieba vychdzet z toho, Ze &l 4 odst. 1 Protokolu ¢ 7 k Umluvé o ochrané lidskych priv
a zakladnich svobod zakazuje stibani pro druby trestny Cin (véetné deliktu trestnépravni
povaky), pokud je tento druby trestny ¢in zaloZen na totozném & v podstatnych rysech totozném
skutku. Podstatou skutku je pritom pravné relevantni jedndni pachatele ajim zapricinény

pravné vyznamny ndsledek.“ (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 1. 2012, ¢.j. 1 As 125/2011-163).

[24] Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Na zakladé ozniameni
prestupku ze dne 27.6.2018 byl vydan prvostupnovym organem prikaz, jimz byl
stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku na tseku zbrani a stfeliva podle ustanoveni
§ 76a odst. 8 pism. d) zakona o zbranich, jehoz se stézovatel dopustil tim, Ze neodevzdal
zbrojni prikaz pro skupiny A, B, D, E s platnosti do dne 3.5.2018 spolu se zbranémi
a prukazy zbrani, jichz byl drzitelem, do 10 pracovnich dnt ode dne zaniku platnosti
zbrojniho priukazu, tedy nejpozdéji do dne 18.5. 2018, ale svou povinnost splnil az dne
13.6.2018, tedy znedbalosti vrozporu s§29 odst.1 pism.j) zakona o zbranich
neodevzdal neplatny zbrojni prukaz, pfiCemz neodevzdal anizbrané a prikazy zbrani,
kterych byl drzitelem. Za tento prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 300 K¢.

[25] Na zikladé oznimeni prestupku Krajského Yeditelstvi Policie CR
Kralovéhradeckého kraje ze dne 19. 10. 2018 bylo nejprve u Méstského Gradu Dobruska
dne 5. 12. 2018 zahajeno fizeni ve véci poruseni § 76 odst. 1 pism.a) zakona o zbranich
a § 76b odst. 1 pism. a) téhoz zakona, k ¢emuz byl pripojen protokol o provedené kontrole
dodrzovani zakona o zbranich u drzitele zbrojni licence (mésto Dobruska) a dale zaznam
o podani vysvétleni. Na zakladé namitky systémové podjatosti rozhodl zalovany o delegaci
véci k prvostupniovému organu, ktery vfizeni pokracoval. Tyto prestupky byly
projednavany ve spole¢ném fizeni, v némz probéhlo Ustni jednani vletné vyslechu
obvinéného k okolnostem jeho prestupkového jednani. Stézovatel pfi vyslechu potvrdil, ze
zjistil propadeni zbrojniho prikazu (ke dni 3.5.2018) az dne 6.6.2018 na zakladé
upozornéni Policie CR. Potvrdil téZ, %e v datech konéan{ sluzby v tomto ¢asovém obdobi
prevzal opakované zbran a vykonaval s ni sluzbu. Zaroven potvrdil, ze v inkriminovaném
obdobi plnil funkci zbrojite udrzitele zbrojni licence. V uvedenych datech sluzby
v inkriminovaném obdobi tedy vydaval sim sobé zbran a stfelivo. Ve spravnim spisu je
dale zalozen ptikaz prvostupniového organu, jimz byl pravomocné stézovatel uznan
vinnym z prestupku spachaného skutkem A).

[26] Skutek A), jehoz se stézovatel dovolava jako prestupkového jednani, které v sobé
konzumuje 1 prestupky spachané skutky B) a C), byl spichan podle ustanoveni § 76a
odst. 8 pism. d) zakona o zbranich, podle néhoz ,drZitel zbrojniho pritkazu skupiny A az E se
dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 29 odst. 1 pism. j) po zaniku platnosti zbrojniho prikazu
podle § 26 odst. 1 pism. a), ¢) nebo e) anebo podle § 26 odst. 2 neodevzda neplatny zbrojni
pritkaz, neodevzda zbrané, strelivo, bezdymny prach, zapalky, zakdzané dopliiky zbrané nebo
pritkazy zbrané, je-li jejich drzitelem.

[27] Skutek B), za néz byl stézovatel shledan vinnym a potrestan napadenym
rozhodnutim, spo¢iva v poruseni ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zdkona o zbranich, podle
néhoz v rozhodném znéni k datu spachani prestupkového jednani plati, ze ,fyzickd osoba se
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dopusti prestupku tim, Ze a) vlastni, drZi nebo nosi zbrar nebo strelivo v rozporu s § 8.“ Podle
§ 8 tehoz zakona plati, ze nabyvat do vlastnictvi, s vyjimkou dédéni (§ 66), a drZet nebo nosit
zbrari nebo stielivo miize pouze ten, kdo je drZitelem zbrojnibo pritkazu nebo zbrojni licence,
pokud tento zakon nestanovi jinak.

[28] Skutek C) za néjz byl stézovatel rovnéz ve spoleéném fizeni shledan vinnym
a potrestan napadenym rozhodnutim, spociva v poruseni ustanoveni § 76b odst. 1 pism. a)
zakona o zbranich, podle néhoz plati, ze ,zbroji¥ nebo osoba uvedend v § 40 odst. 2 se dopusti
prestupku tim, Ze a) vydd zbran nebo strelivo v rozporu s § 40 odst. 1 pism. a) téhoZ zdkona.
Podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a) zakona o zbranich je zbrojif je povinen ,vydat zbrar
nebo strelivo pouze fyzické osobé, ktera je u drZitele zbrojni licence v pracovnim, clenském nebo
obdobném poméru, ato pouze za predpokladu, Ze tato fyzickd osoba je drZitelem zbrojniho
pritkazu prislusné skupiny a zbrarni nebo strelivo pouzivd pouze k iicelu, ktery je uveden wve
zbrojnim prikazu.

[29] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud se vénoval odliseni jednotlivych
skutkovych podstat ajejich aplikaci na prestupkové jednani stézovatele zcela fadné
a nalezité, pricemz také dospél ke spravnym zavérum. Skutkové podstaty oznadenych
prestupka se totiz skutecné lisi jak svym subjektem, tak i objektem (chranénym zajmem)
i objektivni strankou. V pripadé skutku A byl stézovatel postizen jako drzitel zbrojniho
prukazu, tedy specialni subjekt, ktery je odborné kvalifikovan k drzeni zbrané alze po
ném legitimné pozadovat, aby plnil povinnosti spojené s timto verejnopravnim titulem.
V pripadé skutku B) byl stézovatel postizen jako ,fyzicka osoba v postaveni drzitele
zbrané“, ktera drzela tuto zbran opakované bez vetrejnopravniho povoleni (zbrojniho
prukazu). Zbrojni prikaz pfitom pouze nedeklaruje existenci povoleni nakladat se zbrani,
ale na zakladé platného zbrojniho prikazu toto verejnopravni povoleni teprve vznika
(konstitutivni charakter), jak lze dovodit z § 16 zakona o zbranich. V pfipadé skutku C)
byl stézovatel opétovné postizen jako jiny zvlastni subjekt - tzv. zbrojif, ktery sam sobé
coby drziteli sluzebni zbrané a stfeliva (straznikovi obecni policie) vydal tyto predméty.

[30] Krajsky soud spravné vychazel z toho, ze stran prestupku spocivajicim ve spachani
skutku C) se jednalo o pomérné nevhodnou situaci organizace vydeje zbrani a streliva
u drzitele zbrojni licence, nebot jak je zfejmé ze spravniho spisu, vSichni straznici méli
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zaroven funkci zbrojire, tudiz si mohli sami vydavat zbrané a strelivo pro ucely sluzby.
Tuto situaci ale nelze povazovat zavylouenou z hlediska pravni dpravy zikona
o zbranich. Za této situace je zapotiebi trvat na tom, ze stézovatel v pripadé jednotlivych
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prestupkovych jednani vystupoval vzdy v jiném pravnim postaveni. Od odlisnosti subjektu
se odviji i odli$ny tcel (objekt) jednotlivych skutkovych podstat, coz krajsky soud rovnéz
spravné vysvétlil.

[31] OdliSnost objektivni stranky jednotlivych skutkovych podstat je rovnéz zcela
zjevna. Zatimco v pfipadé prestupku spachaného skutkem A) jde o jednani tykajici se
zbrojniho prikazu, zbrani astfeliva spocivajici v jejich neodevzdani ve stanovené lhaté
v situaci, kdy jejich drziteli jiz nesvéd¢i verfejnopravni titul k jejich drzeni, v ptipadé
prestupku spachaného skutkem B) jde o to, ze fyzicka osoba drzi bez povoleni zbran. Jde
tedy zaroven o poruseni jinych primarnich povinnosti osob na tseku spravy zbrani
a streliva. Prestupek spachany skutkem C) rovnéz spociva ve zcela jiném typovém popisu



5 As 393/2020

deliktniho jednani prestupce, nebot jde o aktivni ¢innost - vydani zbrané a streliva osobe,
ktera nespliiuje vefejnopravni podminky pro to, aby mohla tyto predméty drzet. Jak jiz
bylo uvedeno, totoznost osoby zbrojite a drzitele zbrané a streliva neni v rozporu se
smyslem a u¢elem pravni pravy.

[32] Mezi uvedenymi skutkovymi podstatami ani neexistuje zadny vztah konsumpce, jak
se snazi stézovatel naznacit. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze po
oddéleni (izolaci) skutkového déje spocivajictho ve znaku ,doba, kdy platnost zbrojniho
pritkazu zanikla®, nezistava ze skutkovych podstat prestupku spachanych skutky B) a C)
nic k potrestani. To zalovany 1ikrajsky soud v napadeném rozsudku zcela pregnantné
vysvétlili. Nejvyssi spravni soud se s tim zcela ztotoznil.

[33] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze skutek A nebyl spolu s ostatnimi skutky B a C
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projednan ve spole¢ném rizeni (§ 88 zakona o odpovédnosti za prestupky). Nicmeéné
stézovatel tento procesni aspekt véci v kasacni stiznosti vyslovné ani nenamital. Presto
Nejvys$i spravni soud na okraj véci uvadi, ze podle jeho nazoru prvostupnovy organ
dostatecné vysvétlil, pro¢ jiz nebylo mozno spolecné rizeni vést, ato zejm. z duvodu
dasové souslednosti oznameni prestupku ve véci skutku A) askutkda B) a C). Nejvyssi
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spravni soud ma za to, ze 1 z hlediska ulozeni spravniho trestu zalovany vzal tyto okolnosti
dostateCné v potaz a- byt explicitné zjinych davodd - snizil ulozenou pokutu na
vyslednych 1500 K¢. Podminky pro upusténi od potrestani ve smyslu § 43 zakona
¢.250/2016 Sb. zjevné nemohly byt naplnény, nebot pfikazem, jimz byl stézovatel
potrestan za spachani skutku A), mu byla ulozena pokuta pouze ve vysi 300 K¢,
coz prvostupnovy organ vyhodnotil jako nedostatecné.

[34] Nejvyssi spravai soud zavérem uvadi, ze dobfe rozumi tomu, ze v dusledku
4 4 4 4 . / v / 4 4

opakovaného pravomocného shledani vinnym z prestupku na tUseku zakona o zbranich
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stézovatel zfejmé pozbyl podminky pro vykon sluzby straznika obecni policie, konkrétné
podminku spolehlivosti [§ 4b odst. 1 pism. g) zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve
znéni U¢inném do 31. 12. 2020]. Podle tohoto ustanoveni (ve znéni rozhodném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti zalovaného) platilo, ze ,spoleblivym pro sicely toboto zakona
neni ten, kdo byl v poslednich 3 letech opakované pravomocné uznin vinnym z prestupku nebo
jedndni, které ma znaky prestupku podle zakona o zbranich, jestliZe jeho jednant, kterym spdachal
prestupek nebo které md znaky prestupku, je v rozporu s poslinim striznika podle tohoto
zakona.“ S Géinnosti od 1. 1.2021 je odkaz na zikon o zbranich pfesunut do pism. f)
citovaného ustanoveni.

[35] To vSak Nejvyssi spravni soud nemohl ptfi posouzeni zakonnosti napadeného
rozsudku zohlednit a ani neni opravnén v této véci se k otdzce spolehlivosti stézovatele
. Vv / ’ \4 . Ve v/ /4 v 4 . / 4
vyjadfovat. Podotyka k tomu pouze, ze 1 pfi pripadném naplnéni citovanych podminek
hypotézy citované pravni normy v § 4b odst. 1 pism. g) zakona o obecni policii (ztrata
spolehlivosti straznika) zbyva pii hodnoceni spolehlivosti straznika moznost zohlednéni
korektivu ,7ozporu s poslanim straznika ve smyslu zakona o obecni policii, bez néhoz

nelze dospét k autoritativnimu zavéru o nespolehlivosti straznika.
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ZAvér a naklady fizeni

[36] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna,
a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[37] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojenti s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci uspéch, prisluselo by mu proto
o Ve vV Vv M 4 4 4 o o v v / v/ 4 v 7
vucéi stézovateli pravo na nahradu nakladd davodné vynalozenych v fizeni o kasaéni
A% i M v \4 v/ 7 N/ / 4 / vV Vv /
stiznosti, z obsahu spisu vSak plyne, Ze mu v tomto tizeni zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 20. ledna 2023

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



