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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: E. K.,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani vevécech pobytu cizincl, se sidlem
nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4, o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 26.9. 2019,
¢ j. MV-119671-4/5S0-2019, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 30 A 94/2019 - 67,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
1. Zadnému z lastnikit se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra (dale jen ,spravni organ I. stupné®) rozhodnutim ze dne
16.7.2019, ¢&.j. OAM-1841-18/PP-2019, zamitlo  podle § 87e  odst. 1 pism. a)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zadost zalobce o vydani povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana Evropské unie a podle § 87e odst. 4
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zakona o pobytu cizincd mu stanovilo lhitu v délce 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti k vycestovani z izemi Ceské republiky. Spravni organ 1. stupné pti posuzovani
zadosti dospél k zavéru, ze zalobce ve vztahu ke svému bratrovi, panu R. K., neprokazal
v 4 4 / 4 4 4 4 v 4 4 v
naplnéni zakonnych podminek pro vydani povoleni k prechodnému pobytu, konkrétné
ze by byl rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 2 pism. a)
bodt 1. a 2. zakona o pobytu cizincd (ve znéni G¢inném do 1. 8. 2021). Proti rozhodnuti
4 4 4 v v 4 4 / Vv 4 4 4
spravnitho organu L stupné podal zalobce odvolani, které zalovana v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitla a napadené
rozhodnuti potvrdila.

[2] Zalobce se proti rozhodnuti  zalované nasledné branil Zalobou podanou
ke Krajskému soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®). Zalované predevsim vytkl
nedostatecné  zjisténi  skutkového stavu, neprovedeni navrhovanych vyslechu
/ Ve VvV . o / . ’ , Ve
a neposouzeni primérenosti dopadi rozhodnuti do rodinného asoukromého zivota
zalobce (dale jen ,pfimérenost®), jakoz ijeho rodinnych pfislusnika. Trval na tom, ze je
rodinnym ptislusnikem obcana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 2 pism. a) zakona
o pobytu cizinct.

[3] Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu jako neduvodnou zamitl.
Nejprve se vyjadfil k aplikaci § 15a odst. 2 pism.a) bodu 1. zakona o pobytu cizinct,
priemz dospél k zavéru, ze existence spole¢né domacnosti mezi prislusnymi cizinci musi
bezprostredné predchazet vstupu na izemi hostitelského statu, v némz hodlaji rodinni
v/ V. 7 v/ v v v 4 i .. /4 4 v/ v
ptislusnici zit spolecné s obcanem Evropské unie, nebo kam jej doprovazeji. V ptipadé
v sevV_V V Ve vV Vv . ’ v ’ e /
zalobce bylo zjisténo, ze zije spolecné s celou rodinou vice nez 10 let na dzemi Ceské
republiky. I pokud by zalobce prokazal, ze zil se svym bratrem ve spolecné domacnosti
na uzemi Turecké republiky do roku 2007, zadost o vydani pfechodného pobytu podal
v / . ’ ’ v ’ .
az v roce 2019. Podle nazoru krajského soudu tak nemohla byt splnéna podminka existence
spolecné domacnosti pred vstupem natzemi Ceské republiky, ktera bezprostredné
predchazi dobé, kdy cizinec zada o vydani povoleni k prechodnému pobytu. Krajsky soud
navic dodal, Zesohledem navék zalobce ajeho bratra (6 a9 let) nebyl pfed jejich
prichodem na dzemi Ceské republiky naplnén smysl § 15a zakona o pobytu cizinct
ohledné souziti ve spole¢né domacnosti, nebot zalobce nebyl ¢lenem domacnosti svého
bratra. Podle krajského soudu totiz nepostadi, pokud zalobce a jeho bratr spolu zili v jedné
domacnosti se svymi rodici.

[4] Co setyle naplnéni podminky stanovené v § 15a odst. 2 pism. a) bodu 2. zakona
o pobytu cizinct (zavislost na vyzivé ¢ijiné nutné péci ze strany obcana Evropské unie),
ita dle nazoru krajského soudu nebyla v pripadé zalobce naplnéna, resp. nebyla zalobcem
prokazana. K tomuto zavéru krajsky soud dospél na zakladé vyslechu bratra zalobce,

v v \4 4 Ve ° M M \4 / v/ v .
z néhoz vyplynulo, ze hlavnim zivitelem rodiny je otec zalobce, ktery hospodafi s penézi

’ . v 17 7 A . / v
celé rodiny a bratr zalobce mu s podnikanim pouze pomaha. Krajsky soud tak uzavtel,
v v v i 4 v/ v_ 7/ v / M bl
ze zalobce nelze povazovat zarodinného pfislusnika obcana Evropské unie, nebot
nespliiuje kritéria stanovena v § 15a odst. 2 pism.a) bodech 1. a2. zakona o pobytu
cizincu.

[5] K namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu a neprovedeni navrhovanych
vyslecht krajsky soud uvedl, ze bratr zalobce byl vyslechnut dne 19. 6. 2019, tedy priblizné
mésic pred vydanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Ve své svédecké vypovedi



3 Azs 83/2021-70
pokracovani

se vyjadril ke skute¢nostem dilezitym z hlediska aplikace § 15a odst. 2 pism. a) zikona
o pobytu cizincl. Podle nazoru krajského soudu by bylo vzhledem ke shora uvedenym
zavérim nadbyteéné pokladat dal$i otazky ohledné souziti ve spoleCné domacnosti
pred p¥ichodem do Ceské republiky. V piipadé Zalobce byl pouzit protokol o jeho
vyslechu provedeném v fizeni o spravnim vyhosténi dne 6.9.2018. V ném se zalobce
rovnéz vyjadril ke skuteCnostem relevantnim k nyni posuzované véci. Dle krajského soudu
tak nebylo z ddvodu nadbytelnosti potteba provadér dalsi vyslechy, nebot ohledné
rodinnych vazeb a fungovani rodiny nevznikly Z4dné pochybnosti. Zalobce pfitom mél
dostatek prostoru, aby pred vydanim rozhodnuti doplnil skuteénosti, které povazoval
za relevantni.

[6] K namitce neposouzeni primérenosti krajsky soud uvedl, Ze § 87e zakona o pobytu
cizinci nestanovi povinnost jejtho zkoumani, nebof podminky upravené zakonem
o pobytu cizincd jsou nastaveny tak, aby zamitnutim ziadosti o vydani prechodného
v Ve  VV ’ ’ . ’ i Ve ..

pobytu nedoslo k neprimérenému zasahu do rodinného asoukromého zivota cizince,
ani k poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav azakladnich svobod (dale
jen ,Umluva®). Takovy zasah vSak nelze bez dalstho vyloucit aspravni organy jsou
povinny vesmyslu ¢l.8 Umluvy vyporadat uplatnénou namitku neptfiméfenosti.
V projednavané véci vsak zalobce namitku neptiméfenosti zasahu neuplatnil. Spravnim
organim proto dle krajského soudu nelze vytykat, ze se otazkou primérenosti nezabyvaly.
Na zavér krajsky soud odmitl, ze by v pfipadé zalobce doSlo k poruseni prav
garantovanych Umluvou o pravech ditéte acl.5 odst. 5 Rady smérnice 2003/86/ES,

4 v 4 i b v 4 4 4 4 4 4 o **V
o pravu na slouceni rodiny, nebot ten byl v dobé vydani rozhodnuti spravnich organu jiz
zletily.

II. Obsah kasalni stiZznosti, vyjadfeni Zalované a replika Zalobce

[7]1  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZznosti
z duvodd, které lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fidu spravniho
(dale jen ,s. t. s.9).

[8] Vprvé radé mél zato, ze napadeny rozsudek trpi vadou neptrezkoumatelnosti
spocivajici v nedostatku dtavodd, nebof krajsky soud se ,kvalitativné“ nevyporadal

/4 M M v / i v v M M 4 v Ve v /4
s namitkami obsazenymi v zalobé a pouze formalisticky odkazoval na zavéry ucinéné

4 4 4 M / /4 4 4 Vv 4
spravnim organem. Krajsky soud tak aproboval nezakonné rozhodnuti, aniz by sam
v v 4 v 4 VeV v Ve A4 M 4 i
prezkoumal uplatnéné zalobni body, priemz se podle néj nevyporadal anis namitkou,
ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné.

[9] Stézovatel trval natom, zeje rodinnym pfislusnikem obdana Evropské unie
ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincu, konkrétné svého bratra. V ptipadé aplikace § 15a
odst. 2 pism. a) bodu 1. zakona o pobytu cizinct na jeho pripad se neztotoznuje s nazorem
krajského soudu, ze podminkou souziti ve spoletné domacnosti vsobé zahrnuje
pozadavek, aby spolecné se svym bratrem hradil z vlastnich zdroja naklady. S ohledem
na jejich vék vdob¢ prichodu do Ceské republiky zané hradili niklady jejich rodile.
Pokud by krajsky soud sledoval smysl a Gcel dané pravni normy, nemohl by podle néj dojit
k takovému zavéru. Prislusnd evropska smérnice naopak sméfuje k zachovani ,silnych®
vztaht, jako je pfipad stézovatele a jeho bratra. Stézovatel nepopira zavér krajského soudu,
ze okamzik existence spolecné domacnosti je vazan na dobu bezprostfedné predchazejici
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vstupu natzemi Ceské republiky. Nesouhlasi vSak s nizorem, Ze stéZovatel nebyl
pred vstupem na dzemi Ceské republiky ¢lenem doméicnosti svého bratra. V této
souvislosti odkizal nanilez Ustavniho soudu ze dne 2. 10.2018, sp. zn. L. US 281/18,
v némz uvedl, Ze jazykovy vyklad je pouze prvotnim priblizenim se vyznamu a obsahu
pravni normy. Krajsky soud navic dle nazoru stézovatele v souvislosti s touto otazkou
dostatecné nevysvétlil, pro¢ nenapliuje danou zakonnou podminku. Podle stéZovatele neni
nikde stanoveno, ze osoby tvotici spoletnou domacnost mohou splnovat jen osoby
ve vzajemném vztahu zadatele atzv. vazebni osoby. Pojem ,spoletna domacnost®
stézovatel vnima jako mnozinu, do které mohou byt zahrnuty i dalsi osoby, jez se spole¢né
podili na napliiovani svych potteb (tzn. rodice a jejich déti).

[10] Dalsi namitka stézovatele se tykala naplnéni podminky uvedené v § 15a odst. 2
pism. a) bodu 2. zakona o pobytu cizinct. Podle jeho nazoru nelze vychazet z informace,
zeje to pravé jeho otec, kdo plni vyzivovaci povinnost. Prijmy totiz pochazely
z podnikani bratra stézovatele, ktery se s ohledem na pobytovou situaci rodiny stal jejim
jedinym faktickym zivitelem. Vypovéd bratra odpovida turecké kulture, kde je navzdory
jakymkoliv okolnostem otec vzdy povazovan za hlavu a zivitele rodiny. Tyto kulturni
rozdily mély byt podle jeho nazoru zohlednény.

[11] Stézovatel mél dale zato, ze nebylo uéinéno zadost pozadavkim, které stanovi
§ 3 spravnitho fadu. Spravni organy totiz podle néj nedostate¢né zkoumaly, zda zil
stézovatel se svym bratrem ve spole¢né domacnosti a odmitly provést jeho vlastni vyslech.
Podle jeho nazoru mu nelze odpirat pravo byt vyslechnut v prislusném ftizeni o zadosti,
aniz by mu bylo vysvétleno, proc¢ je takovyto vyslech nadbyteény. K takovému vysvétleni

4 / VU v 4 / /4 v vV v 4
v nyni posuzované véci nedoslo. Provedeni vyslechu zaroven nebylo dle stézovatele mozné
nahradit pisemnym vyjadrenim, jak uvadél krajsky soud.

[12] V posledni namitce se stézovatel branil proti zptisobu, jakym byla vyporadana
4 Ve vV M o1° 4 4 4 / v v A Ve

otazka primérenosti. Kvuli odmitnuti provést vyslech mu nebylo umoznéno vyjadrit
se ke svému rodinnému a soukromému zivotu. Dle jeho nazoru bfemeno dikazni
nemohlo spocivat pouze na ném, priemz spravni organy se samy nepokusily zjistit stav
véci. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2017,
¢.j. 9 Azs 60/2017 - 37, podle néjz v pripadé posuzovani otazky primérenosti musi byt
zjistén stav véci aktualni v dobé vydani rozhodnuti odvolacitho organu. Stézovatel dale
popsal svou vazbu na Ceskou republiku a hrozici dopady v pfipadé, ze bude nucen Ceskou
republiku skute¢né opustit. V tomto kontextu je podle néj dalezité hodnotit i vliv daného
rozhodnuti na ostatni ¢leny jeho rodiny, pricemz kromeé jeho bratra jsou v obdobné situaci
jako stézovatel vsichni ostatni. V tomto zalobce namital, ze pravomocnym zamitnutim
. v, . v - 1.7 ’ v JaR /
jeho zadosti doslo ve vztahu k jeho nezletilym sestram k poruseni Umluvy o pravech
ditéte, timto argumentem se krajsky soud nijak nezabyval. Obdobna situace nastala
1 v pripadé namitaného poruseni ¢l. 5 odst. 5 smérnice Rady ¢. 2003/86/ES.

[13] Zalovana ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze argumentace stézovatele

ohledné splnéni podminky uvedené v § 15a odst. 2 pism.a) bodu 1. zakona o pobytu

cizincu (existence spole¢né domacnosti) neodpovida zavéru uvedenému krajskym soudem
/4 Ve Vv Vv v/ / 4 v ’ 4

v napadeném rozsudku. Z néj totiz predevsim vyplyva, ze podminku stanovenou v daném

ustanoveni nemohl stézovatel splnit vzhledem ke zna¢nému ¢asovému odstupu od doby,

kdy bylo spole¢né souziti bratri v zemi pavodu realizovano. Zalovana méla zaroven za to,
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ze spole¢né souziti mohlo nastat az poté, co bratr stézovatele ziskal statni obcanstvi Ceské
republiky (tj. od ledna 2019). V otdzce naplnéni § 15a odst. 2 pism.a) bodu 2. zikona
R ° , . vV JVe v ’ v ’ o
o pobytu cizincl (zavislost stézovatele na vyzivé bratra) odkazala zalovana na davodovou
zpravu k zakonu ¢. 314/2015 Sb., podle niz se musi jednat o skuteCnou (materialni)
Vo VvV 4 \4 /4 . i \4 vV Vv J / .
zavislost. Stézovatel neni podle zalované v situaci, ze by byl skute¢né zavisly na pomoci
svého bratra, nebot je v produktivnim véku a svou vydéletnou cinnosti si mize zajistit
vlastni financni prostredky. K namitce neprovedeni vyslechu uvedla, ze si spravni organy
obstaraly dostate¢né aktualni kopie protokold o vyslechu zjinych fizeni. Dodala,
ze stézovatel mél moznost doplnit podstatné skutecnosti do doby vydani rozhodnuti.
Za této situace se ji dal$i svédecké vypoveédi jevily jako nadbytecné a v rozporu se zasadou
procesni ekonomie. K otazce pfimérenosti zalovana uvedla, ze pouze jeden Clen rodiny
. 7 \ 7 7 7 b4 7 . . . . .
je opravnén pobyvat naizemi Ceské republiky. Zbytek jeho rodiny nedisponuje
4 v 4 / 7 / 4 vV Vv . Ve . 4 4 4 .. /4 /4
opravnénim pobyvat na jejim Uzemi. Stézovateli pritom nikdo nebrani ziskat jiné vhodné
pobytové opravnéni.

[14] Navyjadreni zalované stézovatel reagoval replikou. Podle jeho nazoru tvrzeni
zalované, ze spoleCné souziti mohlo nastat az poté, co bratr stézovatele ziskal statni
oblanstvi Ceské republiky, nema oporu v zakoné a je v rozporu s Géelem ptijaté pravni
Gpravy. Dale trval na tom, ze mu nelze odpirat pravo byt vyslechnut v fizeni i s ohledem
k potfebé posouzeni priméfenosti. Na zavér uvedl, ze kasacni stiznosti jeho rodica bylo
rozsudkem ze dne 30.7.2021, ¢.j.2 Azs 63/2021 - 63, vyhovéno, pricemz ta se tykala
obdobnych skutkovych apravnich otazek. Je proto presvédcen, ze zavéry uvedené
v poukazaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu jsou aplikované i na véc stézovatele.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davoda.

[16] Nejvyssi spravni soud natvod predesila, ze stézovatel vesvé replice spravné
poukazal na rozsudek ¢. j. 2 Azs 63/2021 - 63 fesici obdobny pripad. Nejvyssi spravai soud
sevném zabyval kasacni stiznosti rodict stézovatele, kteri setaktéz povazovali
za rodinného pfislusnika obcana Evropské unie, pana R. K. Nejvyssi spravni soud v této
véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a proto zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu, jakoz irozhodnuti zalované a véc ji vratil k dalsimu fizeni. K tomuto
kroku ovSem pfistoupil na zakladé posouzeni jinych pravnich otazek, nez které jsou
relevantni  pronyni projednavanou véc. Nejvy$si spravnl  soud v rozsudku
¢.j. 2 Azs 63/2021 - 63 dospél k zavéru, ze pribuzny (rodic) nespadajici pod § 15a odstavec
1 zakona o pobytu cizinci muze prokazat, zeje rodinnym prislusnikem podle § 15a
odstavce 2 pism. a) téhoz zakona. Tato otazka vsak nebyla pfedmétem posouzeni pripadu
stézovatele, nebot ten o pfiznani statusu rodinného prislusnika obcana Evropské unie
ve smyslu § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinci neusiloval ajeho zadost tak byla plné
posouzena v intencich § 15a odst. 2 pism. a) bodt 1. a 2. téhoz zakona. Stru¢né shrnuto
divod, pro ktery Nejvyssi spravni soud vyhoveél kasani stiznosti rodicu stézovatele,
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se na jeho pfipad nevztahuje. Nicméné zaroven je nutno podotknout, ze zjistény skutkovy
stav a posuzované pravni otazky jsou v mnoha ohledech (napt. pfi posouzeni primérenosti
(i skutkového stavu), 1pres urcité nuance, obdobné. Nejvyssi spravni soud neshledal
divod, abyseodtéchto dilcich (pouzitelnych) zavéri pfijatych v rozsudku
C.j. 2 Azs 63/2021 - 63 odchylil.

[17] Kasacni stiznost neni dvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Plati totiz, ze v pfipadé zjisténi vad podle § 103 odst. 1 pism. d)
v eV i 4 4 / 4 4 M 4 v 4 .
s.t.s. jiz zpravidla neni dan prostor k uvaham o namitkach vécného charakteru aje

nezbytné napadeny rozsudek bez dalsiho zrusit.

[19] Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu oznacuje za neprezkoumatelné
pro nedostatek davodua zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat
nékterou zuplatnénych zalobnich namitek (srov. napr. rozsudky ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, (i ze dne 27. 6. 2007,
¢.j. 3 As 4/2007 - 58), resp. pokud zjeho odGvodnéni neni zfejmé, pro¢ nepovazoval
za duvodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni a pro¢ zalobni namitky udastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci,
naniz je postaven zaklad zaloby (srov. naptiklad rozsudek ze dne 14.7. 2005,
&.j. 2 Afs 24/2005 - 44).

[20] Krajsky soud sevodivodnéni napadeného rozsudku nalezité zabyval vsemi
podstatnymi zalobnimi namitkami stézovatele a v dostatecném rozsahu na né reagoval.
Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem, ze by se jednalo o pouhé zopakovani
zavért zalované, naopak je toho nazoru, ze je krajsky soud podstatnym zptisobem rozviji.
Z napadeného rozsudku je zrejmé, jak krajsky soud ve véci rozhodl, zjeho odivodnéni
/4 4 M / M / M Ve 4 v . v 4 o
vyplyva, jakymi Gvahami byl pfiposouzeni véci v rozsahu zalobnich bodu veden
a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél.

[21] Samotna skutecnost, ze stézovatel se zavéry krajského soudu nesouhlasi,
v . o v s ’ . ’ .
nepfedstavuje  divod  pro zruseni napadeného  rozsudku  projeho  4dajnou
neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013,
¢.j.2 As47/2013-30, {¢izedne 29.4.2010, ¢.j.8 As11/2010-163). Pravé nesouhlas

vV o 4 4 4 v . / 4 v/ v 4 v 7/
stézovatele se zpusobem pravniho posouzeni véci vyplyva z formulace prislusné kasacni
/ . /v 7 17 v . . Ve v/ / . . v / .
namitky, v niz uvadi, zesoud se ,kvalitativné“ nevyporadal s namitkami obsazenymi
\4 v Vv / M Vv . 4 v vV 4 o A 4 4
v zalobé. Jiz ztéto teze je zfejmeé, ze stézovatel nesouhlasi se zpusobem vyporadani
namitek, nikoliv s jejich nevyporadanim. Nezabyval-li se krajsky soud vyslovné namitkou
v i * vV _V v/ 4 v ./ / v
nepfrezkoumatelnosti, jesté bez dalstho neznamena, zebyseji nezabyval alespon
implicitné. To ostatné je patrné ze samotného odivodnéni napadeného rozsudku. Pokud
by krajsky soud shledal napadené rozhodnuti zalované neprezkoumatelnym, nemohl
by se zabyvat zalobnimi body po vécné strance. K tomu ovSem nedoslo a krajsky soud
se zcela dostatecné a prezkoumatelné zabyval vSemi podstatnymi zalobnimi body a nalezité
odavodnil, proc je napadené rozhodnuti v souladu se zakonem.

[22] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze povinnost soudu posoudit vsechny zalobni
namitky neznamena, ze byl krajsky soud povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci
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uplatnénou stézovatelem a tu obsahle vyvratit; jeho tkolem bylo uchopit obsah a smysl
v 4 W4 4 M vv/ 4 4

zalobni argumentace avyporadat sesni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 4. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130). Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dale
upozortiuje, ze soud nema povinnost reagovat na takovou diléi argumentaci, ktera neni
zpusobila nijak ovlivnit vysledek fizeni. Opalny postup by mohl vést k absurdnim
disledkim ak poruseni zasady efektivity a hospodarnosti soudniho fizeni. Pozadavky
kladené na organy vetejné moci (vCetné soudut), pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani
se s namitkami adresatu jejich aktd, nesmi byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky
by byly vyrazem ptepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organd,

v v/ .. . v . 4 Ve vV /4 v 4 N4

predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v priméfené dobé a v odpovidajicim
rozsahu) plnit zakonem ulozené tkoly.

[23] Stézovatel namital, ze krajsky soud opominul vyporadat jeho namitku poruseni
ptislusnych ustanoveni Umluvy o pravech ditéte a poruseni ¢l. 5 odst. 5 smérnice Rady
¢. 2003/86/ES, ato ve vztahu k jeho nezletilym sourozencim. Krajsky soud totiz tuto
otazku vyporadal jen k osobé samotného stézovatele, ktery byl jiz v dobé rozhodovani
zalované zletily. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se k této otazce krajsky soud obecné
vyjadfil jiz v odst. 46. napadeného rozsudku, kde uvedl, ze zalobce v prubéhu spravniho
fizeni namitku neprimérenosti (tedy ani neprimérenosti ve vztahu vudi nezletilym
sourozencum) neuplatnil. K tomu kasaéni soud jen pro Gplnost dodava, ze tyto namitky jiz
prima facie nemohly mit vliv na nyni posuzovanou véc. Smérnice Rady ¢.2003/86/ES
se netyka rodinnych pfislusnikd obcant Evropské unie (viz ¢l. 3 odst. 3 této smérnice),

4 v/ i i 4 4 i /4 */ / 4
neni tedy na pripad rodiny K. aplikovatelna. Navic ze spisového materialu vyplyva,
v i 4 vV 4 4 v /4 v o /4
Ze ani sestram stézovatele nebylo vydano povoleni k prechodnému pobytu. Je tak zfejme,
ze pobytova situace stézovatele ajeho sester byla stejnd. Z niceho tak nevyplyva,
v v 4 M v 4 v v 4 /4 4 v 4 VvV M
ze by mélo dojit k jejich rozdélenti, resp. Ze by neudéleni pobytového opravnéni stézovateli
negativné ovlivnilo Zivot jeho sester.

[24] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek vyse uvedené pozadavky
na prezkoumatelnost soudniho rozhodnuti splinuje a muaze tak prejit k vyporadani namitek
vécného charakteru.

[25] Podle § 152 odst. 2 pism.a) zakona o pobytu cizinci vrozhodném znéni je

. /4 v/ v 7/ v /4 . \4 ’ .. / /v \4 M
za rodinného pfislusnika oblana Evropské unie povazovan ten cizinec, ktery prokaze, ze je
ptibuznym obdana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud

1. wvestdté, jehoZ je obcanem, nebo ve stité, wve kterém mél povolen pobyt, Zil
pred vstupem na tizemi s obéanem Evropské unie ve spolecné domdcnosti,

2. je z divodu uspokojovdni svych zikladnich potveb zavisly na vyZivé nebo jiné nutné
péci poskytované obéanem Evropské unie, nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné péci
zavisly bezprosttedné pred vstupem na iizemi wve staté, jehoZ je obéanem, nebo wve stité,
ve kterém mél povolen pobyt, nebo

3. se o sebe z vazmych zdravotnich divodi nedokdze sam postarat bez osobni péce obéana
Evropské unie.
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[26] Dlecl.3 odst.2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu
obc¢ant Unie a jejich rodinnych prislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
Clenskych statt, o zméné nafizeni (EHS) . 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen ,Smérnice®) plati: AnizZ je dotceno pravo volného pohybu
a pobytu dotycnych osob, které tyto osoby jiZ pripadné maji, usnadriuje hostitelsky clensky stat
v souladu se svymi vnitrostdtnimi predpisy vstup a pobyt téchto osob: a) wvsech ostatnich
rodinnych prislusniki bez obledu na jejich statni prislusnost, kteri nejsou zabrnuti v definici
rodinného_ptislusnika wve smyslu ¢l. 2 bodu 2 a kter? jsou v zemi, z niz pochdzeji, osobami
vyZivovanymi obcanem Unie s primarnim prdavem pobytu nebo cleny jeho domdcnosti
nebo u kterych vazné zdravotni divody naléhavé vyZaduji osobni péci tohoto obéana Unie o né;
b) partnera, se kterym md obcan Unie 7idné dolozeny trvaly vztah. Hostitelsky clensky stdt
peclivé posoudi osobni poméry téchto osob a zdiivodni kaZdé odepreni vstupu & pobytu téchto
0sob.

[27] Prvni namitka vécného charakteru se tykala vykladu § 15a odst. 2 pism. a) bodu 1.
zakona o pobytu cizincu. Stézovatel mél zato, ze podminka souziti ve spoleéné
domacnosti v sobé nezahrnuje (s ohledem na vék obou sourozencl) pozadavek hrazeni
nakladu z vlastnich zdroja. Pojem ,spole¢na domacnost stézovatel vaima jako mnozinu,
do které mohou byt zahrnuty i dalsi osoby, jez se spole¢né podili na napliovani svych
potreb (tzn. rodile a jejich déti). V tomto bodé musi dat Nejvyssi spravni soud za pravdu
stézovateli.  Nejvyssi  spravni  soud vesvem  rozsudku zedne  26.3. 2014,
C. ). 9 Azs 49/2014 - 27, dospél k zavéru, ze ,[jludikatura Nejvyssiho soudu [...] nevyZaduje,
aby kazdy clen spolecné domdcnosti prispival nutné financné na chod spolecné domdcnosti,
naopak typickym znakem je spolecné hospodareni s obdrZenymi prijmy, tedy ubrazovini
spolecnych potreb bez obledu nato, kdo ze clenii domdcnosti prijem prindsi. S uwvedenym
zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoZriuje, kdy? si lze predstavit mnoZstvi situact, ve kterych
Ize nepochybné hovotit o clenu spolecné domdcnosti, aniZz by se tato osoba podilela financné
na jejich prijmech.“ Vzdy vsak bude zalezet na individualnich okolnostech daného pfipadu
a intenzité vzajemnych vztahu, kdy napt. oblasna vypomoc pojem spole¢né domacnosti
nenapliiuje (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2018,
¢.j. 3 Azs 133/2017 - 27). Nejvysst spravai soud vsak pravni zavéry uvedené krajskym
soudem v odst. 37. napadeného rozsudku chape tak, ze podstatné bylo predevsim
zodpovédét otazku, zda stézovatel mohl byt ¢lenem bratrovy domacnosti (tj. zda byl clen
jeho domacnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Smérnice). Krajsky soud dospél k zavéru, ze tomu
tak neni, nebot oba bratti byli (s ohledem na jejich tehdejsi vék) ¢leny domacnosti svych
rodi¢t. Hrazeni nakladd z vlastnich zdroju tak nehraje v zavérech krajského soudu
vyznamnou roli.

[28] Nejvyssi spravni soud ipres vySe uvedené podotyka, ze existence spolecné
domécnosti obou bratr pfed p¥ichodem do Ceské republiky, neni pro posouzeni nynéji
véci stézejni. Jak spravné poznamenala zalovana ve svém vyjadfeni, namitka stézovatele
neodpovida nosnému zavéru vyslovenému krajskym soudem v napadeném rozsudku.
Krajsky soud predevsim uvedl, ze existence spolecné domacnosti mezi prislusnymi cizinci
musi bezprostredné predchazet vstupu na uzemi hostitelského statu. V pripadé stézovatele
bylo zjisténo, ze (pokud vibec) zil stézovatel se svym bratrem ve spolecné domacnosti
na tizemi Turecké republiky, délo se tak do roku 2007. Zadost o vydani prechodného
pobytu vsak podal az v roce 2019. Existence spolecné domacnosti pred vstupem na Gzemi
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Ceské republiky tak bezprosttedné nepredchazela okamziku podani zidosti o vydani
prechodného pobytu rodinného prislusnika obdana Evropské unie. Z tohoto divodu
krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna podminka uvedena v § 15a
odst. 2 pism. a) bodu 1. zakona o pobytu cizinci. Tyto zavéry stézovatel pfitom nijak
v . . VVv/ 4 4 . oV 4 4 vV Vv .. / Vv

nezpochybnuje a Nejvyssi spravni soud si nemuze sam namisto stézovatele nijak domyslet
argumentaci, pro¢ by mél byt tento nosny zavér krajského soudu chybny. Doslo by tim
totiz k poruseni dispoziéni zasady, ktera ovlada spravni soudnictvi. Nejvyssi spravni soud
proto v ramci vyporadani této namitky uzavira, ze posouzeni otazky, zda stézovatel zil
se svym bratrem nadzemi Turecké republiky bezprosttedné prfed svym odchodem
do Ceské republiky ve spolecné domacnosti, nema v tuto chvili zadny pravni vyznam,

b4 /4 o . /4 v/ .. 4 . v 4 v v /4
nebot nosné duvody krajského soudu spocivaly v jiné argumentaci, nez té predestrené
stézovatelem.

[29] Stézovatel mél dale za to, ze skutkovy stav véci byl zjistén velmi povrchné a ze s nim
mél byt proveden vyslech, na ktery ma pravo. Vyslech podle jeho nazoru nebylo mozné
nahradit vyjadfenim v pisemné podobé. Jak vyplyva zpodkladi pro rozhodnuti,
pti zjistovani relevantnich skuteCnosti spravni organy vychazely z protokolu o vyslechu
stézovatele, ktery byl proveden dne 6.9.2018, a pfedev§im pak z protokolu o svédecké
vypovédi bratra provedené dne 19. 6. 2019, tedy mésic pred vydanim rozhodnuti.

[30] Stézovatel seve spravnim fizeni k podkladim pro vydani rozhodnuti vyjadril
dne 5. 6. 2019 mimo jiné tak, ze jeho bratr je aktualné zivitelem rodiny, nebot na néj byly
prevedeny vsechny vydeéleéné cinnosti a vsichni ¢lenové rodiny jsou na ném existencné
zavisli. V zemi puvodu nema naprosto zadné zazemi a nema tak realnou moznost zaridit
si stejnou obZivu jako v Ceské republice. Také namital, Ze s obtanem Evropské unie il
dfive natGzemi Turecka ve spole¢né domacnosti, aprotoze ochrana jesméfovana
k obéanovi Evropské unie, tedy bratru R., je nutné jeho pevné rodinné vazby, zahrnujici
celozivotni bydleni ve spole¢né domacnosti, chranit. K uvedenému navrhl jako nezbytny
dukaz vyslech svuj i svého bratra. Ve svém vyjadreni ale také upozornil, ze vyse uvedené
jiz vypovédéli ve svych fizenich o spravnim vyhosténi, a proto vyzval spravni organ L
stupné, aby si pfinejmensim opattil protokoly o ,pohovorech.

[31] Spravni organ L. stupné si proto vyzadal vyse zmirovany protokol o provedeném
/ vV 4 M M v/ 4 vV _V 4 4 Ve v
vyslechu se stézovatelem v ramci jeho fizeni o vyhosténi, ke kterému byl prilozen
i *V / v 4 / vV 1 M 4 v/ 4 4 4
i zminovany protokol o svédecké vypovédi jeho bratra ze stejného fizeni. Po seznamenti
se s témito dokumenty se stézovatel ke skutecnostem zde uvedenym nijak dale nevyjadril
(viz protokol o sezndmeni udastnika fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne
27.6.2019, ¢.j. OAM-1841-17/PP-2019). V odvolani stézovatel nasledné znovu navrhl

provest vyslech obou osob, ktery by ozrejmil vzajemné silné vztahy.

[32] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na § 52, vétu druhou, spravniho
A4 J /4 4 4 i /4 o J v / **V_V 4
fadu, podle které je spravni organ povinen provést dukazy, které jsou potrebné ke zjisténi
stavu véci. Neni pritom vazan navrhy ucastniku fizeni na provedeni dikazu. Spravni organ
’ . , ° . 7 7 Ve /s o
ma tak volbu vtom, jaké dukazy provede, anic mu nebrani v pouziti podkladu
uplatnénych vjinych fizenich (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
11. 11. 2011, ¢.j. 4 As23/2011 - 88). Pokud mél spravni organ I. stupné v posuzovaném
v/ v v vV _V 4 v . 4 v 4 v 4 / M
pripadé zato, ze pro zjiSténi stavu véci neni treba provadét navrhované vyslechy aje
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\4 4 4 o / o / .. 4 v/ 4 4 4
mozné pouze provest dikaz protokoly z vyslecht provedenych v jiném rizeni (které navic
vyslovné pozadoval stézovatel), jde o postup v souladu se zaikonem. Nasledkem takového
postupu muze v nékterych ptipadech byt nizsi presvédéivost takto provedeného dikazu,

v \4 \4 4 / v/ v \4 4 /
napf. proto, zeuz od provedeni vyslechu uplynul del$i Cas nebo ze se vyslech tykal
skutkové odlisné véci. Takové skutecnosti vsak v daném pripadé kasacni soud nezjistil
a stézovatel ostatné netvrdil (aniv odvolani), ze by se zjiSténé skutecnosti, které chtél
vyslechy zpochybnit, zménily.

[33] Z obecnych zasad spravniho fizeni ( § 7 spravniho fadu) lze dovodit povinnost
spravniho organu v prubéhu fizeni spolupracovat s ucastnikem (zadatelem). Své povinnosti
spravni organ L. stupné dostal tim, ze zalobci umoznil hajit sva prava a opravnéné zajmy,
ze jej poudil o jeho pravu seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a ziroven mu
umoznil vyjadtit se k témto podkladim (véetné protokold o provedenych vyslesich).
Nelze vsak z ni¢eho dovodit povinnost spravniho organu I stupné predvolavat stézovatele
k nadbytecnému vyslechu za situace, kdy mél vztahy mezi stézovatelem ajeho bratrem
za dostate¢né zjisténe.

[34] Na predchozi namitku navazuje i samotné posouzeni aplikace § 15a odst. 2 pism. a)
bodu 2. zakona o pobytu cizinct na pripad deklarované zavislosti stézovatele na vyzivé
zajistované jeho bratrem. Stézovatel v souvislosti s posouzenim, zda doslo ke splnéni této
podminky, mél za to, ze otec neni ten, kdo viéi nému plni vyzivovaci povinnost. Tvrdil,
ze prijmy pochazely z podnikani jeho bratra, jenz se stal jedinym faktickym zivitelem
rodiny. Vypovéd svého bratra odivodnil kulturnim zazemim, z néhoz pochazeji, nebot
v Turecku je otec za vSech okolnosti povazovan za hlavu a zivitele rodiny. Tyto kulturni
rozdily podle jeho nazoru nebyly nijak zohlednény. K tomu kasacni soud uvadi nasledujici.
Z vypovédi bratra stézovatele se spravni organy dozvédély, ze jejich otec hospodari
s penézi celé rodiny a jeho bratr R. otci v podnikani (diky dobré znalosti Ceského jazyka)
jenom vypomaha. Uvedené skutecnosti vyvolavaji zna¢nou pochybnost o zavislosti
stézovatele na bratrovi. Ostatné 1 krajsky soud povazoval vypoved stézovatelova bratra
pro posouzeni celé véci zarozhodnou. Stézovatel pritom nepredestiel zadné tvrzeni
¢idikazy, jimiz by zjisténi spravnich organt zpochybnil ¢ivyvratil navzdory tomu,
ze mu byl ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu dan prostor uvést rozhodné skutecnosti.
Za daného stavu véci tak nebylo prokazano, ze by stézovatel byl na svém bratru zavisly
na vyzivé. Nutno dale podotknout, ze namitku ohledné kulturnich rozdila mohl stézovatel
uplatnit jiz v ptvodnich zalobnich bodech, ale neucinil tak. Poprvé ji stézovatel uplatnil
teprve v kasaéni stiznosti a tato namitka je tak ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustna.

[35] Nazavér se Nejvyssi spravai soud bude zabyvat namitkou stézovatele ohledné
posouzeni otazky priméfenosti. Spravni organy se vyslovné odmitly touto otazkou
/ bl M 4 vV 4 i / v/ v_ 7/ v
zabyvat, nebot podle jejich nazoru stézovatel neni rodinnym ptislusnikem obcana
Evropské unie, aproto nelze dopad vibec posuzovat. Krajsky soud nasledné nazor
spravnich organt korigoval, ale argumentaci stézovatele odmitl stim, ze namitku

Ve VvV M o v v/ 4 v 4 4 i 4 i /v 4
nepfimérenosti dopadd béhem fizeni pred spravnimi organy neuplatnil; nebylo tudiz nutné
se primérenosti zabyvat.

[36] Nejvyssi spravni soud vtéto otazce odkazuje nasvoji konstantni judikaturu,
podle niz posuzovani primérenosti neni omezeno pouze nata rozhodnuti, u kterych to
zakon o pobytu cizincu vyslovné stanovi. Tato povinnost vyplyva pfimo z ¢l. 8 Umluvy,
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ktery Ceskou republiku zavazuje k respektu vuci soukromému a rodinnému zivotu

kazdého jednotlivce (srov.rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.9. 2018,
&, 10 Azs 127/2018 - 30).

[37] Pfiposuzovani primérenosti dopadu ve vécech, v nichz zakon vyslovné povinnost
posuzovat primérenost nestanovi, neni nutné hodnotit v§echna kritéria uvedena v § 174a
zakona o pobytu cizinct. Je vsak nutné zohlednit ty davody, které jsou v daném pripadé
specifické a vyplyvaji z pribéhu fizeni, a zaroven je treba zduraznit, ze pfi hodnoceni
jednotlivych kritérii neni kladen na odiivodnéni pfiméfenosti takovy duraz, jako je tomu
v ptipadech, kdy zakon ptihlédnuti k primétenosti zasahu do soukromého a rodinného
zivota pozaduje (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 3. 6. 2016,
C.j. 5 Azs 83/2015 - 31). Obecné vzato je treba otazky dopadu do soukromého a rodinného
Zivota cizince posuzovat v té mife, v jaké jsou indicie, Ze toto dotéeni muze realné nastat,
patrné z informaci, které jsou kdispozici spravnimu organu vjeho sfére (typicky
ve spisovém materialu) nebo v jaké jsou cizincem argumentacné vneseny do fizeni (ne
vV o ’ 4 4 v o v ’ 4 . V7 . 4 / ’
nutné jako formalni pravné odtvodnéna namitka; postaci i tvrzeni skutkovych okolnosti,
z nichz eventualita dotleni rodinného nebo soukromého zivota je jasné patrna). Takovy
v . s 7 v / ’ 7 X / . . vv/
postup vyzaduji mezinarodnépravni zavazky Ceské republiky (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.2.2020, ¢.j.5 Azs383/2019 - 40). Informace, ze rodinny
¢i soukromy zivot cizince muze byt dotlen, vsak musi mit jistou miru konkrétnosti a musi
4 4 ’ v 4 Ve / . . 4 4 ’ . . . vv/
jit o potencialni dotceni urcité minimalni miry citelnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019 - 39).

[38] Vevéci stézovatele sespravni organy okrajové k otazce priméfenosti vyjadrily
(ad zastavaji nespravny pravni nazor, ze primérenost dopadu uvedenych rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota stézovatelt nemusi posuzovat). Dle nazoru spravnich
4 o vV Vv v . 4 4 4 ’ v /4
organu stézovatel prokazatelné nesplnil zakladni podminku pro povoleni k prechodnému
. ’ v/ v 7 ’ . 5 7 v e . ’
pobytu rodinného pfislusnika Evropské unie, nebot nebylo prokazano, ze je rodinnym
v/ v 7/ v /4 . /4 ’ v 4 / 4
ptislusnikem obcana Evropské unie, a proto mu pobytové opravnéni nemohlo byt vydano.
Na uvedeném nezmeénila nic ani skutecnost, ze stézovatel ma na izemi Ceské republiky
rodice a sourozence, nebot ti na Gizemi pobyvaji bez pobytového opravnéni. Krajsky soud
tedy nepochybil, pokud ztakto stézovatelem namitaného divodu rozhodnuti nezrusil
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.12. 2016,
¢.j. 1 Azs 273/2016 - 29). Obecné vzato jsou v souvislosti s ukoncenim pobytu cizinca
nazemi Ceské republiky pripustné ivelmi citelné zasahy do rodinného ajesté vice
soukromého zivota cizincu, samozfejmé za predpokladu, Ze nevyboluji z mezi
Ve vV / . .. /4 4 2 4 vV o eV v/ 4 v /
primérenych jejich konkrétnim zivotnim pomérim (srov. jiz dfive zminény rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 2 Azs 63/2021-63). Kasacni namitka ohledné
nespravného posouzeni pfiméfenosti je tudiz neduvodna.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[39] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze kasacni stiznost neni
divodna, proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

[40] O nakladech ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél v rizeni Uspéch apravo nanahradu nakladu
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fizenl proto nema. Zalovana v pfipadé uspéchu nahradu nakladu fizeni nepozadovala,
.. 4 v 4 4 o V/ 4 Ve
proto soud ani jedné strané nahradu naklada rizeni nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. ledna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



