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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobkyné BRILLIANT HAPPY DAY a.s., HAPPY DAY holding, sesidlem Plzen,
nameésti Republiky 237/38, zastoupené JUDr. Zbynkem Holym, advokatem se sidlem
Plzen, Mala 43/6, proti zalovanému Ministerstvu financi, se sidlem Praha 1, Letenska
525/15, zaGclasti mésta Jesenice, sesidlem Jesenice, Budéjovicka 303, zastoupeného
Mgr. Martinem 74kem, advokitem se sidlem Praha 6, Slikova 550/6, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 24.2.2021,
¢.j. 14 Af 51/2018 - 54,

takto :
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zadnému z GCastnikG se nepfriznava nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

M.  Osoba zdlastnéna natizeni nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Oddvodnéni:
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[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domahd zruseni shora
oznaceného rozsudku Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti ministryné financi ze dne 24.10.2018, ¢.j. MF-27554/2016/34-9

(dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[2]  Stézovatelka dne 2.8.2016 podala uzalovaného zadost o vydani povoleni
k provozovani deseti vyhernich hracich pfistroju podle § 2 pism. €) a § 18 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,loterijni zakon®), naadrese Budéovickdi 371, Jesenice. Pristroje mély byt
provozovany v kasinu stézovatelky.

[3] Mésto Jesenice schvalilo dne 20.12.2016 obecné zavaznou vyhlasku ¢ 6/2016,
vydanou na zakladé § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o obcich®), avsouladu s§ 12 odst. 1 zakona ¢. 186/2016 Sb.,
o hazardnich hrach (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®). Podle preambule je zimérem
vyhlasky omezeni negativniho vlivu hazardnich her, ochrana socialné slabych, snadno
ovlivnitelnych nebo dusevné nevyzralych osob pred dusledky plynoucimi z ddasti
na hazardnich hrach. Podle ¢l. 1 vyhlasky se nacelém Gzemi mésta Jesenice zakazuje
provozovani binga, technické hry a zivé hry. Vyhlaska byla na Gredni desce vyvésena dne
22.12.2016 anabyla ulinnosti dne 6.1.2017 (zakon o hazardnich hrach vstoupil
v tcinnost dne 1. 1. 2017).

[4]  Zalovany rozhodnutim zedne 23.1.2017, & j. MF-27554/2016/34-5, postupem
podle § 4 odst. 2 ve spojent s § 43 odst. 7 loterijniho zakona, zamitl zadost stézovatelky
ze dne 2.8.2016 s odavodnénim, ze vydani pozadovaného povoleni by bylo v rozporu
sjinym pravnim predpisem, tj. s vyhlaskou ¢. 6/2016. Rozklad stézovatelky ministryné
financi napadenym rozhodnutim zamitla a prvostupnové rozhodnuti soucasné potvrdila.

[5] Meéstsky soud zalobu proti napadenému rozhodnuti v zahlavi oznacenym
rozsudkem  zamitl.  Uvedl, Ze napadené  rozhodnuti je  prezkoumatelné,
a ze vyhlaska ¢. 6/2016 neni nicotnym pravnim aktem. Poznamenal, ze Gkolem zalované
nebylo posuzovat, zda bylo mésto Jesenice opravnéno vyhlasku ¢. 6/2016 vydat; vysloveni
nezakonnosti obecné zavazné vyhlasky je vkompetenci Ministerstva vnitra, pfipadné
Ustavniho soudu. Zdéraznil, %e podle ustilené judikatury (rozsudek Nejvy$siho spravaiho
soudu ze dne 22.7.2015, ¢&.j. 10 As62/2015-170, & nalez Ustavniho soudu ze dne
7.9.2011, sp. zn. Pl. US 56/10) vyvérd pravomoc obci regulovat na svém tzemi hazardni
hry z§ 10 pism.a) zikona o obcich; tato pravomoc neni vazana na konkrétni znéni
zakonného zmocnéni v loterijjnim  ¢ijiném  zakoné. Mésto  Jesenice vydalo
vyhlasku ¢. 6/2016 pravé na zakladé § 10 pism. a) zakona o obcich. Namitka stézovatelky,
ze k vydani predmétné vyhlasky nebylo mésto podle § 12 odst. 1 zikona o hazardnich
hrach opravnéno, je proto zcela bezpfedmétna; z posledné zminéného ustanoveni obec
svou pravomoc vydat vyhlasku neodvozuje. V predmétné vyhlasce je pouze uvedeno, ze je
tvsouladu s § 12 odst. 1 zakona o hazardnich hrdch, coz je logické, nebot vyhlaska nabyla
Géinnosti az za doby Gcinnosti zakona o hazardnich hrach, atedy by s nim neméla byt
v rozporu. Jiz pfi vydani vyhlasky proto bylo na misté sluditelnost s oéekavanou pravni
Gpravou posoudit av textu vyhlasky ji konstatovat. Rovnéz neni podstatné, ze zadost
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stézovatelky byla posuzovana zalovanym dle zakona o hazardnich hrach. Pravomoc obci
regulovat hazard pochazi z Gstavniho prava obci na samospravu a neni zakonem omezena
na situace, kdy povoleni vydavi obec. Ostatné, Ustavni soud tuto pravomoc obci
opakované akceptoval ivsituaci, kdy povoleni vydavalo ministerstvo (nalezy

sp. zn. IV. US 2315/12 a IIL. US 2336/12).

[6]  Meéstsky soud se dale vyjadril k namitanym skutkovym odliSnostem mezi rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu zedne 18.2.2016, ¢.j.1As297/2015-77, azedne
10. 8. 2015, ¢.j. 10 As 62/2015 - 170), a nalezem Ustavniho soudu ze dne 7. 6.2011,
sp. zn. PL. US 56/10, jejich? zAvéry Zalovany pfisvém rozhodovani aplikoval. Uvedl,
zevliv judikatury nelze omezit jen naskutkové zcela shodné pfipady. Predmétna
judikatura se s posuzovanou véci v podstatnych okolnostech shoduje, je prilehava
arelevantni. V dané véci neni podstatna povaha hazardni hry, ¢ikdo vydava povolent;
obec je opravnéna na zakladé § 10 pism. a) zakona o obcich regulovat jakykoliv provoz
hazardnich her regulovanych zakonem o hazardnich hrach, respektive dtive loterijnim
zakonem. Meéstsky soud konecné zduvodnil, ze vyhlaska ¢. 6/2016 prochazi tzv. testem
¢yt krokt; byla vydana v mezich puasobnosti apravomoci obce, aneporusuje
ani kritérium ,rozumnosti“. Obci nic nebranilo zakazat veskery hazard na celem svém
Uzemi, vyhlaska pritom zakazuje pouze mensi ¢ast druht hazardnich her regulovanych
zakonem. Rovnéz smysl vyhlasky je zcela zfeymy.

[71  Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasalni stiznost, jejiz divody podradila
pod § 103 odst. 1 pism.a) ad) soudniho radu spravniho (dale jen ,s.f.s.“). Dle jejiho
nazoru se nelze vyhnout posouzeni platnosti, Uc¢innosti, a nicotnosti vyhlasky ¢. 6/2016.
Mésto Jesenice ptijejim vydani aplikovalo jednak zakon o obcich, jednak konkrétni
zmocnéni vyplyvajici ze zakona o hazardnich hrach. Je tfeba ujasnit, zda mésto mohlo
predmétnou vyhlasku vydat v souladu se zakonem o hazardnich hrach (lex specialis), ktery
nebyl vdobé rozhodovani zastupitelstva ucinny. Stézovatelka vylozila svij nazor
na nabyvani G¢innosti a na smysl legisvakance u predpisti vefejnopravniho charakteru,
a uzavrela, ze mésto Jesenice bylo nepochybné vazano uzitim zakona o hazardnich hrach.
Schvaleni vyhlasky ¢. 6/2016 pred nabytim tUcinnosti tohoto zakona tedy predstavuje
poruseni vSech muyslitelnych pravnich pravidel austanoveni. Jelikoz byla vyhlaska
¢. 6/2016 vydana podle netiéinného pravniho predpisu (coz je nezhojitelné), je nutno
konstatovat, ze vyhlaska jakoby nevznikla, coz zptisobuje jeji nicotnost.

[8]  Stézovatelka se dale vyjadrila k nazoru méstského soudu, dle kterého pravomoc
obci regulovat hazard vyvéra z § 10 pism.a) zikona o obcich, aniz by byla vazana
.o ’ 7 7 . /7 /7 M 4 v/
na loterijni zakon. Rozhodnuti citovana v napadeném rozsudku nejsou nadany pripad
aplikovatelna, nebot jsou vystavéna na zasadné odli$nych okolnostech. V ptipadé nalezu
sp. zn. P1. US 56/10, se Ministerstvo vnitra domahalo zruSeni obecné zivazné vyhlasky
v *V 4 vV Vv **V_V 4 v o / v/ v v v 4 4
meésta Frantiskovy Lazné ¢. 1/2010, k zajisténi verejného poradku ve mésté uréenim mist
verejnosti  pristupnych pro provozovani vyhernich zafizeni. V pfipadé rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 62/2015 - 170, obec zrusila provozovateli povoleni
k provozu jednoho vyherniho hractho pfistroje z divodu rozporu s obecné zavaznou
vyhlaskou obce. Obé tato rozhodnuti se navic tykaji provozovani vyhernich hracich
ptistroju, které povoluje ve smyslu § 18 loterijnitho zakona obec, zatimco stézovatelka
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provozuje kasina, ktera povoluje zalovany. Stézovatelka ma za to, ze ohledné provozovani
kasin, ktera jsou povolovana zalovanym, neni mozné aplikovat § 10 pism.a) zakona
o obcich izolované, bez pouziti specialniho zakona (§ 50 odst. 4 loterijniho zakona). Pokud
by tomu tak nebylo a obce by mohly regulovat loterie a jiné podobné hry v kasinu pouze
na zakladé § 10 pism.a) zakona o obcich, zakonodarce by zcela jisté nezakotvil tuto
pravomoc nadbyteéné znovu v loterijnim zakoné. Ustanoveni § 50 odst. 4 loterijniho
zakona bylo zjevné ptijato proto, ze § 10 pism. a) zakona o obcich neumoznoval obcim
na svych Gzemich regulovat loterie ajiné podobné hry (s vyjimkou her, které povoluje
sama obec), coz ostatné potvrzuje iduvodova zprava k zakonu ¢. 300/2011 Sb. V tomto
ohledu stéZovatelka zminila, Ze vyhliska, kterou se zabyval Ustavni soud v nilezu
sp. zn. IV. US 2315/12, byla vydana v rezimu § 50 odst. 4 zakona o loteriich, nikoli pouze
na zikladé §10 pism.a) zdkona o obcich aZe nalez sp. zn.IIL US2336/12 se tykal
vyhlasky, na zakladé které byl zakazan provoz hry povolované obci, nikoliv zalovanym.
Jedna se tedy o odlisné situace. Stézovatelka dale poznamenala, ze z § 10 pism. a) zakona
o obcich vyplyva, ze obec na svém Uzemi muze regulovat pouze mistni zalezitosti, které
by mohly narusit verejny poradek. Provoz zafizeni, ktery by byl zesvé podstaty
sverejnym poradkem v rozporu, by zakonodarce jisté vubec nedovolil. Konecné,
stézovatelka  vyjadfila  nesouhlas  se zavérem  méstského  soudu, dle kterého
vyhlaska ¢. 6/2016 prosla testem Cry? kroksi. Vyhlaska nebyla presvédcivé odivodnéna
a je v rozporu s principem proporcionality.

[9]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze kasa¢ni stiZnost povaZuje
za zcela nedivodnou; se vSemi jejimi argumenty se jiz radné vyporadal méstsky soud.
Udinnost vyhlasky & 6/2016 nastala dne 6.1.2017, tedy vdobé 4linnosti zikona
o hazardnich hrach. Nadto jiz pfed Gcinnosti této vyhlasky platila ve mésté Jesenice
vyhlagka ¢. 3/2016, o uplném zakazu provozovani nékterych loterii a jinych podobnych
her. Pfiporovnani téchto vyhlasek je zfejmeé, ze zptsob jejich regulace je shodny;
odlisnosti lze shledat toliko v pouzité terminologii, coz bylo zptisobeno snahou mésta
Jesenice prizpusobit obecni regulaci nové pravni Gpravé obsazené v zakoné o hazardnich
hrach. Jak jiz uvedl méstsky soud, pravomoc obci regulovat hazard podle § 10 pism. a)
zakona o obcich vyvéra zGstavniho prava obce nasamospravu. Mésto Jesenice bylo
nadano pravomoci vyhlasku pfijmout a zalovany se ji tedy v ramci spravniho fizeni musel
ridit.

[10] Mésto Jesenice ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti v obecné roviné poukazalo na fizeni
vedené pred Nejvys$im spravnim soudem pod sp. zn. 10 As 265/2020. Neni niéim
vyjimeénym, ze k vydani obecné zavazné vyhlasky dojde predtim, nez zakon, k jehoz
provedeni slouzi, nabude G¢innosti. Rozhodnym datem je Gc¢innost pravniho predpisu. Jiz
pred vyhlaskou ¢. 6/2016 ve mésté platila fakticky identicka vyhlaska ¢. 3/2016. Zavéry
méstského soudu ohledné regula¢niho prava vyplyvajiciho z § 10 pism. a) zakona o obcich
jsou spravné, rovnéz judikatura uvedena v napadeném rozsudku je na danou véc priléhava.
Konecné, rozsah zakazu hazardnich her je ve vyhlasce ¢. 6/2016 presvédéivé zduvodnén.
Vyhodnoceni potteby arozsahu regulace nalezi volenym c¢lentim zastupitelstva obce;
pokud zakon o hazardnich hrach ptipousti moznost obce na svém {Gzemi hazard zcela
zakazat, nelze se bez dalsitho dovolavat neplatnosti takového aktu (obzvlast kdyz zakon
neuklada kritéria, dle kterych by bylo tfeba takovy zakaz hodnotit).
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[11] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s.f.s.) azdavodd v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred sttednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvais. t. s.

[12] Kasacni stiznost neni dvodna.

[13] Stézovatelka v prvé fadé namita, ze vyhlaska ¢. 6/2016 je nicotna, nebot byla pfijata
podle zakona o hazardnich hrach, ktery v dobé jejtho vydani nebyl Glinny. Nejvyssi
spravni soud tuto namitku neshledal duvodnou. Jak jiz uvedl méstsky soud v bodé [24]
napadeného rozsudku, mésto Jesenice vydalo predmétnou vyhlasku na zakladé zmocnéni
zakotveného v § 10 pism.a) zakona o obcich, coz je ve vyhlasce ivyslovné uvedeno
(k zakonnosti tohoto postupu viz dale). To, ze vyhlaska obsahovala rovnéz obecnou
proklamaci o jejim souladu s § 12 zakona o hazardnich hrach, ktery byl v dobé vydani
vyhlasky jiz platny av Gcinnost vstoupil pozdéji, je z hlediska posouzeni jeji mozné
nicotnosti zcela nepodstatné. Pouze ty nejzavaznéjsi, kvalifikované vady maji za nasledek
nicotnost spravaiho aktu; jde li 0 akt normativni, je opravnén tuto vadu posoudit Ustavni
soud, ktery jako jediny mize uzit své pravomoci takovy akt odklidit (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 5.5.2004, sp. zn. II. US 770/02). ProhlSeni obsa¥ené v textu
vyhlasky o jejim souladu sdosud neGlinnym zakonem takovou vadu rozhodné
nepredstavuje.

[14] Stézovatelka dale namitala, ze obce mohly regulovat loterie ajiné podobné
hry povolované zalovanym pouze nazakladé soucasné aplikace § 10 pism.a) zakona
o obcich a § 50 odst. 4 loterijniho zakona.

[15]  Anituto argumentaci Nejvyssi spravai soud neshledava davodnou. Jak jiz uvedl
meéstsky soud v bodech [23-25] napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud a zejména
Ustavni soud ve své judikatu¥e opakované dospély k zavéru, Ze pravomoc obci regulovat
na svém uzemi hazard vyplyva jiz z § 10 pism. a) zakona o obcich, aneni tedy vazana
na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v loterijnim zakoné. Tato pravomoc byla obcim
proptjena jesté pred pfijetim zakona ¢. 300/2011 Sb., respektive pred pfijetim nyni
relevantniho zakona o hazardnich hrich (viz nap¥. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, ze dne 14. 6. 2011 sp. zn. PL. US 29/10, nebo ze dne
2.4.2013, sp. zn.PL.US 6/13, &rozsudky Nejvy$iho spravnitho soudu ze dne
20.10.2020, ¢.j5.1As 466/2019 45, zedne 12.5.2021, <¢C.j.4 As373/2018-47,
nebo ze dne 30. 11. 2022, ¢.j. 8 As 129/2020 - 49). Pro pouzitelnost téchto judikaturnich
zavérl je pritom zcela nepodstatné, zda povoleni k provozovani hazardnich her vydava
obec & Zalovany. Ostatné, Ustavni soud v bodé [37] nalezu Pl US 56/10 porovnal § 10
pism. a) zakona o obcich s § 50 odst. 4 loterijniho zdkona a dospél k zavéru, ze se obé
ustanoveni obsahové zcela prekryvaji, azeje zcela nepodstatné, zda se (imanentni)
opravnéni obci naregulaci hazardnich her bude natrovni zidkonné dpravy opirat
o zvlastni zakon ve smyslu § 10 pism. d) zakona o obcich, ¢i zda se bude opirat o generalni
klauzuli § 10 pism. a) téhoz zakona. Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje se zavérem
méstského soudu, Ze mésto Jesenice na svém Gzemi bylo (v obecné roviné) opravnéno jiz




3 As 58/2021

postupem podle § 10 pism.a) zakona o obcich regulovat provoz hazardnich her
povolovanych zalovanym, pricemz judikaturu, nakterou méstsky soud odkazoval,
povazuje zazcela priléhavou. Pro Gplnost lze dodat, zZedivodova zprava
k zakonu ¢. 300/2011 Sb., na kterou odkazuje stézovatelka, byla vydana dne 29.9. 2010,
a nemohla tedy nikterak reflektovat vyse uvedené judikaturni zavéry; je to naopak ustalena
judikatura vysokych soudt, ktera v textu zakona naléza obsah pravnich norem a v jejich
intencich ma byt pravo vykladano a aplikovano.

[16] Konecné, vevztahu kekasani namitce tykajici se (prostého) nesouhlasu
stézovatelky se zavérem méstského soudu, dle kterého vyhlaska ¢. 6/2016 prosla tzv. testem
Cty? krokit, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelka se omezila na prosty nesouhlas
’ v ) ‘v ’ . . v v .
snazorem meéstského soudu, aniz by snim jakkoli vécné polemizovala. S ohledem
4 M V. _/ M v/ 4 V4 /v i 4 4 ./ i 4
na zasadu dispozi¢ni, kterou je fizeni o kasa¢ni stiznosti ovladano, bylo jeji povinnosti
v kasaéni stiznosti vylicit, jakych konkrétnich nespravnych dvah, hodnoceni, ¢izavéra
se mél meéstsky soud dopustit, jakoz iozfejmit svij pravni nahled nato, v éem je tato
nespravnost spatrovana (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017,
C.j. 3 As 123/2016 - 40, i rozsudek rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 20. 12. 2005,
¢.j.2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Obsah kasa¢ni stiznosti tak v této dasti
nespliiuje pro svoji nekonkrétnost vyse uvedené pozadavky; vtomto pripadé se proto
nejedna o kasa¢ni namitku ve smyslu § 103 odst. 1. 1. s.

[17] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. in fine zamitl.

[18] O nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti mezi G¢astniky rozhodl Nejvyssi
spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla v fizeni
/ v / / / / o V/ VA / / v .
Uspéch, nema proto pravo nanahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery byl ve véci
/ Vv / v/ /4 4 4 . Vv / IV 7/ Ve M M v _ 7

Uspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly, kasaéni soud mu
proto nahradu naklada rizeni nepfiznal.

[19] Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti v souladu § 60 odst. 5 s.f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s., nebot ji soud neulozil

v fizeni zadné povinnosti, aanineshledal divody zvlastniho zfetele hodné, které
by ptiznani nahrady nakladd odtvodnovaly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. ledna 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu
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