4 As 206/2022-108

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobce: Mgr. V. V., proti
alovanym: 1) vlada Ceské republiky, se sidlem nibfe{ Edvarda Bene$e 4, Praha 1, 2)
Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 221/1, Praha 6, 3) U¥ad pro zahraniéni styky a
informace, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, 4) Bezpeténostni informalni sluzba, se
sidlem Narozni 111/2, Praha 5, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2022,
¢.j. 14 A 39/2022-14, ve znéni opravného usnesenti ze dne 18. 7. 2022, ¢. j. 14 A 39/2022-24,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalobce se Zalobou na ochranu p¥ed nezikonnym zasahem u Méstkého soudu v
Praze domahal prohlaseni nezakonnosti zasahtt vymezenych v bodech 1. - IV. zaloby.
Zalobce navrhoval, aby méstsky soud rozhodl, Ze:

L Zdsab Zalované vlddy Ceské republiky, vici Zalobci spotvajici v tom, e dala v dobé kolem
konce mésice inora 2022 zdjmovému sdruzeni pravnickych osob sdruzeni CZ.NIC, zs.p.o., se
sidlem Milesovska 1136/5, Praba 3 - Vinobrady, PSC 130 00, ICO: 679 85 726, jako
provozovateli registru doménovych jmen .cz doporuceni k zablokovini osmi webi a to: 1)
Protiproud.cz, 2) Pronizpravy.cz, 3) Aeronet.cz, 4) Ceskobezcenzury.cz; 5) Voxpopuliblog.cz, 6)
Czechfreepress.cz, 7) Exanpro.cz a 8) Skrytapravda.cz a zajmové sdruzeni pravnickych osob
CZ.NIC, z.s.p.o. ndasledné tyto weby technicky zablokovalo, a znemoznilo tak Zalobci pristup k
informacim zvereinénych [sic!] na téchto webech, byl nezikonny.
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II. Zdsah Zalovaného Ministerstva obrany, viici Zalobci spocivajici v tom, Ze dalo v dobé kolem
konce mésice sinora 2022 zdjmovému sdruzeni pravnickych osob sdruzeni CZ.NIC, z.s.p.o., se
sidlem Milesovskd 1136/5, Praba 3 - Vinobrady, PSC 130 00, ICO: 679 85 726, jako
provozovateli registru doménovych jmen .cz doporuceni k zablokovini osmi webi a to: 1)
Protiproud.cz, 2) Pronizpravy.cz, 3) Aeronet.cz, 4) Ceskobezcenzury.cz; 5) Voxpopuliblog.cz, 6)
Czechfreepress.cz, 7) Exanpro.cz a 8) Skrytapravda.cz a zdjmové sdruZeni pravnickych osob
CZ.NIC, zs.p.o. nasledné tyto weby technicky zablokovalo, a znemoznilo tak Zalobci pristup
k informacim zvetejnénych na téchto webech, byl neziakonny.

III. Zdsah alované vlidy Ceské republiky, Ministerstva obrany, Uradu pro zabranini styky a
informace a Bezpecnostni informacni sluzby, vici Zalobci spocivajici v tom, Ze v dobé kolem
konce mésice vinora 2022 mobilnim operatorim: 1) T-Mobile Czech Republic, a.s., se sidlem
Tomickova 2144/1, Praba 4 - Chodov, PSC 184 00, ICO: 649 49 681, 2) O2 Czech Republic
a.s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4 - Michle, PSC 140 22, ICO: 601 93 336, a 3)
Vodafone Czech Republice a.s., se sidlem ndmésti Junkovych 2808/2, Praba 5 - Stodsilky, PSC
155 00, dala instrukci k blokovani pristupu k webiim a to: 1) Protiproud.cz, 2) Pronizprdvy.cz,
3) Aeronet.cz, 4) Ceskobezcenzury.cz; 5) Voxpopuliblog.cz, 6) Czechfreepress.cz, 7) Exanpro.cz a
8) Skrytapravda.cz a uvedené obchodni spolecnosti jako provozovatelé telekomunikaclnich siti
nasledné ve svyjch mobilnich sitich tyto weby technicky zablokovali [sic!], a znemoznili
tak Zalobci pristup k informacim zvereinénych na téchto webech, byl nezikonny.

IV. Zdsah Zalované vlidy Ceské republiky, vici Zalobci spocivajici v tvrzeni v obdobi kolem
konce #nora adubna 2022, Ze dala koncem mésice wnora 2022 zdjmovému sdruzeni
pravnickych osob sdruzeni CZ.NIC, z.s.p.o., se sidlem Milesovskd 1136/5, Praha 3 - Vinohrady,
PSC 130 00, ICO: 679 85 726, jako provozovateli registru doménovych jmen .cz doporudent k
zablokovdni osmi webii a to: 1) Protiproud.cz, 2)Pronizpravy.cz, 3) Aeronet.cz, 4)
Ceskobezcenzury.cz;  5)  Voxpopuliblog.cz, 6) Czechfreepress.cz, 7) Exanpro.cz a 8)
Skrytapravda.cz a zajmové sdruzeni pravnickych osob CZ.NIC, zs.p.o. ndsledné tyto weby
technicky zablokovalo, a znemoznilo tak Zalobci pristup k informacim zverejnénych na téchto
webech, ackoliv takové doporuceni vlddy Ceské republiky nebylo, byl nezikonny.

[2]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobu je v Casti tfeba odmitnout podle § 46 odst.
1 pism. a) s. f. s. z dGvodu litispendence. Zalobce podal pfed nyni posuzovanou Zalobou
zalobu, o které bylo vedeno u meéstkého soudu fizeni pod sp. zn. 17 A 36/2022, v niz
toto¥nou argumentaci brojil proti tym? zisahtm a v ptipadé vlady Ceské republiky a
Bezpecnostni informaéni sluzby téz proti tymz zalovanym. Ve vztahu k zasahtm vlady
Ceské republiky a Bezpe¢nostni informaéni sluZby, vymezenym v bodech L, IIL. a IV.
zaloby tedy méstsky soud zalobu odmitl z divodu litispendence.

[3] Ve vztahu k ostatnim zasahtm vymezenym v zalobé dospél méstsky soud k zavéru,
ze zalobcem napadené tkony spravnich organt nejsou pojmové zasahem spravniho organu
ve smyslu § 82 s.f.s., proto zalobu v ostatnim rozsahu pro neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

[4]  Méstsky soud v odivodnéni uvedl, Ze sam zalobce Ukony organt vefejné moci

V.. . v 4 v/ Vv o . Ve o M o M \4 v 4
oznacuje jako doporuceni, pripadné jako stanovisko ¢i instrukci. Zduraznil, ze doporuceni
predstavuje pouze uréity podnét organt vetrejné moci, ktery adresat tohoto podnétu
nemusi nikterak respektovat, a proto pouhé vydani doporudeni nemutze byt zasahem.
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Soucasné dodal, Ze 1 kdyby se o zasah ve smyslu § 82 s. . s. jednalo, nelze shledat, ze by
vV v/ . vV . v . , , , .
sméroval pfimo proti stézovateli, tedy ze by se jim deklarovany zasah dotykal jeho

(VY 7 . . ’ ’ V Vv v / 4
verejnych subjektivnich prav; zalobce nebyl provozovatelem predmétnych domén, resp.
nic takového netvrdil, dovolaval se pouze moznosti pfijimat z dotCenych internetovych
stranek informace. K tomu soud podotkl, zeipfivédomi zaruleni prava na prijimani
informaci, jakozto odrazu svobody projevu, nelze dovodit vefejné subjektivni pravo
jednotlivce na pfijimani informaci z konkrétni internetové stranky.

II. Kasaéni stiznost a vyjadieni Zalovanych

[5]  Zalobce (dale ,stézovatel®) napadl usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti, ve
které namita davod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., tj. nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

[6]  Stézovatel predné namita, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku litispendence
o Ve v/ . 4 o / \4 v Vv 7.7 \4 4 Vo 4 M /
vadi Casti zasaht vymezenych v zalobé. Stézovatel namita, ze neni zfejmé, jakym

4 / o v 4 . . V. a4 . . . . 4 4
zakonnym zpusobem méstsky soud existenci prekazky litispendence (tj. existenci podani
dfivéjsiho, obsahové stejného navrhu) zjistil, jelikoz z nahlédnuti do spisu, které proved],
tato informace neni ztejma.

[71  Meéstsky soud dale litispendenci ve vztahu k zasahu vymezenému v bodé IV. zaloby
posoudil nespravné, jelikoz zasah vymezeny v bodé IV. se tykal nezakonnosti ,tvrzeni
vlady o jejim doporuceni k zablokovani uvedenych webovych stranek, nikoliv
nezakonnosti doporuceni samotného. Stézovatel také nesouhlasi se zavérem méstského
soudu, ze by byla litispendence dana ve vztahu k zasahu vymezenému v bodé III. zaloby.
Oproti prvni Zalob¢ totiZ stéZovatel pozménil formulaci zasahu tak, Ze vlada Ceské
republiky, Ministerstvo vnitra, Ufad pro zahraniéni styky a Bezpelnostni informaéni
sluzba ,dala instrukci® mobilnim operatorim k blokovani pristupu k webim, jak
dodatecné zjistil z denniho tisku a jiz neuzil termin doporudeni, ktery uvedl v prvni zalobé.

[8] Podani, o kterém rozhodl méstsky soud v posuzovaném piipadé, bylo pak pouze
doplnénim prvni zaloby vedené u méstského soudu pod sp. zn. 17 A 36/2022. Pokud
Meéstsky soud v Praze védél o predchazejici zalobé a jeji ¢astedné obsahové totoznosti, mohl

Vv N v . 4 V/V 4 v v/ v VvV v/
amél dovodit, ze se jedna o rozsiteni zaloby, pripadné mohl stézovatele pozadat o
upresnéni. To se vSak nestalo.

[9]  Usneseni méstského soudu je rovnéz neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.
Stézovatel namita, ze neni zfejmé, v jakém rozsahu projednal méstsky soud zasah oznaceny
pod bodem IIL. a ve vztahu k jakym zalovanym. Odtvodnéni napadeného usnesent je podle
stézovatele prilis struéné a neni z néj zfejmé, jak meéstsky soud o jednotlivych zasazich
oznacenych v zalobé rozhodl.

[10] Nespravny je zavér méstského soudu, Ze jednani zalovanych nemohlo byt

4 / 4 v / v ' i Ve o v/ v
nezakonnym zasahem. Méstsky soud mél zvazit, zda stanovisko ¢i instrukce, pripadné
doporuceni muze byt nezdkonnym zasahem, coz neucinil. Zalobce zastava nazor, ze i
stanovisko, zadost nebo instrukce vlady mtze byt nezakonnym zasahem. S ohledem na

4 4 M / v 4 4 / 4 M Ve v 4 i /4

postaveni vlady jako ustredniho organu vykonné moci nebylo isté na spravci domén a
mobilnich operatorech, zda vladé a dal$im zalovanym vyhovi. Nezakonny je také nazor
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méstského soudu, ze se jednani zalovanych nedotyka vefejnych subjektivnich prav

vV Vv 4 \4 v M v o / M i 4 4 4 4
stézovatele. Stézovatel tvrdi, ze bylo poruseno jeho vetrejné subjektivni pravo ziskavat
informace ze zablokovanych webt a Ze jednani zalovanych predstavuje de facto cenzuru,
kterou nelze omlouvat tim, ze lze dajné sehnat stejné informace jinde.

[11] Zalovani 1), 2) a 4) ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti shodné uvadi, ze povazuji

v / / / 7 v/ IV ’ ~ /
postup meéstskeho soudu za spravny a navrhuji kasaéni stiznost zamitnout. Zalovany 3) ve
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze se zadného zasahu vuéi stézovateli nedopustil a
nema k véci co dodat.

III. Posouzent kasadni stiznosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel ma v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. vysokoskolské pravnické vzdélani. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s.,, v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvoda.

[13] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného usneseni pro nesrozumitelnost. Jako rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost lze v prvé radé oznacit takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit,
jak vlastné soud ve véci rozhodl, t. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél.
Neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost bude rovnéz rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitrné
rozporny, rozhodnuti, u néhoz nebude mozné rozeznat, co je vyrok a co odavodneénti, kdo
jsou ucastnici fizeni akdo byl rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek NSS ze dne
4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75).

[15] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadené usneseni vadou neprezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost netrpi. Z bodu 5. odtivodnéni napadeného usnesent je zfejmé, k jaké
dasti zaloby méstsky soud shledal prekazku litispendence. Méstsky soud v posuzovaném
pripadé dospél k zavéru, ze ve vztahu k zasahtm vymezenym v bodech L., III. a IV. zaloby
je k vladé Ceské republiky [?alovani 1)] a Bezpeénostni informaéni sluzbé [Yalované 4)]
dana litispendence, jelikoz stézovatel totoznou argumentaci brojil proti tymz zdsahum
téchto zalovanych ve véci vedené u méstského soudu pod sp. zn. 17 A 36/2022. V tomto
rozsahu tedy méstsky soud zalobu odmitl z davodu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
z duvodu litispendence, tj. jelikoz o téze véci jiz pred soudem fizeni probihalo. V ostatnim
rozsahu méstsky soud litispendenci neshledal, a odmitl zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s.
f. s. z davodu neodstranitelného nedostatku podminek fizeni.

III. a) Posouzeni otdzky litispendence
[16] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami stézovatele souvisejicimi

/ 4 / 4 L. / V7 /4 / v/ 4 v v
s tvrzenym nespravnym posouzenim litispendence dané dfive zahajenym fizenim o zalobé
ve véci sp. zn. 17 A 36/2022 u téhoz soudu.
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[17]  Nejvyssi soud ve vztahu k prekazce véci zahajené, ktera je v obéanském soudnim
fizeni definovana shodné jako v soudnim fizeni spravnim [srov. § 83 odst. 1 0. s. f. a § 46
odst. 1 pism. a) s. t. s.], v usneseni ze dne 14. 5. 2019, ¢j. 28 Cdo 795/2019-169, vysvétlil, ze
»L0] stejnou véc jde tak zdsadné tehdy, jde-li v pozdéjsim rizeni o tentyz narok nebo stav a tykd-li
se stejného predmétu rizeni a tychZz osob. TentyZ predmeét vizeni je dan tehdy, jestlize tentyZ
ndarok nebo stav vymezeny Zalobnim petitem vyplyva ze stejnych skutkovych tvrzent, jimiz byl
uplatnén (ze stejného skutku)‘. Obdobné vyklada komentarova literatura totoznost
predmétu fizeni v prfipadé soudniho fizeni spravaniho, jehoz pfedmétem neni prezkum
rozhodnuti spravniho organu. ,[Pledmét #izend [je] ddn uplatnénym ndvrbovym ndrokem
(to, ceho se navrhovatel domdha - ndvrhovy petit) a rozhodnymi skutkovymi okolnostmi,
z nichZ navrbovatel uplatnény procesni narok vyvozuje (srov. rozsudek NSS 3 Ans 8/2005-52).
(..) OtotoZnost predmétu vizeni nejde v pripadé, kdy navrbovatel na zakladé toroZznych
rozhodnych skutkovych okolnosti uplatnil jiny ndavrbovy ndrok. Stejné tak neni totoZnost
predmétu vizeni ddina, pokud navrbovatel uplatnil totoZny navrbovy ndrok, ktery ovsem
vychdazi bud’ ze zcela odlismych skutkovych okolnosti véci, nebo sice ze skutkovyjch okolnosti,
které jsou co do zdkladu totoiné, oviem byly ve vyznamném obledu zménény.“ [KUHN, Z.,
KOCOUREK, T. aj.: Soudni fad spravni: Komentar. Praha, Wolters Kluwer 2019.
Komentar k § 46 odst. 1 pism. a), bod 24. Citovano dle pravniho informac¢niho systému
ASPT].

[18] 'V ftizeni vedeném u méstského soudu pod sp. zn. 17 A 36/2022, stézovatel
navrhoval, aby méstsky soud rozhodl, Ze:

wl. Zdsah Zalované vlady CR, vi&i Zalobei spocivajici v tom, Ze dala v dobé kolem konce mésice
unora 2022 doporuceni zdjmovému sdruzeni pravnickych osob sdruzeni CZ.NIC, zs.p.o., se
sidlem Milesovska 1136/5, Praba 3 - Vinobrady, PSC 130 00, ICO: 679 85 726, Jjako
provozovateli registru doménovych jmen.cz k zablokovini osmi webii a to: 1) Protiproud.cz, 2)
Pronizprdavy.cz, 3) Aeronet.cz, 4) Ceskobezcenzury.cz; 5) Voxpopuliblog.cz, 6) Czechfreepress.cz,
7) Exanpro.cz a 8) Skrytapravda.cz a CZ.NIC ndsledné tyto weby plné zablokovalo, a
znemoznilo tak Zalobci pravo na svobodny pristup k informacim publikovanych na citovanych
webech byl nezakonny.

II. Zasah Zalovaného Vojenského zpravodajstvi, vici Zalobci spocivajici v tom, Ze dalo v dobé
kolem konce mésice vinora 2022 doporuceni zajmovému sdruZeni pravnickych osob sdruZeni
CZ.NIC, zs.p.o., se sidlem Milesovskd 1136/5, Praba 3 - Vinohrady, PSC 130 00, ICO: 679 85
726, jako provozovateli registru doménovych jmen.cz k zablokovini osmi webii a to: 1)
Protiproud.cz, 2) Pronizprdvy.cz, 3) Aeronet.cz, 4) Ceskobezcenzury.cz; 5) Voxpopuliblog.cz, 6)
Czechfreepress.cz, 7) Exanpro.cz a 8) Skrytapravda.cz a CZ.NIC ndsledné tyto weby plné
zablokovalo, a znemoznilo tak Zalobci pravo na svobodny pristup k informacim publikovanych
na citovanych webech byl nezakonny.

Il Zdsah Zalovaného Vojenského zpravodajstvi a Bezpecnostnich informaci, vici Zalobci
spocivajici v tom, Zedalo v dobé kolem konce mésice sinora 2022 doporuceni mobilnim
operdatorim a to: 1) T-Mobile Czech Republic, a.s., se sidlem Tomickova 2144/1, Praba 4 -
Chodov, PSC 184 00, ICO: 649 49 681, 2) O2 Czech Republic a.s., se sidlem Za Brumlovkou
266/2, Praba 4 - Michle, Za Brumlovkou 266/2, PSC 140 22, ICO: 601 93 336, a 3) Vodafone
Czech Republice a.s., se sidlem namésti Junkovych 2808/2, Praha 5 - Stodiilky, PSC 155 00 a
uvedené obchodni spolecnosti jako provozovatelé telekomunikacnich siti ndsledné ve svych
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mobilnich sitich zablokovali p¥istup k osmi webiim a to: 1) Protiproud.cz, 2) Pronizprdvy.cz,
3) Aeronet.cz, 4) Ceskobezcenzury.cz; 5) Voxpopuliblog.cz, 6) Czechfreepress.cz, 7) Exanpro.cz
a 8) Skrytapravda.cz a CZ.NIC, a znemoznilo tak Zalobci pravo na svobodny pristup
k informacim publikovanych na citovanych webech byl nezikonny.“

[19] Po srovnani zasahlG vymezenych v obou navrzich je zfejmé, Ze v pripadé zasahu v
bodé 1. vymezeného v posuzované véci se jedna o stejny zasah, jako je v bodé 1. ve véci
sp. zn. 17 A 36/2022. V obou vécech se jedna o tvrzené zasahy vlady Ceské republiky,
které spoclivaji v tom, ze vlada méla dat koncem mésice tinora 2022 zajmovému sdruzeni
pravnickych osob CZ.NIC, z. s. p. o. doporucleni k zablokovani oznaenych webovych
stranek, ¢imz mél byt stéZovatel omezen v pristupu k jejich obsahu.

[20] Rovnéz v pfipadé bodu III. v posuzované véci je ve vztahu k zalované 4) nutné
konstatovat shodu s bodem III. v zalobé podané ve véci sp. zn. 17 A 36/2022. V obou

v/’ v 4 v/ \ Vv 7 . . . o v ,
pripadech mél zasah spocivat v tom, ze oznacené subjekty, mezi nimi zalovana 4), daly
doporucleni, popfipadé instrukci, oznatenym mobilnim operatorim, aby zablokovali
oznalené webové stranky, a omezili tak stézovatele v ptistupu k jejich obsahu. I pres
drobné formulaéni rozdily, kdy zejména stézovatel v nyni posuzované véci uvadi pri
vymezeni zasahu v bodé III vyraz ,instrukce®, namisto ,doporuleni, je predmét téchto

’ / o v \4 \4 / VvV v v ’ I . .
navrhovych bodu treba povazovat za totozny. Stézovatel ostatné v kasacni stiznosti ani

’ 7 N7/ 4 v . / \4 ’ v ’ v

neuvadi zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozné dovozovat vécnou rozdilnost téchto
dvou zpusobl vymezeni zasahu.

[21] K namitce stézovatele nicméné Nejvyssi spravni soud shledal, ze formulace zasahu
vymezeného v bodé IV. nyni posuzované zaloby neni totozna se zasahem v bodé I.
v zalobé v této véci, ani se zasahem v bodé 1. v zalobé podané ve véci vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 17 A 36/2022. V zasahu vymezeném v bodé IV. se totiz
stéZovatel domah4 vysloveni nezakonnosti toho, %e ,[zMsab Zalované viddy Ceské republiky,
vici Zalobci spoctvajici v tvrzeni v obdobi kolem konce dinora a dubna 2022, Ze dala koncem
mésice dnora 2022 zajmovému sdruzeni pravnickych osob sdruzeni CZ.NIC, zs.p.o. (...)
doporucent k zablokovini osmi webi (...) a zdjmové sdruzeni pravnickych osob CZ.NIC, z.s.p.o.
nasledné tyto weby technicky zablokovalo a znemoznilo tak Zalobci pristup k informacim
zvetenénich na téchto webech, ackoliv takové doporuceni vlidy Ceské republiky nebylo, byl
nezikonny“. Z tohoto divodu se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda lze skuteéné
na tento navrhovy bod vztdhnout prekazku litispendence, nebo zda bylo tfeba o ném
rozhodnout jinym zpasobem.

[22] Dle navrhového bodu IV. mél nezakonny zasah spoéivat v tvrzeni vlady Ceské
republiky ucinéném v obdobi koncem tnora a dubna 2022, ze dala koncem meésice tnora
zajmovému sdruzeni CZ.NIC, z.s.p.o. doporuleni k zablokovani osmi vymezenych
/ 4 Vev V e e 4 / 4 ’ VvV . \4 v
webovych stranek, priemz jejich naslednym zablokovanim byl stézovateli znemoznén
ptistup k informacim zverejnénym na téchto webovych strankach. Nezakonny zasah tedy
4 v/ v 4 4 4 / /7 \4 /4
nema spoclivat v doporudeni k zablokovani webovych stranek ze strany zalované 1)
koncem mésice nora 2022, ale ve tvrzeni zalované 1) ucinéném koncem tnora a dubna
2022, ze dala koncem mésice tnora 2022 doporuleni k zablokovani predmétnych
webovych stranek.

[23] Sohledem na tuto skuteCnost je treba dospét k zavéru, Ze se vtomto pripadé
nejedna o zcela totozny tvrzeny zasah jako v pfipadé zasahu vymezeného v bodé 1. Zaloby
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podané ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 17 A 36/2022, a vici tomuto
navrhovému bodu tedy vskutku nebylo lze shledat prekazku litispendence. Zaroven vsak
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se nejedna o vadu, pro kterou by bylo nutné
napadené usneseni meéstského soudu zrusit. Je totiz zjevné a nepochybné, zZe takto
vymezené tvrzené jednani zalované 1) nemuze byt vzhledem ke své povaze nezakonnym
zasahem spravniho organu ve smyslu § 82 s. t. s. (srov. rozhodnuti roz$ireného senatu NSS
ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015-160).

[24] Stézovatel v zalobé neuvedl k tomuto tvrzenému zasahu zadnou argumentaci, ktera
by nezakonnost tohoto jednani (tedy rvrzeni vlady Ceské republiky) odavodnovala, pouze
v odst. 11 zaloby uvadi, ze ,z opatrnosti Zaluje i pro eventualitu, Ze by se ukazalo, Ze Zddné
doporuceni Zalovanych k vypnuti webi nebyl. Zalobce totiz takové doporuceni zatim nevidél a
nemd informaci, Ze by ho vldda odblasovala“. V zalobé tedy zcela chybi jakékoliv tvrzeni ¢i
argumentace blize vysvétlujici, v em spatfuje stéZzovatel nezdkonnost takového zasahu
nebo zkraceni svych vetejnych subjektivnich prav. Nejvyssi spravni soud zde odkazuje téz
na ¢ast odivodnéni tohoto rozsudku v oddile III. b), podle které se v ptipadé doporuceni
k zablokovani webovych stranek ve vztahu k zdsahim oznalenym v bodech II. a IIL
v . 4 / 4 4 v oV . 4 / ’
zaloby, nemohlo jednat o nezakonny zasah. Tim spi$ se nemuze jednat o nezakonny zasah
v/ v /4 /7 vV / 4 Ve 4 4 v v /
v pripadé pouhého tvrzeni zalované 1) o tom, ze doporucila zablokovani predmétnych
webovych stranek, jak stézovatel navrhoval v bodé IV. Zalobu proto bylo namisté ve
vztahu k tomuto bodu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., jelikoz zde chybi
podminka fizeni spocivajici v pripustitelném tvrzeni nezakonného zasahu.

[25] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze k otazce litispendence ve vztahu k zasahu
vymezenému v bodé IV. zaloby nebylo tfeba provadét stézovatelem navrzené dokazovani,
jelikoz usneseni ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 17 A 36/2022-9, kterym bylo rozhodnuto o
predchozi zalobé stézovatele, je Nejvyssimu spravnimu soudu znamo zjeho ufedni
innosti (zalobni navrh v této véci byl vyslovné reprodukovan v rozsudku NSS ze dne 9.
12. 2022, ¢. 3. 5 As 230/2022-66, srov. jeho bod 2), a je téz verejné dostupné na webovych
strankach tohoto soudu.

[26] Pokud méstsky soud zalobu ve vztahu k tomuto zasahu odmitl podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. zdavodu litispendence namisto nedostatku jinych podminek fizeni dle
stejného ustanoveni, nejedna se o vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného
usneseni. Nejvyssi spravni soud takto napravil pochybeni méstského soudu tim, ze
korigoval divod odmitnuti navrhu.

[27]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale namital, ze jeho druha zaloba méla byt
zaevidovana jen jako doplnéni zaloby podané ve véci sp. zn. 17 A 36/2022, a Ze neni
ztejmé, jakym zpusobem méstsky soud existenci prvni zaloby zakladajici prekazku
litispendence zjistil.

[28] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zaloba, o niz je vedeno toto fizeni, nebyla
M v vV Vv 4 v i 4 . v 4 V7 /4 \4 v .
zjevné stézovatelem formalné koncipovana jako doplnéni drive podané zaloby ve véci
sp. zn. 17 A 36/2022, nybrz jako samostatna zaloba proti nezdkonnému zdsahu, jak je
vV . 4 4 4 v v /4 M v 4 v 4
zrejmé z vyhotoveni této zaloby obsazené ve spise méstskeého soudu. Tato skute¢nost ma
/ M /4 o \4 VvV M 4 / /4 i vV v
vyznam zejména z toho duvodu, ze stézovatel je advokat, ktery se ve své praxi bézné
/ 4 4 4 4 . . M vV/ 4 4 4 M / V. 4
zabyva spravnim pravem (jak je Nejvyssimu spravnimu soudu znamo zjeho uredni
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innosti), a 1ze ocekavat, ze pokud by skutecné chtél pouze doplnit jiz podany navrh, uéinil
by tak procesné jednoznaénym zplsobem, tj. zejména by druhé podani (navrh v nyni
M /4 4 VU / v v M v /v /4

projednavané véci) bylo vyslovné oznaleno jako doplnéni zaloby a bylo by nadepsano

i v VeV /7 Vv v v 4 v/ v
spisovou znackou ptirazenou prvni zalobé. Tak tomu v$ak v posuzovaném ptipadé nebylo.
Stézovatel také obdrzel informaci o probihajicim fizeni, ze které se dozvédél, ze véc je
zapsana jako samostatné fizeni pod vlastni spisovou znackou jako novy navrh, a nic proti
tomuto postupu méstského soudu nenamital. Zaloba v projednavané véci a zaloba podana
ve véci sp. zn. 17 A 36/2022, nadto nejsou svym predmétem ani ulastniky zcela totozné, na

v M / Vv v /7 /v i Vev v 4 v 7/ /v i
coz poukazuje také stézovatel v kasacni stiznosti (pficemz sam v kasacni stiznosti
opakované hovoti o ,prvni“ a ,druhé zalobé).

[29] Pokud pak stézovatel namita, ze z obsahu soudniho spisu neni zfejmé, jakym
zpusobem senat méstského soudu 14 A existenci prvatho navrhu zakladajiciho prekazku
litispendence zjistil, nejedna se o okolnost, ktera by mohla jakymkoliv zpsobem
4 4 VvV . . VvV ’ . . V/_ _V*V/
zasahnout do prav stézovatele, nadto v situaci, kdy stézovatel sam existenci drivéjsiho
podani, které bylo zaevidovano u méstského soudu pod sp. zn. 17 A 36/2022 nijak
. . VVv/ 4 4 v i \4 . vV Vv 4 v 4 4
nerozporuje. Nejvysst spravnl soud k tomu doplnuje, ze je bézné, ze probiha lustrace
’ o Ve / .V 4 4 4 v / Vv eV _V 4 4 4
navrhd za pouziti vnittnich databazi soudu, a to pravé za ucelem zjisténi, zda neni dana
v /v .. Ve vV /v ) ’
prekazka litispendence ¢i prekazka véci rozhodnute.

III. b) Vady posouzeni existence tvrzeni pripustitelného nezakonného zasahu

[30] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitanym nespravnym pravnim zavérem
méstského soudu ohledné otazky, zda lze v zalobé nalézt tvrzeni logicky pfipustitelného
nezakonného zasahu, které je zasadni pro projednatelnost zaloby proti nezakonnému
zasahu. Touto otazkou se v fizeni o kasacni stiznosti téhoz stézovatele proti usneseni
méstského soudu ze dne 29.6.2022, ¢.j.17 A 36/2022-9, jiz zabyval 5. senat INSS
v rozsudku ze dne 9. 12. 2022, ¢.j. 5 As 230/2022-66. Jelikoz skutkové i pravni otazky
ptipadu posuzovaného 5. seniatem jsou obdobné jako v pfipadé nyni posuzovaném,
Nejvys$i spravni soud vychazel ze zavéra rozsudku 5. senitu priméfené také
v posuzovaném pripadé.

[31] Podle § 82 s. . s. plati, ze ,[klaZdy, kdo tvrdi, Ze byl pFimo zkrdcen na svyjch pravech
nezikonnym zdasabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhbat ochrany proti nému nebo uréeni tobo, Ze
zasab byl nezdakonny.“

[32] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize ,soud o téze
véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz Tizeni u soudu probihd nebo nejsou-li splnény jiné podminky
Fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze
proto v rizeni pokracovat®.

[33] Zasahova zaloba podle § 82 s. f. s. poskytuje jednotlivci ochranu proti nejriznéj$im
aktim ¢i Gkondm vefejné spravy sméfujicim proti jednotlivei, které jsou zpusobilé
zasahnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. T. s.
nebo necinnosti ve smyslu § 79 s. f. s. (popf. téz opatfenim obecné povahy dle § 101as. .
Ve /7 /. M v 4 / 4 v
s.). Aby tedy néjaky tkon mohl byt pojmové nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. t. s.,
musi se jednat o tkon vefejné moci, ktery je namiren proti jednotlivci a pfimo zasahuje do
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jeho vetejnych subjektivnich prav. Z povahy véci nemohou byt nezakonnym zasahem téz
procesni tkony, které pouze technicky zajistuji prubéh rizeni pfed spravnim organem.

[34] Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku rozsiteného senatu ze dne
21.11. 2017, ¢.. 7 As 155/2015-160, pokud je zjevné a nepochybné, ze namitané jednani
nemuze byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho piivodce ¢i jinym okolnostem zasahem
4 4 4 v bl 4 i 4 M v v
spravniho organu ve smyslu § 82 s.t.s., byt by tvrzeni byla pravdiva, je treba zalobu
odmitnout dle §46 odst. 1 pism.a) s.f.s., jelikoz chybi podminka fizeni spocivajici
Ve i /4 4 4 /4 4 M VVv/ 4 4 M M v v
v pfipustitelném tvrzeni nezakonného zasahu. NejvysSsi spravni soud si je védom, ze
uvedené rozhodnuti rozsifeného senatu bylo zruseno nalezem Ustavniho soudu ze dne
15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, nicméné zrusovaci davody se tykaly vyhradné uréeni
okamziku pro pocatek béhu lhaty pro podani zasahové zaloby; tato otazka neni
v projednavané véci nastolena. Zavéry rozsifeného senatu stran naplnéni pojmovych znaka
zasahu tak nebyly zruSovacim nalezem Ustavniho soudu dotCeny, alze znich proto
vychazet ivnyni posuzované véci. Méstsky soud vtomto sméru dospél ke zcela
spravnému zavéru, ze doporuleni organu vefejné moci, v nichz stézovatel spatfuje
4 / 4 v ./ v / 4 v 4 M o
nezakonny zasah, predstavuji pouze podnét, ktery adresat tohoto podnétu (spravei webu
¢i mobilni operatori) nemusi nikterak respektovat, aproto pouhé vydani doporuceni
nemuze byt zasahem. Tyto subjekty nejsou ve vztahu k zalovanym v zadném vztahu
v/ i /. / Vv 4 4 v 4 M .. /
podfizenosti, tkony, které stézovatel napada (vyslovena doporuceni) je nijak nezavazuji,
nejsou proto ani vymahatelné.

[35] Jak spravné konstatoval jiz méstsky soud, pouze za situace, kdy by spravni organy
zavazovaly treti osoby k urcitému postupu, by soud mohl seznat, ze se jedna o akt verejné
spravy sméfujici proti jednotlivei, ktery je zptsobily zasihnout sféru jeho prav
a povinnosti. Tak tomu vSak v posuzovaném pripadé nebylo a stéZovatel ostatné ani ve
spravni zalobé takové skutecnosti netvrdil. Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze na téchto
zavérech vyslovenych v rozsudku ¢. j. 5 As 230/2022-6 nic neméni to, zda jednani
zalovanych stézovatel oznacil jinymi slovy (doporucent vs. instrukce).

[36] Kromé podminky, Ze se musi jednat o zasah souvisejici s ¢innosti spravniho organu
vramci jemu dané kompetence, je tfeba, aby zasah sméfoval pfimo vidi stézovately;
v daném ptipadé vsak doporuceni byla adresovana subjektim od stézovatele odlisnym.
Samotna doporuceni (tvrzeny zasah) neméla sméfovat pfimo proti stézovateli, stézovatel

v v / J . ’ . ,
nebyl provozovatelem predmétnych domén, resp. nic takového netvrdil, dovolaval se
pouze (ne)moznosti prijimat z dotéenych internetovych stranek informace.

[37] Pokud nyni stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze méstsky soud se mél zabyvat
4 M i Ve v 4 / 4 oV / M /
otazkou, zda stanovisko, instrukce ¢ doporuleni, vydané vladou muze byt zejména
s ohledem na postaveni vlady jako vrcholného organu moci vykonné v Ceské republice
navzdory vyse uvedenému presto nezakonnym zasahem, je tteba pfedné pripomenout, ze
ve vztahu k zasahu vlady Ceské republiky [Zzalované 1)] oznacenému v bodé 1. zaloby byla
méstskym soudem shledana litispendence, pfi¢emz v namitaném zasahu vlady v bodé IV.

v vV . I / . s 17 X / .

zaloby stézovatel usiloval o prohlaseni nezakonnosti tvrzeni vlady Ceské republiky o tom,
ze dala urcité doporuleni, tj. vtomto pripadé stézovatel vibec netvrdil, ze vlada Ceské
republiky méla jakeékoliv doporuceni k blokaci webovych stranek vydat. Totéz plati ve
vztahu k Bezpelnostni informacni sluzbé [zalované 4)] v pripadé zasahu vymezeného
v bodé III. zaloby, kde méstsky soud rovnéz spravné shledal litispendenci.
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[38] V ptipadé dalsich zalovanych, tj. Ministerstva obrany [zalovany 2)] a Utadu pro
zahraniéni styky a informace [Zalovany 3)], a jejich zdsaht vymezenych v bodé II. a IIL
zaloby, je zalobni tvrzeni o jejich nezdkonném zasahu zcela obecné a bez zjevné vazby na
v 4 o 4 . V17 Vo v 4 [+ / . /
oznacené dukazy vodst. 7 zaloby (1. clanky zverejnéné na ruznych internetovych
strankach, jejichz obsah stéZovatel blize nespecifikuje), pricemz stézovatel v odst. 11 zaloby
dokonce pripousti moznost, ze zadné doporuceni zalovanych k vypnuti webovych stranek
/ .V v VY v v . . ,
vydano nebylo. Jiz tato skute¢nost vede k zavéru, ze zaloba je neprojednatelna ve smyslu §
46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nedostatek podminky fizeni spocivajici v ptipustitelném
4 4 4 4 . M v VvV ’ M . . 4 4 v v v
tvrzeni nezakonného zasahu, jelikoz stézovatel sam ani o existenci zasahu neni presvédcen,
ale jedna se z jeho strany pouze o uréitou hypotetickou Gvahu odrazejici jeho procesni
strategii, kdy stézovatel v zalobé uvadi, ze z procesni opatrnosti zaluje vice subjektt.

[39] Nejvyssi spravni soud také souhlasi s méstskym soudem, Ze ipfi respektovani
Gstavnim poradkem zaruCeného prava na informace, jakozto odrazu svobody projevu,
nelze obecné dovodit vetrejné subjektivni pravo jednotlivce na pfijimani informaci
z konkrétni internetové stranky. Tento zavér zde vsak Nejvyssi spravni soud uvadi pouze

4 v 4 o v 4 . i v Ve i Ve i /4 4
nad ramec potrebného odtvodnéni, jelikoz pri absenci pripustitelného tvrzeni

4 /4 4 4 4 v 4 v/ v 4 4 4

nezakonného zasahu neni namisté se v posuzovaném pripadé zabyvat dale otazkou, zda
tvrzeny zasah byl zaméfen primo proti stézovateli.

[40] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze stézovatel netvrdil logicky pfipustitelny zasah do
sveho verejného subjektivniho prava ze strany spravniho organu, ktery by mohl byt vécné

4 4 4 v .. / 4 v vV Vv \4 v
posuzovan spravaim soudem. Nelze tedy dospét k jinému zavéru, nez ze zalobu bylo treba
v téch dastech, u nichz nebyla zjisténa prekazka litispendence, odmitnout podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. z davodu neodstranitelného nedostatku podminek tizent, jak spravné ucinil
méstsky soud.

[41] Zavérem soud uvadi, ze dne 28. 12. 2022 obdrzel dalsi (v poradi jiz tfet) namitku
podjatosti ¢lent senatu 4 As uplatnénou stézovatelem. O predchozich namitkach podjatosti
uplatnénych stézovatelem vudi ¢lenim rozhodujiciho senatu bylo rozhodnuto usnesenimi
NSS ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. Nao 121/2022-43, a ze dne 8. 12. 2022, ¢. j. Nao 155/2022-92,
tak, ze Clenové senatu nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani ve véci. Duvod
podjatosti v pfipadé této tfeti namitky podjatosti shledaval stézovatel v tom, ze JUDr.
Karel Simka se vi&i nému mél zachovat neslu$né, a stéZovatel ztohoto divodu podal
7adost u Ministerstva spravedlnosti o poskytnuti zadostiudinéni. JUDr. Karel Simka je
nyni predsedou NSS, a z dGvodu podtizenosti vi¢i nému maji byt vsichni soudci NSS
vyloucleni ve vécech stézovatele. Soud stézovateli zaslal dne 5. 1. 2023 sdéleni, ze namitku
povazuje za opozdénou a nepfihlizi k ni. Na to reagoval stézovatel dalsim podanim ze dne
19. 1. 2023, vnémz uvedl, Ze zada o prominuti zmeskani lhity k uplatnéni namitky
podjatosti, nebot byl od 25. 12. 2022 nemocen auzival léky ovliviiujici schopnost
soustiedéni a pozornosti. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze podle § 40 odst. 5 s. . s.
je treba podat zadost o prominuti zmeskani lhity do dvou tydnt od odpadnuti prekazky.
Z toho, ze stézovatel uplatnil tfeti namitku podjatosti dne 28. 12. 2023, je mozno usoudit,
ze nejpozdéji tohoto dne jiz prekazka branici mu udinit tento tkon (namitku podjatosti)
odpadla, a zidost o prominuti zmeskani lhity k tomuto dkonu tak stézovatel podal
opozdéné a jiz z tohoto diavodu ji nebylo mozné vyhovét. Ostatné ani z lékarské zpravy,
kterou stézovatel predlozil, nevyplyva, ze by zdravotni stav stézovatele byl natolik
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zavazny, aby kvili tomu nemohl udinit jednoduchy procesni tkon. Za podstatné vsak soud
povazuje to, ze stézovatel se o divodu, znéjz dovozuje podjatost soudcd (y. dast
oduvodnéni rozsudku NSS ze dne 17. 6. 2022, ¢. j. 2 As 118/2020-40, jakoz i to, ze
predseda senatu v uvedené véci je zaroven predsedou NSS) prokazatelné dozvédél jesté pred
zahajenim fizeni v nyni projednavané véci, a nic mu tak nebranilo tento diavod uplatnit
nejpozdéji v predchozich dvou namitkach podjatosti, které v nyni projednivané véci
uplatnil. Lhata pro uplatnéni namitky podjatosti nemuze zacit bézet znovu od kazdého
dalstho podani, které stézovatel v souvislosti s domnélym diavodem podjatosti sam ucini,
nebot v takovém pripadé by byla lhuta omezujici éasovy prostor pro uplatnéni namitky
podjatosti stanovena v § 8 odst. 5 s. t. s. zcela zbytecna. Soud tak setrvava na tom, ze tfeti
namitka podjatosti zaslana stézovatelem soudu dne 28. 12. 2022 byla uplatnéna opozdéné, a
proto k ni nelze prihlizet.

IV. Zavér a niklady fizeni

[42] Nejvyssi spravai soud z vySe uvedenych davodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
véty druhés. f. s. jako nediivodnou zamitl.

[43] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1's. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na
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nahradu nakladu fizeni proto nema. Procesné Gspésnym zalovanym pak nevznikly v fizeni
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naklady presahujici ramec nakladu jejich bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. ledna 2023

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



